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ही विशिष्ट व्यक्तियों को महत्त्व प्रदान करती हें। समाज ही उनका स्थान 
निर्धारित करता है तथा सामाजिक स्थितियाँ ही उन्हें विशेषता प्रदान करती हैं। 
इससे स्पष्ट है कि व्यक्तित्व के प्रस्फूटन में सामाजिक आवश्यकताओं का बहुत 
बड़ा. प्रभाव हे। व्यक्ति का निर्माण समाज के अनुसार ही होता है। इसलिए 
समाज से व्यक्ति को समझा जा सकता हे, न कि व्यक्ति से समाज को । 

श्री मन्‍्मथ गुप्त तथा रमेन्द्र वर्मा ने प्रस्तुत ग्रन्थ में इस आवश्यक विषय के 
प्रत्येक पक्ष का विस्तार के साथ अध्ययनपूर्ण विवेचन किया है। यह हिन्दी में 
इस प्रकार की प्रथम पुस्तक हे। इसे लिखकर लेखक ने हिन्दी साहित्य में एक 
बड़े अभाव की पूति की हैं और इसके लिए वे बधाई तथा प्रोत्साहन के पात्र हैं। 
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व्यक्ति, व्यक्तिव ओर इतिहास 


१--इतिहास का निर्माता मनुष्य--मनुष्य स्वयं अपने इतिहास का 
निर्माता है। किन्तु यह निर्माण का कार्य इस प्रकार से नहीं होता कि उसने 
किसी बात की उड़ान भर दी और वह हो गई, जैसे खुदा ने उन या ईइ्वर ने 
स्थात्‌ कहा था, और सारी सृष्टि की शून्य से रचना हो गई। सच बात तो 
यह है कि हम कल्पनों की उड़ान भी वस्तुस्थिति से बिलकुल वियुक्त होकर 
नहीं भर सकते। आज के मनोविज्ञान का तो यह कहना हैँ कि स्वप्न में 
भी हम वस्तुस्थिति से सम्पूर्णरूप से विलग होकर उड़ान नहीं भरते तथा स्वप्न 
में भी हमारे उड़ते हुए विचारों के पेर जमीन पर ही रहते हेँ। मनुष्य स्वयं 
अपने इतिहास का निर्माण अवश्य करता है, किन्तु ऐसा करते समय उसे उप- 
लब्ध साधनों का ही उपयोग करना पड़ता है। वह किसी भी हालत में उन 
साधनों से परे होकर इतिहास का निर्माण नहीं कर सकता। इतिहास निर्माण- 
काये में मनुष्य का भाग प्रधान तो है, किन्तु उसको अपरिहाय रूप से उन सब 
राजनंतिक, सामाजिक, आथिक अवस्थाओं के दायरे में काम करना पड़ता है, 
जो उसको पहले की पीढ़ियों से उत्तराधिकार सूत्र में प्राप्त हुई हैं। उत्तराधि- 
कार सूत्र में प्राप्त इन वस्तुओं तथा अवस्थाओं में उसका अपना मन तथा शरीर 
भी है। इन्हीं प्राप्त अवस्थाओं तथा वस्तुओं को लेकर वह इतिहास का निर्माण 
करने चलता है। इन साधनों का वह प्रगति के हक में भी, उपयोग कर सकता 
है, और विरुद्ध भी। वह इतिहास की गति को बाधाग्रस्त करने का कारणी- 
भूत भी हो सकता है, और उसका द्रुतीकरण भी कर सकता है। यही इस निर्माण 
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काय में मनुष्य के भाग की प्रधानता का परिचायके है। इस क्षेत्र में मनुष्य यम. 
व्यक्ति की प्रधानता का वह अर्थ नही है जिस अर्थ को लेकर प्राचीन ग्रीकों 
में हेराडोरस (४८४-४२५ ई० पृ०), थूसिडिडीस (४७१-४०१ ई० पू०) 
आदि ने तथा अति आधुनिक लेखकों में फासिवादी लेखकों ने तथा दूसरी तरफ 
गुन्थेर ऐसे फासिवाद विरोधी लेखक ने इतिहास लिखा है। हेराडाोटस और थूसि- 
डिडीस इतिहास लेखकों के जनक समभे जाते हे, किन्तु इनके इतिहास शुरू से 
आखिर तक व्यक्तियों की महिमा के गीतमात्र हं, और सो भी अधिकांश रूप 
भें काल्पनिक । रोमन इतिहास लेखकों ने भी व्यक्तियों को जो. अत्यधिक महत्त्व 
दिया था, वह भी इसी श्रेणी में आ जाता हैं। 

'मनृष्य अपनी कल्पना के द्वारा ऐतिहासिक विकास की मजिलों को कूद 
कर उसी प्रकार पार नहीं कर सकता, जैसे वह अपनी परछाई के ऊपर से कूद 
नहीं सकता हूँ ।* मनुष्य प्राकृतिक वस्तुओं तथा उपलब्ध अवस्थाओं पर निर्भर 
अवदय हूँ, किन्तु वह इन वस्तुओं तथा अवस्थाओं को भी बदलता रहता हैं, और 
ऐसा करने के दौरान में वह अपने को भी बदलता है। इस प्रकार मनुष्य न केवल 
अपनी चारों तरफ की प्रकृति को बदलता है, बल्कि वह स्वयं अपने को भी बदलने 
में समर्थ है। विचार धाराएँ किस प्रकार वस्तुस्थिति से सम्बद्ध होती हैँ, इसका 
विशद्‌ विवेचन हम बाद को करेंगे। यहाँ केवल इतना बता देना यथेष्ट हे कि 
मनुष्य अपनी परिस्थितियों को बदलने में जिस प्रकार समर्थ हैँ, उसी प्रकार परि- 
स्थितियों को बदलकर विचारों में परिवर्तन के लिए अवस्थाएँ पैदा कर सकता हैं। 

जैसे सूर्य या चन्द्रगहण होता है, चन्द्रकका का ह्वास तथा वृद्धि होती 
है, ऋतु में परिवतंन होते हैं, ठीक उसी ढंग से मनृष्य की चारों तरफ की परि- 
स्थितियाँ स्वयं आपसे आप बिगड़ती, बनती, होती नही रहती हें। उदाहरणार्थ 
मनुष्य के सिर पर छाँह होगी या धूप, इसका निर्णय प्रकृति नहीं करती, बल्कि 
मनुष्य स्वयं करता है। अपने सिर पर छत्र या छाता तानकर मनुष्य इच्छानु- 
रूप धूप या छाँह ले सकता है। 

इतिहास के निर्माण में मनुष्य का एक विशेष परिस्थिति में क्‍या 
और कितना हाथ हो सकता है, इतिहास का क्‍या क्रम है, उसकी गति किस 
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ओर हूँ, किस हद तक मनुष्य उसे द्रुतीकृत या विलम्बित कर सकता है, किसका 
रवार्थ इस प्रक्रिया के द्रतीकरण में हैं तथा किसका इसके विपरीत है, कौन वर्ग 
किस समय इसकी गति के विपरीत अपनी ताकत लगायेगा, कौन किस समय 
इसकी अनकलता करेगा, किस प्रकार मोड़ने पर वह मनष्य-जाति के सर्वतोमखी 
कल्याण के लिए श्रेयस्कर हो सकता हूँ, वैज्ञानिक समाज-शास्त्र का विचाये विषय 
यही हे। हमने इस प्राथमिक आलोचना में ही देख लिया कि इस प्रकार का 
एक समाज-शास्त्र हो सकता हैँ जो हमें बतलावे कि किसी विशेष परिस्थिति 
में क्या कतंव्य है। यहाँ हम कतंव्य शब्द का किसी पारलौकिक अर्थ में प्रयोग 
नही कर रहे हे, हमारा मतलब केवल इतना ही हैँ कि हम इस शास्त्र के द्वारा 
यह जान सकते हूं कि किस प्रकार एक व्यक्ति सामाजिक प्रगति को द्रुतीकृत 
कर सकता है, तथा उसे आगे बढ़ा सकता है। यों तो समाज की गति का यह 
अध्ययन बहुत पुराना है। आदिम काल से ही इस पर कुछ न कुछ गलत 
सही उड़ानें भरी जाती रही हें, किन्तु कालेमाक्स (१८१८-८३) को ही यह 
श्रेय प्राप्त हुआ कि उन्होंने इन बातों के ज्ञान को, एक शब्द में समाज विज्ञान 
को अटकलपच्च्‌ पर नहीं, बल्कि एक दृढ़ चट्टानी वैज्ञानिक आधार पर स्थापित 
किया। कालल्‍ूंमाक्स ने इस ज्ञान का आविष्कार अपने मस्तिष्क के अन्दर 
से यों ही नही कर डाला, बल्कि जेसे किसी वेज्ञानिक नियम के आविष्कार के 
लिए जरूरी है, वर्षो तक समाज की परिचालिका शक्ति का परिशीलन 
करते रहे, और फिर वे समाज की गति के नियम को आविष्कार 
करने में समर्थ हुए। जेसे न्‍्यूटन द्वारा माध्याकर्षक सिद्धान्त या प्लेंक द्वारा 
क्वान्टम सिद्धान्त के आविष्कार किये जाने के पहले भी ये सिद्धान्त प्रकृति 
में अपना काम करते रहे, उसी प्रकार मार्क्स द्वारा सामाजिक गति के नियमों 
के आविष्कार किये जाने के पहले से ही मार्क्स के नाम से परिचित सामाजिक 
गति शास्त्र क्रियाशील थे। माक्स ने केवल उस प्रचलित नियम का आविष्कार 
मात्र किया। माव्स एगेल्स रचित कम्म़ुनिस्ट मेनिफेस्टो की भाषा में “कम्यु 
निस्ट मेनिफेस्टो के सैद्धान्तिक उपखुंछर उस सार्वदेशिक सुघारक के दिमाग से नहीं 
निकले हैं। वे उपसंहार केवल हमारी: आँखों के सामने चलनेवाले ऐतिहासिक 
आन्दोलन तथा वतंमान वर्गंप्रद से उदभ्षत दस्तिविक सम्बन्धों को व्यक्त करते 
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/... २--व्यक्षित के इतिहास निर्माण पर मार्कस--कालंमाक््स ने १८वां ब्रूमे- 
यूर' तामक ज्षपनी पुस्तक में इतिहास निर्माण कार्य में मनुष्य का क्‍या भाग 
रहा है, इस पर रोशनी डालते हुए (यों तो यह सारी पुस्तक माक्सवादी साहित्य 
में उस विषय का सुन्दरतम प्रतिपादन है) लिखा है--मनुष्य अपने इतिहास 
का निर्माण करते हैं, किन्तु ऐसा वे खुशी से नहीं करते। वे अपनी परि- 
स्थितियों का स्वयं निर्वाचन नहीं करते, बल्कि जैसी परिस्थितियाँ उन्हें मिलती 
है, उसी पर उन्हें काम करना पड़ता है, तथा भूतकाल से प्राप्त उपादान को 
दालना पड़ता है। मनुष्य का भूतकाल से प्राप्त परिस्थितियों के साथ एक 
सजीव सम्बन्ध है, तभी तो इतिहास हमारे निकट एक बेतरतीब, असामजस्यपूर्ण 
घटनाओं क्रा समूहमात्र नहीं है। सारे इतिहास में एक सिलसिला दृष्टिगोचर 
होता है, और हम इतिहास को एक विकासमान प्रक्रिया के रूप में प्रत्यक्ष 
कुर सकते हें। यदि भूतकाल से प्राप्त परिस्थितियों तथा साधनों के साथ 
मनृष्य के इतिहास-निर्माण का यह सजीव तथा अपरिहाये सम्बन्ध न होता, तो 
सारे इतिहास में जिधर देखो उधर एक अराजकता दृष्टिगोंचर होती, और 
इतिहास के। परस्पर सम्बद्ध, अन्योन्याश्रित घटनावलियो के रूप में समभने की 
कोई गुँजाइश नही होती । वेसी हालत मे हम किसी घटना की व्याख्या या तो 
ईश्वर की थदृच्छामयी लीला के रूप में करते, या समय समय पर अवतीर्ण 
होनेवाले महापुरुषो की खामख्यालियों की क्रीड़ा के रूप मे देखते, या प्रत्येक 
घटना मे प्रकृति का कोप या प्रसन्नता इस प्रकार की कोई एसी ऊलजलल बात 
देखते--जों किसी पद्धति मं नहों आ सकती। सच बात तो यह है कि वेसी हालत 
में इतिहास का स्पष्टीकरण न होकर, वह और भी धँधला तथा जाटेल हो जाता। 
, ३--लुई बोनापार्ट का उदाहरण--माक्स अपनी उल्लिखित पुस्तक 
में यह दिखलाते हे कि इतिहास में लुई बोनापार्ट का क्‍या भाग था। वे लिखते 
हैं, कि मेरी पुस्तक के साथ साथ लुई बोनापार्ट के (०0७]|५ ("८४६ या एकाएक 
शक्ति आरूढ़ हो जाने के सम्बन्ध में जो पुस्तक निकली हे, उनमें से केवल 
दो उल्लेखनीय हैं। एक तो विक्टर ह्यूगो लिखित '८७००!६०7 ८7०:९८८ 
और दूसरी प्रुधो लिखित (०५७ 0०/८६४४। विक्टर ह्यगो अपनी पुस्तक 
में इस परिवर्तन के लिए व्यक्तिगत रूप से जिम्मेदार व्यक्तियों के विरुद्ध 
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एक सुन्दर गब्दावलीयुक्त आलोचनामात्र करते दृष्टिगोचर होते हें। उनके 
लिए नेपोलियन का गक्तिआरूढ़ हो जाना निर्मेघ आकाश से वज्मपात के तुल्य 
है। वे उसे व्यक्ति-विशेष का स्वेच्छाचारितापूर्ण क्ृत्यमात्र समभते हे। वे यह 
हृदयगम नही कर पाते कि इस प्रकार वे इस व्यक्ति पर इतिहास के साथ 
मनमाना करने की सामर्थ का आरोप कर, उसे छोटा बनाने के बजाय बड़ा 
करके दिखलाते हें। इसके विपरीत प्रुधों यह दिखाने की कोशिश करते हैं 
कि यह राजनेतिक परिवर्तेन इसके पहले के ऐतिहासिक विकास का परिणाम- 
मात्र था, किन्तु जिस प्रकार उन्होंने अपने विषय का प्रतिपादन किया है, उससे 
यह व्याख्या उस नायक का एक ऐतिहासिक समर्थनमात्र होकर रह जाती है। 
इस प्रकार प्रथो कल्पित वस्तुतांत्रिक इतिहास-लेखकों की गलती के शिकार 
हो जाते हैं। जहाँ तक मेरा सम्बन्ध हें मेने यह प्रमाणित किया हूँ कि फ्रांस 
में वर्गयुद्ध ने ऐसी परिस्थितियों तथा सम्बन्धों की स्थापना की है, जिनके कारण 
एक अजीबोगरीब, मामूली योग्यतावाला व्यक्ति वीरता का मोरपंख लगाकर 
उछलकूद मचाने में समर्थ हुआ। 
४--लुई वाली बात प्रत्येक व्यक्ति पर लाग--माक्स ने जो बात लुई के 
सम्बन्ध में कही हैँ, वही बात प्रत्येक व्यक्ति' के सम्बन्ध में कही जा सकती हैं, 
इतिहास में किसी भी समय निर्मेघ आकाश से वज्रपात नहीं हुआ करते। इति 
हास में एक ऐसी शुद्भुला हैं, जिसकी प्रत्येक कड़ी अगली कड़ी पर असर करती 
है, इसलिए निर्मेघ वजपात की बात कपोल कल्पना है। यदि हमें किसी समय 
एसा ज्ञात होता हैं कि निर्मम आकाश से वजपात हो रहा है, तो इसका अर्थ 
केवल यह हैँ कि हम उसके कारणों को यथेष्ट रूप से जान नहीं पाये। व्यक्ति 
तथा व्यक्तित्व का इतिहास निर्माण में भाग अवश्य होता है, किन्तु वह भाग कदापिं 
ऐसा नहीं हो सकता कि जिसे ऐतिहासिक रूप से कोई भी साधन प्राप्त न हो, 
और व्यक्ति या व्यक्तित्व अपना काम कर ले जाय। साथ ही इसके विपरीत 
यह भी वात सही नहीं हे कि पूर्व पीढ़ियों से प्राप्त परिस्थितियाँ तथा साधन 
ही सब कुछ है। यदि ऐसा होता, तो बराबर इतिहास में मनुष्य की जों 
प्रगति होती रही है, उसकी कोई व्याख्या नहीं हो सकती थी। मनुष्य अपनी 
परिस्थितियों की पूजी को लेकर जरूर चलता है, किन्तु उसका हर एक प्रयत्न 
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अपनी सज्ञान चेष्टा से उन परिस्थितियों में परिवर्तत करता रहता हूँ। हर युग 
का सबसे प्रगतिशील क्रान्तिकारी रूप से सोचनेवाला व्यक्ति भी बहुत 
अनुकूल परिस्थितियों में भी अपनी सारी बातों को कराने में समर्थ नहीं 
होता, किन्तु साथ ही वह कुछ भी नही करा पाता हैँ, यह भी बात सही नहीं 
है। माक्स के उग्रसमाजवादी विचार उनके जीवनकाल मे कोई भी समाजवादी 
क्रान्ति कराने में समर्थ नही हुए (पेरिसकम्यून जिस क्रान्ति के फलस्वरूप स्थापित 
हुआ था, उसमें माक्संवादियों का हाथ बहुत कम था), किन्तु इसलिए उनके 
विचार व्यर्थ गये ऐसा एक अहमक ही कह सकता है। समय से पूर्व आये हुए 
क्रान्तिकारी विचारों को तब तक प्रतीक्षा करनी पड़ती है, जब तक उनके लिए 
समय न आ जाय, अर्थात्‌ जब तक ऐसी परिस्थितियाँ न आ जाये, जिनमें उन 
विचारों का पनपना सम्भव हो । उस समय तक वे विचार पुस्तकों में या गाथाओं में 
बन्द पड़े रहते हैं, या बीज की तरह गुप्तरूप से लोगों की दृष्टि के अन्तराल में पड़े 
रहते हैं, और फिर अनुकूल जमीन और आबोहवा पाने पर पुस्तकों से उनका 
पुनरुद्धार किया जाता है, तथा वे अंकुररूप में अनुकूल परिस्थिति पाकर पाताल- 
लोक से प्रकट हो जाते हें। 'महान्‌ पुरुष समाज पर तभी प्रभाव डाल पाते हें, 
जब समाज उनके लिए तेयार है। यदि समाज उनके लिए तैयार नहीं है, तो वे 
महापुरुष नही कहलाते, बल्कि असफल क्रान्तिकारी या स्वप्नद्रष्टा कहलाते है।' 
उपलब्ध साधन तथा सम्बन्ध, और मनृष्य की सज्ञानचेष्टा के पारस्परिक 
घात-प्रतिधात से ही इतिहास का पट हमारे समक्ष खुलता चला जाता है। 
तभी तो माक्स ने अपने १८वाँ ब्रमेयर में लुई बोनापार्ट को इतना महत्त्व नहीं 
दिया मानो उसी ने १८४८-५१ की घटनाओं को अपनी इच्छा पर ढाला हो, साथ 
ही उन्होंने यह भी नहीं दिखलाथा कि उसका कोई भाग ही नही था। फ्रांस में 
१८४८ में जो रगमंच तैयार है, उस पर लुई केवल एक ऐसे मामूली अभि- 
नेता की भाँति नहीं है, जिसके लिए पहले से सब घटनाएँ तथा बातचीत 
तैयार है, बल्कि वह एक प्रधान अभिनेता की तरह हैँ जो खेल के नियमों 
तथा सम्भावनाओं के दायरे में रंगमंच पर अपना पार्ट एक हद तक तैयार करता 
जाता है, और खेलता जाता है। वह उस नाटककार की भाँति है जो अभिनेता 
भी है और खेलने के दौरान में उसमें थोड़ा-बहुत परिवर्तत कर सकता है। 
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५--व्यक्तित्व के हिस्से पर दाटस्की--ऐतिहासिक प्रक्रिया में व्यक्तित्व 
का क्‍या हिस्सा होता है, इसे ट्राटस्की ने बड़े कवित्वपूर्ण शब्दों मे समभाया 
है। वे कहते हे--एऐतिहासिक प्रक्रिया में व्यक्तित्वों के महत्त्व को हम इन्कार 
नही करते। न हम इस बात से इन्कार करते हे कि व्यक्ति के मामले में 
आकस्मिकता अपनी जगह रखती है। (आकस्मिकता का यहाँ पर अर्थ कार्य- 
कारण सम्बन्ध से बहिर्भूतता नहीं है, बल्कि जेसा हमने निर्मेघ वज्भपात 
के उदाहरण से दिखलाया है, इसका अर्थ केवल इतना हे कि कारण अभी 
हमारी पकड़ में नही आये हे--ले० ) । हमारी केवल माँग यह है कि सारी विचित्र- 
ताओं से संयुक्त ऐतिहासिक व्यक्तित्व को केवल मानसिक सम्वेदनों के एक 
समूह के रूप मे न लिया जाय, बल्कि उसे एक ऐसी सजीव वास्तविकता के 
रूप में लिया जाय जिसकी उत्पत्ति निदिष्ट सामाजिक परिस्थितियों में हुई है, 
और जो साथ ही उन परिस्थितियों पर प्रभाव डाल रही है। जैसे वैज्ञानिक 
के यह कहने से कि किस प्रकार की भूमि तथा किस प्रकार के वातावरण में 
गुलाब की उत्पत्ति होती है, उसकी सुगन्ध मे कोई बट्ठा नहीं लगता, उसी प्रकार 
व्यक्तित्व के सामाजिक मूलोद्घाटन से उस व्यक्तित्व की सुगन्ध में फर्क 
नहीं आता है, और यदि दुर्गन्‍्ध है, तो दुर्गन्‍न्ध में भी कमी नहीं आती हैं।* 

आगे इसी विषय में ट्राटस्की और भी लिखते हे कि मनोव॑ज्ञानिक प्रवृत्ति 
के इतिहास-लेखक तथा जीवनी लेखक अकसर बहुत-सी बातों को विशुद्ध रूप 
से बेयक्तिक और आकस्मिक पाते हे, जब कि असली बात यों है कि एक व्यक्तित्व 
के जरिये से महान ऐतिहासिक शक्तियाँ आत्म प्रतिफलन करती हें।' इसी का 
स्पष्टीकरण करते हुए ट्राटस्की ने यह भी दिखलाथा हे कि किस प्रकार ऐति- 
हासिक शक्तियाँ बराबर कथित वेयक्तिक विचित्रताओं की पृष्ठभूमि से निकल+ 
कर उसी समय सामने आ जाती हे, जिस समय उनका ऐसा करना ऐतिहासिक 
विकास की दृष्टि से जरूरी हो जाता हे। इतिहास से इस कथन को पुष्ट 
करते हुए उन्होंने यह दिखलाया है कि फरवरी क्रान्ति (१९१७) के दिनों में 
रूस सम्राट निकोलस और जारीना अलेक्जेण्ड्रा ने करीब क़रीब वे ही आचरण 
किये हें, जो आचरण फ्रेंच राज्यक्रान्ति (१७८९) के अवसर पर सम्राट्‌ लुई 
फ् ११२, ९, ?ए, 77$ ' 
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और मांरी आंतवानेत ने किये थे। दोमों रानियाँ अपने राजाओं के ऊपर मानो 
खड़ी हैं। दोनों से जनता घृणा करती है, दोनों बराबर अपने पतियों से दृढ़ रहने 
के लिए कहती हैं, और फिर डरती हे कि कदाचित्‌ राजा कुछ रियायत न कर 
बेठे। आंतवानेत के इस रुख में जरा घृणा है, और अलेक्जेंड्रा के इस रुख 
में दया हैं। यों तो कहने के लिए यह कहा जायेगा कि इस प्रकार जनता से 
घृण। करना और अपने पति से शंकित रहना कि कहीं वह्‌ रियायत न कर बेठे, 
इन दो सम्राज्ञियों की वेयक्तिक विशेषता है, कितु क्या इसी कथित 
वेयक्तिक विशेषता के ही जरिये से क्रान्ति का रथ आगे नहीं बढ़ा ? जब हम 
इन दोनों महान्‌ क्रान्तियों के इतिहास को पढ़ते हें, तो हमें क्रान्ति की प्रारम्भिक 
घड़ी तक यह ख्याल आता हूँ कि यदि इस समय राजशक्ति कुछ थोड़ा भी भुक 
, जाय, और कुछ मामूली शासनसुधार दे दे, तो क्रान्ति न हो पावे। शायद 
फिर क्रान्ति आने में बहुत साल लग जाये, किन्तु ऐसे समय कथित वैयक्तिकि 
विशेषता क्रान्ति के पहियों में स्नेह-पदार्थ ऊगाकर उसकी गति बढ़ा देती है। 
दोनों सम्राट्‌ टस से मस नहीं होते। राजाओं के इस टस से मस न होने में 
उनकी बीबियों का कथित चरित्र एक प्रमुख कारण होता है। ट्राटस्की ने केवल 
इन दो रानियों का उदाहरण दिया हे, किन्तु ढूँढ़ने में इतिहास में इस प्रकार 
की वेयकित्तक विशेषता के और भी दुष्टान्त मिल सकते हें। उदाहरणार्थ, 
इंगलड के राजा चार्स्स प्रथम की स्त्री हेनरेयटा मारिया का चरित्र भी इसी 
प्रकार का था। यह कहा गया है कि इतिहास में जितनी भी भली-बुरी स्त्रियों 
ने राष्ट्र के काय में हस्तक्षेप करने की कोशिश की है,--क्लियोपेद्रा तथा 
शेवा की रानी से लेकर जितनी भी इस प्रकार की स्त्रियाँ हुई हें, उन सब 
में चाल्स की बीबी सबसे खराब थी। वह कंथोलिक धर्म को माननेवाली थी, 
इंगलेड प्रोटेस्टेट मुल्क था, इसलिए वह अपने धर्मवालों को रियायतें दिलाने 
के लिए साजिशें किया करती थी। बराबर वह पति पर बहुत बुरा प्रभाव 
डालती थी। जनता उससे घृणा करती थी।* रानी की इन वैयक्तिक विशेषताएँ 
ने ही एक बड़ी हद तक राजा के सर्वनाश को (सच बात तो यह हैँ कि १६४९ 
की ३० जनवरी को राजा का शिरच्छेद किया गया) द्वुतीकृत किया। 
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लुई सोलह॒वां और निकोलस द्वितीय के बारे में यह कहा गया है कि 
वे यदि राजा न होते तो बहुत अच्छे व्यक्ति होते--भारतीय पाठकों को इस 
स्थान पर औरंगजेब की याद आयेगी--किन्तु ट्राटस्की ने ठीक ही लिखा हे 
कि इस प्रकार की जल्पनाओं से न तो इतिहास के विषय में हमारा ज्ञान ही 
बढ़ता है, न मानवीय प्रकृति के सम्बन्ध में कुछ जानकारी ही होती हें। 
साम्राज्ञी अलेक्जेण्ड्रा जारशाही के पतन के दिन पहले कहती हूँ सब अच्छा 
ही होता जा रहा है। हमारे मित्र (रास पुटिन) के स्वप्न का बहुत भारी 
अर्थ हैं।” ट्राटस्की ने दिखलाया है कि इस प्रकार अलेक्जेण्ड़रा केवल मांरी 
आंतवानेत की बातों की पुनरावृत्ति भर कर रही थी। मांरी ने फ्रेंच राज्य- 
शक्ति के पतन के एक महीना पहले लिखा था---'मेरे मन में अजीब प्रफुल्लता 
हो रही हे, और मृभसे कोई कह रहा है कि हम शीघ्र ही सुखी और निरापद 
होंगी। ये दोनों सम्राज्ञियाँ इस प्रकार डूबने के पहले इन्द्रधनुषवर्ण स्वप्ल 
देखती हैं, और भविष्य-आऑनन्द की कल्पना मे इतनी विभोर रहती हूँ कि जीवन 
की वास्तविकता को भूल जाती हे। 

लुई के सम्बन्ध में एक फ्रेंच इतिहास-लेखक ने लिखा है कि वे जानते 
ही नहीं थे कि इच्छाशक्ति भी कोई बला है। उनमें इच्छाशक्ति थी ही नहीं। 
थही उनके चरित्र की विशेषता थी। यही बात निकोलस के सम्बन्ध में भी 
लिखी जा सकती हे। चाल्स प्रथम के सम्बन्ध में भी यही बात एक बड़ी हद 
तक सही है । इन सदृशताओं को देखकर एक वेज्ञानिक की तरह ट्राटस्की उनसे 
कुछ नतीजे निकालने पर विवश होते हैं। वे दाँतों तले उँगली दबाकर' बेठे नहीं 
रह जाते कि यह क्या लीला है, भगवान्‌ ! वे जो नतीजे निकालते हें, वे व्यक्ति 
और इतिहास के सम्बन्ध के स्पष्टीकरण में विशेष सहायक हो सकते हैं। हम 
उनके मन्‍्तव्यों को ज्यों का त्यों उद्धृत करेंगे। वे लिखते हैं, सकुश अवस्थाओं 
में सदृश परेशानियों का एक ही तरह का परिणाम होता है। यदि परेशानी 
की मात्रा कम हूँ तो विभिन्न व्यक्तियों में उसकी प्रतिक्रिया बहुत भिन्न भिन्न 
हो सकती है। यदि बहुत से लोगों में गुदगुदी पैदा की जाय, तो प्रत्येक व्यक्ति 
पर उसका प्रभाव भिन्न होता हुआ दृष्टिगोचर होता है, किन्तु यदि एक गरम 
लोहे का टुकड़ा लेकर इन्हीं व्यक्तियों को छुला दिया जाय, तो उसकी प्रतिक्रिया 
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एक-सी होगी। जिस प्रकार एक विराट वाष्प परिचालित हथौड़े के नीचे 
एक गोल चीज़ और एक तिकोनी चीज़ दोनों पिटकर चदर में परिणत हो 
जाती हे, उसी प्रकार अति महान्‌ तथा अपरिहाय घटनाओं के दबाव से सब 
तरह के प्रतिरोध टूट जाते हें, और कथित व्यक्तिगत चरित्र नष्ट हो जाता है ।' 

इसी बात को और साफ करते हुए ट्राटस्की ने लिखा हूँ कि यह जो 
आमतौर से कहा जाता है कि जूपिटर पहले उन लोगों को पागल बना देता 
है, जिन्हें वह खतम करना चाहता है, (तुलसीदास की भाषा में जाको प्रभु 
दारुण दुख देही, ताकी मति पहले हर लेही') इसमें एक गम्भीर ऐतिहासिक 
सत्य कुसंस्कार के जामे में प्रस्तरीभूत हैं। ट्राटस्की ने लिखा है कि यह 
जो गेटे लिखते हे कि बुद्धि निर्बद्धिता हो जाती है, यह उसी विचार को 
ऐतिहासिक द्वन्द्ववाद के निव्यंक्तिक जूपिटर के लफ्जों मे व्यक्त करना है। 
व्यक्ति का चरित्र पा के शतरज के खेल में एक मोहरे का काम देत'है, 
किन्तु वह मोहरा निजाव नही है। किसी भी बुद्धिमान्‌ नेता के संबंध में इतिहास 
मर्मज्ञ को इस पहल को याद रखकर अपना काम करना पड़ेग।। ट्राटस्की ने 
यह जो लिखा हैँ, कि ,भौतिकवादी मनोवज्ञानिक को चाहिए कि वह ऐसे तथ्यों 
को इकट॒ठा करे, जहाँ सदृश क्रियाओं या परेशानियों की सदुश प्रतिक्रियाएँ 
होती हे, केवल एक सुलेखक की वागाडम्बरयुक्त उड़ान-मात्र नहीं हे, यह 
एक बहुत अथंपूर्ण सुझाव हैं। जिस समय' कोई पद्धति नाशोन्मुख हो जाती हे, 
उस समय वेयक्तिक विचित्रताएँ---जिनमे बहादुरी और कायरपन, प्रगतिशीलता 
और प्रतिक्रियावाद सभी आ जाते हे--केवल उसको कुछ हृद तक द्वुतीकृत या 
विलम्बित कर सकती हैं। उस समय उस पद्धति था उसके मूर्तरूप व्यक्ति-विशेष 
पर या व्यक्तियों पर केवल इसी बात का निर्वाचन करना भर रह जाता हूँ 
कि वह विनाश के इस रास्ते को चुने या उस रास्ते को । यदि वह व्यक्ति ऐतिहा- 
सिक दाक्‍क्तियों के विरुद्ध मार्ग को चुने तो उस हालत में ऐतिहासिक 
दक्तियाँ उसके मस्तक को भूलंठित कर आगे बढ़ जाती हैं, जंसे उसने 
चार्ल्स प्रथम, लुई सोलह॒वां, निकोलस द्वितीय या अति आधुनिक युग में हिटलर 
और मूसोलिनी के मस्तक के साथ किया है। 

६--माकस का व्यक्तित्व और इतिहास--यह देखना बहुत दिलचस्प 
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होगा कि व्यक्तित्व के सम्बन्ध में वैज्ञानिक समाज-शास्त्र का सिद्धान्त माकक्‍से 
तथा लेनिन के व्यक्तित्वों पर भी लागू होता है या नही, और यदि लागू होता 
है, तो किस हद तक। हम पहले मार्क्स को ही लेंगे। मार्क्स के पहले ही सारे 
यूरोप में मजदूरवर्ग का उदय हो चुका था। इसी वर्ग के शोषण की नींव 
पर पूँजीवाद की बावन मजिलवाली अट्वालिका खड़ी हो रही थी। ऐसे 
समय में मज़दूरों की विचारधारा के रूप में वेज्ञानिक समाजवाद का उदय 
होना स्वाभाविक था। वैज्ञानिक समाजवाद के पहले ही किस प्रकार स्वाप्निक 
समाजवाद के तरह तरह के सिद्धान्त निकल चुके थे। बाद को हम समाजवाद 
की उत्पत्ति के ब्यौरेवार इतिहास की आलोचना करते हुए उस समय की आर्थिक, 
सामाजिक परिस्थितियों पर रोशनी डालकर दिखायेगे कि किस प्रकार उन 
विचारों की स्वाप्निकता मजदूरवर्ग के शेशव से अनिवायंरूप से बेधी हुई थी। 
हम यहाँ पर केवल यह देखेंगे कि माक्‍्स के व्यक्तित्व का इतिहास का क्‍या 
सम्बन्ध है। इस सम्बन्ध" में ऐंगेल्स से बढ़कर कौन अधिक विश्वसनीय तरीके 
से कह सकता हैँ। ऐंगेल्स का कहना हें--और भौतिकवादी द्न्द्ववाद जो 
वर्षों से हमारे हाथों मे सबसे अच्छा औजार और सबसे पैना हथियार रहा हैं, 
न केवल हम लोगों के द्वारा आविष्कृत हुआ, बल्कि यह बहुत मार्क की बात 
है कि हम लोगों से यहाँ तक कि हेगेल से भी स्वतंत्ररूप से, एक जन मजदूर 
सेफ डिटसगन के द्वारा आविष्कृत हुआ था।* एंगेल्स के इस कथन से यह 
स्पष्ट हो जाता हूँ कि माक्संवाद के नाम से जो विचार-धारा प्रचलित है, वह स्वयं 
की उपज थी। यदि माकक्‍्स पैदा नहीं होते तो कोई और व्यक्ति इसका 
वाहन होता । उस हालत में सम्भव हे कि यह विचार-धारा उतने जोरों के साथ 
नही आती, किन्तु वह आती, इसमें सन्देह नहीं। यदि इस विचार-धारा में 
अन्तनिहित शक्ति होती तो उस हालत में वह मार्क्स की ही तरह किसी परम 
दक्तिशाली व्यक्ति को अपने वाहन के रूप में ढूँढ़ लेती। 

७--लेनिन का व्यक्तित्व और रूसी कांन्ति--माक्से के व्यक्तित्व की उत्पत्ति 
पर उनके अनन्य हृदय मित्र तथा साथी, योद्धा एगेल्स का क्‍या कहना था, इसे 
हम देख चुके। अब हम देखेंगें कि रूसी क्रान्ति के इतिहास लेखक ट्राटस्करी का 
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लेनिन के व्यक्तित्व पर क्या कहना हे। १९१७ की फरवरी में जब पूँजीवादी 
क्रान्ति हो गई, इसके बाद लेनिन रूस के अन्दर दाखिल हुए। अब तक वे 
अपने देश से बाहर भागे भागे फिर रहे थे, किन्तु एक ईगल पक्षी की तरह अभी 
दृष्टि रूस पर निबद्ध थी। यह तो इतिहास सम्मत बात है कि लेनिन के रूस 
में आने तक वाल्शेविक दल के अन्य नेता किसी निश्चय पर नही पहुँच पाए थे 
कि आगे क्‍या करना है। लेनिन ने आते ही सारी बातों की काया-पलट कर 
दी। सच बात तो यह है कि उन्होंने देश में प्रवेश कर अपने सुप्रसिद्ध अप्रेल 
वक्‍तव्य के द्वारा दल के सामने जो दृष्टिकोण पेश किया, वह इतना नवीन था 
कि दल के नेता उसे सुनकर चौंधिया गए, और उसे अस्वीकार कर दिया। 
फिर भी लेनिन अपनी आन पर डटे रहे और एक एक व्यक्ति करके सारे दल 
को अपने मत में ले आये, और फिर उन्हीं के बताये हुए मार्ग से चलकर दल 
कऋान्ति का नेतृत्व कर सका। इसी पर ट्राटस्की लिखते हे स्वाभाविक रूप से 
यह प्रइन उठता है कि यदि लेनिन १९१७ के अप्रैल में रूस न पहुँच पाते तो 
क्रान्ति का विकास क्‍्योंकर होता ? हमने रूसी क्रान्ति का जो विवरण दिया 
है, उससे. थदि कुछ प्रमाणित होता है तो यह कि लेनिन क्रान्तिकारी 
प्रक्रि के उत्सस्थल (9८्गांपा2८) नहीं थे, बल्कि वे केवल दृश्यगत 
ऐतिहासिक प्रक्रिया की कड़ी में अपना स्थान रखते थे। हाँ वे उस जजीर 
की बहुत बड़ी कड़ी थे। सर्वहारावर्ग के अधिनायकत्व को, उस समय की 
मौजूदा परिस्थितियों से निकालना था, किन्तु उसे निकालना अभी बाकी था। 
ऐसा दल के बगेर नहीं हो सकता था। दल ऐसा करने में तभी सफल हो सकता 
था, जब वह परिस्थितियों को समभ लेता। इसके लिए लेनिन की जरूरत थी। 
उनके रूस पहुँचने के पहले एक भी वाल्शेविक नेता क्रान्ति का निदान करने 
का साहस नहीं करता था। कामनेव और स्टालिन का नेतृत्व घटनाओं के 
भकोरों से समाजवादी देशभक्‍तों' की ओर भुक चुका था। क्रान्ति ने लेनिन 
और मेनशेविकवाद के बीच कोई जगह नहीं छोड़ी थी। वाल्शेविक दल के अन्दर 
आन्तरिक कलह बिलकुल अनिवायं थी। लेनिन के आ जाने से यह प्रक्रिया केवल 
द्रतीकृत हुई। उनके व्यक्तिगत प्रभाव के कारण यह संकटठकाल हस्व हो गया। 
फिर भी क्‍या यह विश्वास के साथ कहा जा सकता है कि लेनिन के बगर ही 
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दल अपना सही मार्ग ढूँढ़ लेता ? सच बात तो यह हैं कि हम इस प्ररइन का 
उत्तर हाँ में नहीं दे सकते। इस मामले में समय का हिस्सा निर्णयात्मक होता 
है, और बाद को समय के विषय में ऐतिहासिक रूप से कुछ भी कहना मुश्किल 
है। इन्द्वात्मक भौतिकवाद और अदृष्टवाद में कोई भी समता नही है। लेनिन 
के वग्गेर अवसरवादी नेतृत्व जिस सकट को अनिवाय॑ रूप से उत्पन्न करता, 
वह बहुत ही तीब्र तथा दीघे होता, किन्तु युद्ध तथा क्रान्ति की परिस्थितियों के कारण 
दल को अपने उद्देश्य की पूति के लिए अधिक समय नहीं मिलता। इस प्रकार 
यह सम्भावना से बाहर नहीं हे कि एक एऐक्यटहीन तथा द्विधाविभक्‍त दल 
क्रान्तिकारी मौके को सालों के लिए पीछे हटा देता। यहाँ पर सचमुच व्यक्तित्व 
का क्‍या हिस्सा है यह प्रश्न एक बहुत ही बड़े पैमाने पर हमारे सम्मुख आता 
है। उस हिस्से को सही तौर पर समभने की जरूरत है, और बह यह है कि 
ऐतिहासिक जंजीर में व्यक्तित्व को एक कड़ी भर समभा जाय। ऐतिहासिक 
विकास में लेनिन कोई आकस्मिक उपादान नही थे, बल्कि रूस के सारे अतीत 
के इतिहास की उपज थे। वे गंभीरतम जड़ों के साथ इसमें जमे हुए थे। रूस 
में पदापंण करते ही लेनिन को जो अभूतपूर्व स्वागत मिला, उसी से जाहिर 
है कि नेता आकस्मिक रूप से बन नहीं जाते, बल्कि वे धीरे धीरे चने जाते हे। 
बीसों वर्ष में उनकी शिक्षा होती हे। उनकी जगह दूसरे स्वेच्छाचारिता से 
नही ले सकते। यदि उनको कृत्रिम रूप से लड़ाई से अलग रखा जाय, तो दल 
को जिन्दा घाव प्राप्त होता है, और कई क्षेत्रों में तो यूगों के लिए इस कृत्य 
के कारण दल पंग हो जाता है । 

८--व्य क्तित्व पर पोक्रोवस्की और बखारिन--पोक्रोवस्की ने व्यक्तित्वों 
के सम्बन्ध में जो कुछ लिखा है, उससे इतिहास में उनके हिस्से का और भी 
स्पष्टीकरण होता हैं। वे कहते हं--हम माकक्‍संवादी व्यक्तित्वों को इतिहास 
के निर्माताओं के रूप में नही देखते। हमारे नजदीक व्यक्तित्व केवल वह औजार 
हैँ जिससे इतिहास काम करता हें। शायद ऐसा समय आवे जब हम व्यक्तित्वों 
को उसी प्रकार कृत्रिम रूप से पैदा कर सकें, जेसे आज हम विद्युत्‌ संचयाधार 
(९।९८४४३८४) 8८८०४7५।७४०४ ) पैदा करते हे। किन्तु अभी तक हमारी उन्नति 
्ु १7. १. 7. 342-4 ः 
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उस दर्ज तक नहीं पहुंची । अभी तक तो ये वाहन जिनसे इतिहास अपने 
'को उद्घटित करता हं--सामा जिक प्रक्रिया के ये संचयाधार औपादानिक तरीके 
से ही पैदा होते है ।” पोक्रोवस्क्री के इस मत के साथ जब हम वीर पूजा सिद्धान्त 
के प्रतिपादक कार्लाइल के उस मत की तुलना करते हैं जिसमें यह कहा 
जाता हैँ कि इतिहास के निर्माता कुछ वीर पुरुष हें, तो उसका थोथापन साबित 
हो जाता है। कार्लाइल फ्रेड़िक महान्‌ तथा क्रामवेल की तारीफ़ों का जो पुल 
बाँध देते हे, और आम जनता के लिए जिस घ॒णा का प्रदर्शन करते हे, वह 
विजय से चूर मदमाते पूृजीपतिवर्ग (जिसका सारे यूरोप में जय-जयकार हो 
रहा था, और जिसकी टोपी में नित्य विजयसूचक एक न एक पंख लगता 
जाता था) के प्रतिनिधि लेखक के उपयुक्त था, किन्तु यह सत्य से कीसों दूर 
था। इसी प्रकार एक लेखक रिकर्ट हो गये हें, जिनका कहना था कि ऐति- 
हासिक विद्वान्‌ गेठे की आवाज में आवाज मिलाकर सामान्यता के नारे देते हैं, 
हम उसका उपयोग करते हें, किन्तु उससे प्रेम नहीं कररते। हम केवल व्यक्ति के 
लिए ही परवाह करते हे।' थह द्र॒ष्टव्य है कि रिकर्ट के मत में भी साधारण 
जनता के लिए घृणा हूँ, हाँ वे उसका उपयोग करने के सम्बन्ध में सचेत हे। 

व्यक्ति तथा व्यक्तित्व के प्रशनन को और स्पष्ट करते हुए बुखारिन ने 
लिखा है--- क्या व्यक्ति का कोई भाग होता है, था वह घटनाओं के प्रभाव 
में एक शून्य-मात्र होता हैं? अवश्य समाज जब व्यक्तियों से बना है, तो 
सामाजिक घटनाओं पर प्रत्येक व्यक्ति की क्रिया का प्रभाव पड़ेगा ही । व्यक्ति 
का जरूर ही एक हिस्सा होता हँ। उसके कार्य, अनुभूतियाँ तथा इच्छा सामा- 
जिक घटना के बनानेवाले हिस्से के रूप में कार्यशील होती हैँं। मनृष्य ही इतिहास 
का निर्माण करते हें। विभिन्न व्यक्तियों की शक्तियों की पारस्परिक क्रिया 
प्रतिक्रिया से ही ऐतिहासिक घटनाओं का निर्माण होता है ।” 

९--समाज में व्यक्तियों के स्वार्थ तथा इच्छाओं में संघर्ष से इतिहास--- 
फ्रीड़िख एंगेल्स ने जे० ब्लाक नामक--एक मित्र को लन्दन से २१ सितम्बर, 
१८९० को एक पत्र लिखते हुए इस विषय पर अच्छी रोशनी डाली थी। 
उन्होंने लिखा था-- हम अपने इतिहास का निर्माण करते हे, किन्तु बहुत ही 

१.४, 7. 0. ०7 
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निदिष्द अवस्थाओं तथा पहले से स्वीकृत धारणाओं के दायरे. में। इनमें 
आधथिक कारण अन्तिम रूप से निर्णयात्मक है, किन्तु राजनैतिक आदि कारण है, 
यहाँ तक कि मनुष्य के मन पर प्रभाव रखनेवाली परम्पराओं का एक हिस्सा 
होता है, अवश्य ही इनका प्रभाव निर्णयात्मक नहीं होता . . । दूसरी बात यह 
हैं कि इतिहास इस प्रकार आत्म-निर्माण करता हैँ कि अन्तिम निर्माण हमेशा 
बहुत सी वैयक्तिक इच्छाओं के बीच होनेवाले संघर्ष से उदभूत होता है। 
फिर इन वेयक्तिक इच्छाओं को यदि देखा जाय तो यह ज्ञात होगा कि इनमें 
से प्रत्येक इच्छा की उत्पत्ति जीवन की विशेष परिस्थितियों से हुई है। इस 
प्रकार एक दूसरे को काटनेवाली अगणित शक्तियाँ हें“--शक्तियों के समानान्तर 
रेखायुकत चतुभृंजों का एक सिलसिला हैँ जिनसे वह परिणाम निकलता हे 
जिसे हम ऐतिहासिक घटना कहते हें। फिर इसे भी यदि हम देखें तो ऐसी शक्ति 
की उपज के रूप में देख सकते हे जो समग्ररूप से बिना इच्छा-शक्ति के चेतना- 
हीन रूप में काम करती हे, प्रत्येक व्यक्ति जो चाहता है, बाकी सब लोग 
उससे कुछ दूसरा ही चाहते हे, इस प्रकार उसके चाहने में बाधक स्वरूप होते 
हैं, और अन्त तक कर-कराकर वह बात होती हे जिसे किसी ने उस रूप में नहीं 
चाहा था, कि जिस रूप में वह घटित हुई। इस प्रकार अतीतकाल का इतिहास 
एक प्राकृतिक प्रक्रिया के रूप में चलता है, और वह अपरिहाय रूप से गतिशास्त्र 
के उन्ही नियमों के अधीन है। किन्तु यदि कोई इस तथ्य से यह समभे कि वेयक्तिक 
इच्छाएँ (प्रत्येक इच्छाकारी उसी बात की इच्छा करता है, जिस बात की इच्छा 
करने के लिए वह गारीरिक बनावट और बाहरी परिस्थितियों ग्ले--अन्तिम रूप 
में आथिक परिस्थितियों से चाहे वे वेयक्तिक परिस्थितियाँ हों था समाज की 
परिस्थितियाँ हों, प्रेरित होता है) पूर्ण नहीं होती, बल्कि वे सामूहिक औसत 

इच्छा में, (०0!]2८0ए८ 7८%) एक सामात्य परिणाम में निमज्जित 
हो जाती हें, इसलिए उनका मूल्य शून्य है, तो वहः गलत उपसंहार होगा। 

इसके विपरीत प्रत्यक मिलकर उस परिणाम का निर्माण करते हैँ, और उस* 
हृ॒द तक उसके अन्‍्तर्भुक्त हें।”? 


हा आर 
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इसी पत्र पर टीका करते हुए सुप्रसिद्ध क्रान्तिकारी शहीद लेखक राल्फ 
फाक्स ने यह लिखा था कि मनुष्य का यह भाग्य है कि उसकी इच्छाएँ कभी 
जिस रूप में वह इच्छा करता है, ह बहू उस रूप में परिपूर्ण नहीं होतीं, किन्तु 
मनुष्य का यह गौरव भी हे कि इन इच्छाओं की परिपूर्ति प्राप्त करने के दौरान 
में मनुष्य चाहे ध्य चाहे कितना भी कम अंश में और चाहे कितनी ही सीमित मात्रा मे 
कर पावे जीवन को परिवर्तित करता हे। मनष्य के भाग्य के लिए अज्ञात 
2 ८-- (2 नहीं हैं। इसके विपरीत प्रत्येक उस परिणाम को लाने में अपना दाम 
देता है, और इस हद तक उसका इसमें हिस्सा रहता है।”! 

उद्धुत अंशों से व्यक्ति किस प्रकार और किस हद तक इतिहास-निर्माण 
करते हे, यह स्पष्ट हो जाता है। प्रत्येक मनुष्य प्राप्त साधनों का अपने ढंग 
से उपयोग करना चाहता हे। सब लोग अपने, विशेष स्वार्थों के मुताबिक 


घटनाचक्र को ढालना चाहते हैं। जूब तक समाज के सब सदस्य था अधिकांश 
सदस्य एक योजना के अनुसार चलना स्वीकार न कर तब तक . समाज में 
व्यक्तियों का संघर्ष अनिवाय है, और तब तक यह भी मालूम नहीं होता 
कि उन परस्पर विरुद्ध चेष्टाओं तथा इच्छाओं के संघात से क्या फल 
निकलेगा। | जेंसा कि हम देख चके हैँ ऐसा नहीं होता कि इन इच्छाओं 
तथा चेष्टाओं के संघर्ष के कारण वे एक दूसरे से कतई कट-पिट जाये, 
और कुछ भी बाकी न रहे, बल्कि इतिहास का निर्माण होता है। बुखारिन 
ने तो इन्हीं शब्दों में समाज की व्याख्या कर डाली हैं। उनका कहना है कि 
“पारस्परिक रूप. से क्रिया-प्रतिक्रियाशील व्यक्तियों की विस्तृततम पद्धति को, 
जिसमें उनकी स्थायी पारस्परिक क्रिया प्रक्रिया आ जाती है, तथा जो उनके 
श्रम-सम्बन्धों पर आधारित है, समाज कहते हैं ।९* केवल समाजवाद में ही मनुष्य 
की इच्छाएँ संगठित होकर एक निर्दिष्ट दिशा की ओर जा सकती हैं। इसका 
अर्थ यह कदापि नहीं हैँ जैसा कि बताने की चेष्टा की गई है। समाजवादी 
समाज में 772(273]802८ 03८(८/४॥॥87) अर्थात्‌ आथिक और सामाजिक 
अवस्थाओं से विचारों का निर्णय होनेवाला नियम रह हो जाता है और समाज 
में शुष्क इच्छा का नियम ही चलने लगता है। सच बात तो यह है कि विकास के वे 
११. ए, (, ५. ?. 79 २३. ४, ?. 9० 
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ही नियम रहते हे किन्तु मनुष्य सामाजिक नियमों की जान जाने के कारण तथां' 
इस ज्ञान का फायदा उठाने में समर्थ होने के कारण वह सामाजिक आर्थिक 
परिस्थितियों का और साथ ही साथ इच्छा को ठीक-ठीक संगठित कर सकता. 
है। इस प्रकार समाजवादी समाज में मनुष्य को जो यदुच्छ चलनेवाली: 
सामाजिक, आर्थिक शक्तियों के हाथ से मुक्ति मिल जाती है, उसका अर्थ यह 
नहीं है. कि वह वस्तुओं तथा घटनाओं से स्वतन्त्र हो गया, और इनसे बिलकुल 
स्वतन्त्र रूप से मनुष्य की इच्छा चलने लगेगी, बल्कि इसका अर्थ यह है कि 
इन्द्रवाद के नियम को समभ लिया, और ऐसा जानकर तथा समभकर इस 
ज्ञान के बूते पर वह समाज का नियमन करता है। साम्यवादी समाज में इसी 
अर्थ मे. समाज स्वतन्त्र हो जायेगा अर्थात्‌ वह अपने अन्‍्तगंत मनुष्यों की संगठित 
इच्छा के अनूसार चल सकेगा। 

१०--आकस्मिक घटना--जब तक हम इस प्रकार के समाजवादी समाज 
में पहुँचकर (उसके पहुँचने के भी नियम हें, कोई 'रामाश्रे' बैठने की बात की 
ओर इच्ारा नही हैं) अपनी इच्छाओं को एक संगठित, नियमित रूप नहीं दे पाते 
तब तक हम वराबर व्यक्तियों की असंगठित इच्छा तथा अवर्गक्रित, अपरि- 
ज्ञात चेष्टाओ के परिणामों में भटकते रहेंगे, और जिसे हम आकस्मिक घटना 
कहते है, उसके अधिकाधिक शिकार रहेंगे। आखिर ये आकस्मिक घटनाएँ 
कहाँ तक आकस्मिक हें ? वहीं तक जहाँ तक कि हम उनको देख नहीं पाते 
वही तक जहाँ तक हमारे ज्ञान की परिधि की कमी के कारण हम उन्हें पहले 
से जान नही पाते। इच्छाएँ, घटनाएँ सब तभी तक हमारे लिए रहस्य॑ की श्रेणी 
में रहेंगी। हमने देख लिया कि हम इच्छाओं .को या घटनाओं को अस्वीकार 
नहीं करते, .वल्कि हम उनको गहराई तक समभने की चेष्टा करते हें, और 
यह देखना चाहते हें कि उनका पारस्परिक सम्बन्ध क्या है। 'हम किसी घटता 
के सम्बन्ध में ठीक ठीक भविष्यवाणी इसलिए नहीं कर पाते कि हम सामाजिक 
विकास के सारे नियमों के विषय में अभी इतना पूर्ण रूप से नहीं जानते कि 
उनको आंकड़ों में छाकर रख सकें। हम सामाजिक प्रतिक्रियाओं की गति के 
वेग को नही जानते फिर भी हम उसके सम्बन्ध में निर्भान्त रूप से यह जानते 

फा.२ 


श्८ ऐतिहासिक भौतिकवाद 


हैं कि गति किस ओर है।** हमारे ज्ञात की अपूर्णता ही आकस्मिक घटनाओं 
के लिए ज़िम्मेदार हैं। आकस्मिक घटनाओं से जिन घटनाओं को हम समभते 


हैं, वे नियम बहिर्भूत नहीं हें। उदाहरणारथे रेलों के लड़ने को एक आकस्मिक 
विपत्ति कहा जाता है, किन्तु क्‍या इसमें कोई भी बात आकस्मिक या नियम 
बहिभूत है, बल्कि सच बात तो यह हैँ कि नियमानुगता के कारण ही ये कथित 
आकस्मिक घटनाएँ घटित होती हें। सिगनलमेन ने गलत सिगनल दिया, पटरी 
कमजोर हो गई या और किसी कारण से जब गाड़ी पटरी से उतर जाती हैं तो 
उसे हम केवल लौकिक अर्थ में भले ही आकस्मिक कहें, किन्तु उसमें कहीं भी आक- 
स्मिकता नही है, या है तो इतनी हूँ कि ड्राइवर या मुसाफिर इन कारणों से 
परिचित नही थे। इस प्रकार किसी भी आकस्मिक घटना का यदि विश्लेषण किया 
जाय तो हम इसी प्रकार यह पायेंगे कि आकस्मिक बात कोई भी नहीं है। हम 
इस सम्बन्ध में आगे और आलोचना करेंगे। इस प्रसंग में आकस्मिकता पर 
इतना ही विचार थथेष्ट है क्योंकि हमें केवल इतना ही समभना हैं कि 
व्यक्तित्व कहाँ तक आकस्मिक हें। 

' ११--अ्यक्ति परिस्थितियों पर निर्भर--इतिहास में महान्‌ व्यक्तियों 
की उत्पत्ति तथा अस्तित्व को आकस्मिक घटनाओं के रूप में समभने की 
परिपाटी हे। लोग कहते हें कि अमुक महान्‌ व्यति वहाँ मौजूद था, तभी 
एसा हो सका, नही तो ऐसा नही होता वसा होता; किन्तु वे इस बात को भूल 
जाते हे कि व्यक्ति की उत्पत्ति, विकास, सफलता था असफलता सब सामाजिक 
शक्तियों की पारस्परिक क्रिया-प्रतिक्रिया के ऊपर निर्भर है। क्या कारण हे कि 
एक समय एक व्यक्ति पंदा होता हे, और वह एक बात कहता है, किन्तु किसी 
के कानों पर जूँ तक नहीं रंगती, किन्तु कुछ दिनों बाद दूसरा व्यक्ति उसी बात 
को उससे निकृष्ट तरीके से पेश कर सकता है, और'उससे समाज में एक तूफ़ान 
आ जाता हूँ, आँधी-सी आ जाती है, और क्रान्ति की लपटें बादलों का मुँह 
चूमने लगती हें? स्पष्ट हें कि उस सफल व्यक्ति की बातों में कोई जादू नहीं 
था, बल्कि जो परिस्थितियाँ थीं, वर्गों के जो आपसी सम्बन्ध थे, समाज की 

उत्पादन शक्तियों क्री जो हालत थी, छोगों।में चेतना का जो प्ररिमाण था, उसी 
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के कारण उसकी बातों को क्रान्तिरूपी विराट.परिणाम के रूप में पल्लवित और 
पुष्पित होने का मौका मिला । इसका अर्थ यह भी न समझा जाय कि उस मौके 
पर उन बातों के कहने का कोई महत्त्व नहीं था, क्योंकि ऐसा भी तो हो सकता 
है कि साधन ओर परिस्थितियाँ बहुत कुछ वही होतीं। किन्तु यदि उस बात 
को उस प्रकार कहनेवाला कोई न होता तो उसका परिणाम वसा न हो 
सकता था, जेसा हुआ। इसी के साथ जैसा कि हम पहले देख चुके हें परिस्थितियाँ 
ऐसा कहनेवालों को पैदा कर लेती हें, किन्तु परिस्थितियों की किस मात्रा तक 
परिपक्वता हो जानें पर ऐसा कहनेवाला या नेता पैदा हो जाता है, किस मात्रा 
में नेता जबरदस्त होता है, और किस हालत में कमजोर नेता होता है, उसकी 
ठीक-ठीक मात्रा अभी हमें ज्ञात नहीं है। किन्तु जैसा कि पोक्रवस्की के शब्दों में 
हम देख चुके हैँ, यह ज्ञान कोई असम्भव नहीं हे । 
१२--व्यक्ति एक कार्यक्रम तथा विचार-समहु--एक व्यक्ति तभी सफल 
होता हूँ जब उसकी सफलता के लिए परिस्थितियाँ परिपक्व हों। अवश्य ही एक 
ह॒द तक वह इन परिस्थितियों को बनाता भी है। १८४८ की फ्रेंच राज्यक्रान्ति 
के बाद जिस समय क्रान्तिकारी शक्तियों का जोर बढ़ता गया, और 
दिसम्बर १०, १८४८ को राष्ट्रपतित्व के लिए कोट लिये गये, उस समय' किसानों 
ने लुई नेपोलियन बोनापार्ट को वोट दिये। इसके कारणों का उद्घाटन करते 
हुए माक्स ने लिखा था कि नेपोलियन किसानों के लिए एक व्यक्ति नहीं बल्कि 
एक कार्यक्रम था।* किसानों के लिए हुई नेपोलियन के शक्ति आरूढ़ होने का 
अर्थ महाजन के ऊपर कजंदार का राज्य स्थापित होना था। इसके अतिरिक्त 
प्रथम नेपोलियन के जमाने में किसानों के बहुत से लड़के सामरिक नौकरियों 
के जरिये से जनरल के उच्च पद तक पहुँच गये थे। फलस्वरूप उनकी जो 
आध्थिक, सामाजिक तरक्की हुई थी, उसकी स्मृति के कारण भी किसानों ने 
इस नेपोलियन नामधारी व्यक्ति को वोट दिये थे। इस प्रकार लुई को जो 
राष्ट्रपति होने का मौका मिला है, उसके कारणस्वरूप साधारण तौर पर उसका 
जो व्यक्तित्व बतलायथा जायेगा, उसका हमने विश्लेषण कर देख लिया कि वह 
केवल कुछ आशज्ञाओं, आकांक्षाओं को विशेष रूप से जागृत करने की सामाजिक 
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ग्रोगयता मात्र थी, और इसके पीछे फ्रांस का लगभग पचास साल का इतिहास 
तथा जनता का अनुभव था। दूसरे शब्दों में परिस्थितियों के ही कारण लुई 
का कथित व्यक्तित्व बना। 

१३--भगतसिह और ॑ गांधी जी के व्यक्तित्व का विदलेषण--जिस प्रकार 
हमने लुई के व्यक्तित्व की सामाजिक पृष्ठभूमि का विश्लेषण किया, उसी 
प्रकार प्रत्येक व्यक्तित्व का किया जा सकता है। पंडित जवाहरलाल जी नेहरू 
ने अप्रनी आत्मकथा में सरदार भगतसिह के व्यक्तित्व का बहुत सुन्दर भौतिक- 
घादी विहलेषण किया है। उन्होंने लिखा है किस प्रकार उस समय के राष्ट्रीय 
वातावरण के कारण सरदार' का व्यक्तित्व बना और उनको अपने यूग मे 
क्षभूतपूर्व ख्याति प्राप्त हुई। वे लिखते हे, हिन्दुस्तान के मन मे इसी राष्ट्रीय 
अपमान (लाला लाजपतराय पर मार पड़ने ) का ख्याल काम कर रहा था, और 
जब उसके कुछ दिनों बाद ही लाला जी की मृत्यु हो गई, तब लोगों ने लाजमी- 
'तोर पर उसका ताल्‍्लुक उन पर किये गये हमले से जोड़ा, और इस ख्याल से 
लोगों के दिलों में जो गुस्सा और रोप आया, वह खुद-ब-खुद एक प्रकार के 
अभिमान के रूप में बदल गया। इस बात को समभ लेना जरूरी हैँ क्‍योंकि 
इस बात को समभकर ही हम बाद को होनेवाली बातों को, भगतसिंह की 
कहानी को तथा उत्तर-भारत में भगतसिह को एकाएक जो आइचर्यंजनक 
लोकप्रियता प्राप्त हुई, उसे समझ सकेगे।. . . . . इससे पहले भगतसिह को 
लोग भगतसिह के रूप में नही जानते थे। उन्हे जो लोकप्रियता मिली, वह कोई 
हिंसात्मक कार्य करने की वजह से नहीं मिली ।* इस प्रकार नेहरू जी ने भगतसिह 
की' पूरी लोकप्रियता का सुन्दर विश्लेषण किया है। उसके अनुसार जिन परि- 
स्थितियों में सरदार ने काम किये, उन्हीं के कारण उन्हें लोकप्रियता मिली। 
थे एक राष्ट्रीय अपमान के बदला लेनेवाले के रूप मे आये, इसलिए उन्हें लोक- 
प्रियता प्राप्त हुई। यह विश्लेषण बहुत ही ठीक है, किन्तु इसी प्रकार से सभी 
व्यक्तित्वों का विः्लेषण किया जा सकता है। यदि सरदार भगतसिह को लोक- 
प्रियता इस कारण प्राप्त नहीं हुई कि उन्होंने एक 'हिसात्मक' कार्य किया था, 
तो उसी प्रकार महात्मा गांधी था अन्य उनके इर्द-गिर्द के उपग्रहों को भी 
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जो लोकप्रियता प्राप्त हुई, वह सत्य और अहिंसा अथवा उसके सम्बन्ध में 
दावा करने के लिए नही मिली, वल्कि जिस सामाजिक-राजनंतिक पृष्ठभूमि में 
गांधी जी ने जलियानवाला बाग के बाद भारतीय राजनीति में पदार्पण किया 
था, जिस प्रकार वे डूबते हुए के लिए तिनके का साहरा साबित हुए थे, उसी: 
कारण उनको लोकप्रियता प्राप्त हुई । फिर देश का पिछडापन, लोगों की कुसस्कार- 
ग्रस्तता, त्याग के सम्बन्ध में लोगों की अद्भुत धारणा आदि ने भी अपना काम 
किया, और इन कारणों से महात्मा जी का महान्‌ व्यक्तित्व बना। जिस, 
सामाजिक पृष्ठभूमि में महात्मा जी आये, उसके अतिरिक्त वे किसी भी अन्य 
पृष्ठभूमि मे सफल नही हो सकते थे । यदि गाधी जी अन्य किसी देश मे पंदा होते 
तो वे एक धामिक ८७॥7४ के रूप में रह जाते या उन्हें दूसरी कार्यपद्धति 
अख्तियार करनी पड़ती, किसी भी हालत मे वे इस सफलता को प्राप्त नही 
कर सकते थे। पंडित नेहरू की विष्लेषण-पद्धति में इतनी गड़बड़ी है कि वे एक 
क्रान्तिकारी की लोकप्रिवता की व्याख्या करते समय तो भौतिकवादी पद्धति 
का अनुसरण करते हे, और उस पद्धति को सफलतापूर्वक इस्तेमाल करते हे, 
किन्तु गांधी जी आदि के व्यक्तित्व की इस प्रकार भौतिक व्याख्या नही करते। 
अस्तु। ह 

१४--व्यक्तित परिस्थितियों से उत्पश्न--एगेल्स ने १८९४ में स्टारकन वुर्गे 
नामक एक मित्र को एक पत्र में लिखा था--'एक विशेष समय में एक विशेष 
व्यक्ति का किसी देश में पैदा होता बिलकुल आकस्मिक घटना है (आकस्मिक 
शब्द का यहाँ वही मतलब लिया जाय, जिसकी हम पहले परिभाषा कर चुके 
हे--ले० ), किन्तु उस व्यक्ति को काटकर अलग कर दीजिए तो उसके स्थल 
में एक दूसरे व्यक्ति की जरूरत होती हूँ । हो सकता हे कि यह स्थानाभिषिक्त या 
एवजी व्यक्ति उससे घटिया हो, किन्तु अन्त तक वह मिल ही जायेगा। जिस 
समय फ्रेंच प्रजातन्त्र अपनी ही लड़ाइयों से परिश्रान्त हो गया था, उस समय 
जो, नेपोलियन नामक एक कासिकरवासी के लिए सामरिक अधिनायक की 
जगह की जरूरत हुई, यह एक आकस्मिक घटना थी। किन्तु यदि एक नेपोलियन 
न मिलता, तो दूसरा उसके स्थल की पूति कर लेता, इसमे सन्देह नहीं। यह 
इस बात से प्रमाणित होता है कि जिस समय भी नेपोलियन ऐसे व्यक्ति की 
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जरूरत पड़ी, उस समय वह मिल गया, जैसे सीजर, अगस्टस, क्रामवेल इत्यादि। 
मास ने फ्रांस के वर्ग युद्ध नामक अपनी पुस्तक में मानो इसी वक्तव्य को दूसरे 


शब्दों में यों कहा था-- प्रत्येक सामाजिक युग को महापुरुषों की जरूरत रहती 
है, और थदि ये न मिले तो जैसा हेलवेसियस ने कह्दा है, यह उनका आविष्कार 
कर लेता हैं।* 
. एृढ्शश्मैं लवर चारस्की ने क्रान्तिकारी शब्द चित्र (९ए०५४४०॥०४ए 
8]7707८00८5) नाम से एक पुस्तक लिखी थी । उसमें उन्होंने यह लिखा 
था कि जिस समय एक महान्‌ क्रान्ति आती है, उस समय एक महान्‌ जाति 
अपने प्रत्येक हिस्से के लिए एक उपयुक्त नेता उत्पन्न कर लेती हैँ और हमारी 
क्रान्ति की महत्ता के चिह्दों में एक यह भी हैँ कि वाल्हविक पार्टी ने जरूरत 
पड़ने पर था तो अपने से, था किसी दूसरे दल के अन्दर से एक ऐसे नेता को 
लाकर खड़ा कर दिया जो दल में बहुत अच्छी तरह जमे हुए थे, और साथ ही ऐसे 
योग्य व्यक्ति थे कि सरकार के उस कार्यक्रम में बखूबी हाथ बेटा सकते थे।' 
रूसी क्रान्ति का इतिहास, और उसके बाद का इतिहास पढ़ने पर बराबर हमें यह 
ज्ञात होता हैं कि जिस समय जिस तरह के नेता की आवश्यकता हुई, उस समय 
समाजवादी रूस में उसी प्रकार के नेताओं का उद्भव होता गया। हमे ब्यौरे 
में जाने की आवश्यकता नही है, किन्तु यह प्रकट है कि कल तक जो पददलित, 
अशिक्षित मज़दुर था किसान-मात्र थे, उन्ही में से कान्ति के बाद बहुत से बड़े 
बड़े उद्योग-धन्धों के नेता, राजनीतिज्ञ तथा सेनापति उत्पन्न हुए। 

१५--स्पेन प्रतिक्रान्ति का उदाहरण--हिटलर, मुसोलिनी, मोसले-- 
आधुनिक यूरोप के इतिहास में परिस्थितियों के द्वारा व्यक्तित्व के उत्पन्न कर 
लिये जाने का एक बहुत अच्छा उदाहरण स्पेन के गृहयुद्ध से मिलता है। इस 
गृहयुद्ध के असली सामरिक नेता जनरल सान जुरजो और राजनैतिक नेता 
कालवो सेटलो थे। विद्रोह जिस समय भ्र॒णावस्था में था उसी समय सेनर 
कालवो सेटलो, जो प्रीमोड रिवेरा के अधीन अर्थशचिव थे, और जिनके विषय 
में यह आशा की जाती थीं कि वे संग्र॒क्‍्त दक्षिण पक्ष था प्रतिक्रियावादी पक्ष 
के नेता होंगे, मार डाले गये। इस प्रकार स्पेन प्रतिक्रान्ति का राजनतिंक नेता ' 
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रंगमच से अलग हो गया। जनरल सान जुरजो की भी यही दशा हुई । गहयुद्ध 
के प्रारम्भ होने के तीन दिन बाद ही वे एक हवाई जहाज की दुर्घटना से मर 
गये। इस प्रकार जब दोनों नेता आकस्मिक रूप से मर गये, तब जाकर फ्रेंकों 
को नेतारूप में सामने आने का मौका मिला। फ्रेंकी उस समय केनरी द्वीप- 
पूँज के गवनंर थे, और वे जन तथा इटालियन हवाई जहाज़ों की सहायता 
से युद्धक्षेत्र में पहुँच सके। यह घटना परम्परा इतती स्पष्ट हैँ तथा इसका 
ऐतिहासिक अर्थ इतना साफ है कि जान गुन्थर ऐसे उच्छवृत्तिवादी लेखक भी 
इस घटना परम्परा के अर्थ पर ध्यान दिये बगैर नहीं रह सके । उन्होंने लिखा है 
कि, फ्रेंकी ऐतिहासिक आकस्मिकता के सम्बन्ध में एक अव्वल दरजे का दृष्टान्त 
है। जो योजना बनी थी, उसमें उनका कोई भी स्थान नही था, प्रधान नेता 
होने की बात तो दूर रही। असली नेता तो कालवो सेटलो थे, जो जुलाई में 
मार डाले गये थे, और सान जुरजो थे जो लड़ाई के चूरू होते ही मारे गये थे ॥ 
फ्रेंको ने न केवल उनकी जग़ह छे ली, बल्कि वह दूसरों से योग्यतर साबित हुए । 
रणनेतिक दृष्टि से भी वे कुछ बुरे नही रहे। म्र और लिजियनेर सेना उनके 
अधीन थी, और लड़ाई के प्रारम्भिक दो महीनों के अन्दर ही वे निविवाद रूप 
से नेता हो गये ।* मजे की बात यह हैँ कि गुन्थर को ऐसा अपने अपनाये 
हुए प्रिय सिद्धान्त के विरुद्ध मानना पड़ा। उन्होंने अपनी पुस्तक को 
इस धारणा के वशवर्ती होकर लिखा हूँ कि व्यक्तित्व ही इतिहास का निर्माता 
है, किन्तु उन्हें भी ऐसा मानना पड़ा। वे जिस धारणा को लेकर पुस्तक को 
लिखने चले थे, वह संक्षेप में, उन्ही के शब्दों में यों हु-- व्यक्ति की आकस्मिकता 
इतिहास में एक बहुत बड़ा हिस्सा अदा करती हे। वटन्ड रसेल कहते हें कि 
लेनिन के बगर रूसी क्रान्ति न होती, और विस्मार्क यदि बचपन में ही मर 
गये होते तो आधुनिक यूरोप का विकास कठिन होता । इसी प्रकार काल मार्क्स 
के व्यक्तित्व ने इतिहास की आथ्िक व्याख्या के द्वारा इतिहास पर जबदंस्त 
असर पेदा किया। (पृष्ठ % ) फिर भी इसी गुन्थर साहब की ही पुस्तक में 
फ्रेको का उदाहरण हमें मिलता हैँ। गुन्थर के अनुसार तो इस पुस्तक का 
प्रारम्भ हिटलर से तथा' अन्त स्टालिन से होता है, अर्थात्‌ उनके. मतानुसार उस 
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आग के इतिहास का निर्माण इन्हीं दो व्यक्तियों ते किया; किन्तु वे यह भी मानते 
है कि हिटलर १९३९ के महायुद्ध में फँस गया। उनके शब्द ये हें-- हिटलर 
अपने से अधिक जबर्दस्त शक्तियों के हाथों में कंदी हो गया। या तो उसे 
'फैलना पड़ता या उसे फूट जाना पड़ता। घटनाओं ने अपने गतिद्ास्त्र का 
निर्माण किया। घटनाएँ हिटलर को बहा ले गई।' फिर व्यक्तित्व का वह 
हिस्सा कहाँ रहा जिसे मानकर गुन्थर ने अपने राजनंतिक महाकाव्य की रचना 
की है ? जिन परिस्थितियों में हिटलर का अभ्यृत्थान हुआ, उन परिस्थितियों 
में यदि हिटलर नाम का एक आस्ट्रियन कारपोरल उसका नेतृत्व करने के लिए 
जमंनी में नहीं मिलता, तो कोई न कोई और मिल जाता, शायद रेम (/२०॥॥ ) 
मिलता, गोरिंग मिलता या कोई ऐसा व्यक्ति मिलता जिसका हमें पता नहीं 
है। क्‍या इटली में अनुरूप परिस्थितियों में फासिस्टवाद के नेतृत्व करने के 
लिए मुसोलिनी का व्यक्तित्व नही मिल गया था ? सर आसवल्ड मोसले हमारी 
आँखों में एक भाँड़ ज्ञात होते हे । उनकी ट्रेजडी यह हैं कि इटली तथा 
जमंनी में जिन परिस्थितियों में फासिस्टवाद का उदय हुआ, अर्थात्‌ पाल्यामेंट्री 
तरीकों से पूँजीवादी शासन को कायम रखने की असमर्थतावाली परिस्थिति के 
बगैर ही मोसले ने मुसोलिनी और ,हिटलर की रेक अपना छी। नतीजा यह 
हुआ कि वह हमें इतिहास के रंगमच पर अकड़ कर चलता हुआ एकव्याघ्र- 
चर्मावत्त गर्दंभ की तरह प्रतीत होता हे, नही तो मोसले के नैतिक, बौद्धिक 
ढाँचे में कोई ऐसी हास्यास्पदता नही है, जैसी कि हमे ज्ञात होती हैं। यदि 
इंगलेड में या किसी देश में फासिवाद कायम होने की परिस्थिति पैदा हो जाय 
तो मोसले के मर जाने पर भी कोई न कोई पयूहरर ढूँढ़ ही लिया जायेगा ? 
१६--फ्रेन्च राज्य क्रान्ति से एक उदाहरण--मारा की हत्या--फ्रेंच राज्य- 
क्रान्ति की घटनाओं में शारलतकोरदें द्वारा सुप्रसिद्ध नेता मारा की हत्या 
(१३ जुलाई १७९३) एक प्रमुख घटना है। शारलत ने मारा की हत्या इस 
लिए की थी कि मारा ने जिरोंद दल को दबा दिया था, और उसके बहुत से 
स्षेताओं को मृत्यु के घाट उतार दिया था, या उतारनेबाला था। इस पर 
लिखते हुए वर्था मेरीटोत गोडिनर ने १८८३ में ही लिखा था--मारा उन 
परिस्थितियों का जनक नहीं था, जिनके कारण वह प्रभाव-विस्तार करने में 
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समर्थ हुआ। उसके अतिरिक्त बहुत से ऐसे लोग थे जो उसी की तरह खूँखार 
मतान्ध तथा उसके मरने पर उसी की जगह लेने को तैयार थे ।!* इस प्रकार 
बर्था ने माना हैँ कि जो कार्य मारा के व्यक्तित्व ने किया उसी को दूसरे भी 
कर सकते थे। परिस्थितियाँ होने पर एक व्यक्ति की कमी या बंशी से 
कुछ विशेष अन्तर नही आता जाता। 

१७--वेयक्तिक चरित्र और इतिहास--होर, लावाल, चेम्बरलेन, 
चखचिल--कुछ मनोविश्लेषण विशेषज्ञों ने इस प्रकार का एक सिद्धात 
खड़ा किया कि नेताओं के चरित्र के द्वारा ही इतिहास का निर्माण होता 
हैं। ब्रिटिश मनोविश्लेषक डाक्टर ग्लोवर अपने लेख ९७३॥, 39087 
3॥00 [225८787 में यह दिखाने की चेष्टा की हे कि लड़ाइयों का 
कारण व्यक्तिगत अतिरिक्त भावनाएँ हें। “वे समभते हे कि प्रत्येक मनुष्य 


क्त्न्ल्ल्ल्फज््-----7प _ए»+++7_+++++++----+...___......क्‍.. 
4334० ७७,७५५ ननमननानननयनीननननीननयन-न ०१० ५०७..++०-०म५९५७-3>-.343-ककनकनकन 3.७4 ५3-33.3७ज+> 3०... 


भाण्डार होता है, जिसके ,विषय में उसे पता नहीं होता। कुछ लोग तो इच 


दमित आतक्रमणात्मक भावनाओं पर अच्छी तरह नियंत्रण प्राप्त कर लेते हें, 
किन्तु कुछ लोग ऐसे हे जो अपनी हीनता या क्लीवता के अपरिज्ञात भय के 
कारण, यदि वे मौका पावें तो, आक्रमणशीलता को एक असाधारण तथा अयक्ति- 
यक्‍्त मात्रा तक विकसित करते हैं। लड्ाई जिसे सही तौर पर कानूनी हत्या, क नी हत्या कहा 
गया है, स्पष्ट रूप से उन लोगों को इस प्रकार दमन 'की हुई आक्रमणात्मक भाव- 
नाओं की म्‌॒क्ति के लिए मौका देती हू। इसलिये डाक्टर ग्लोवर का कहना हैं कि 
इस प्रकार के चरित्रयुकत लोगों में लड़ाई के लिए अपरिज्ञात रूप से खास प्रेरणा 
होती ह। उनके कथनानुसार जिस राष्ट्र के कर्णधार के रूप में ऐसा एक व्यक्ति 
भी, जिसकी आक्रमणात्मक भावनाओं का सही ढंग पर दमन नहीं हो पाया, 
रहता है वह राष्ट्र पहला मौका मिलते ही लड़ाई में कद पड़ेगा।/२ 
कहना न होगा इस प्रकार का मतवाद बिलकुल वास्तविक घटनाओं के 
विरुद्ध हैं। दूर जाने की जरूरत नहीं हाल की ऐतिहासिक घटनाओं से इस 
बात का बिलकुरू खण्डन हो जाता है। हो सकता हैं कि किसी प्रधान मंत्री 
१४, 7२, 8, ७. 765$ 
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था वेदेशिक मंत्री का किसी विशेष जाति के प्रति कोई विशेष रुख हो, 
और वह बहुत गहराई तक बैठा हुआ हो । किन्तु इससे यह मतलब कभी नहीं 
निकाला जा सकता--और न व्यावहारिक रूप से ऐसा कभी होता है कि उसका 
वह मत शासकवर्ग की इच्छा और उस समय के वर्ग के दृष्यमान हित और 
नीति के विरुद्ध होते हुए भी उस व्यक्ति की चल जाय। १९३९ की लड़ाई 
के पहले जिन घटनाओं के ताने-बाने के द्वारा इस महायुद्ध के लिए रंगमंच 
का निर्माण हो रहा था, उनमें से इटली द्वारा अबीसीनिया-विजय एक प्रमुख 
घटना है। ब्रिटिश मंत्री सर सेमुअल होर और फ्रेंच मंत्री मोशिये लवाल ने 
इस अवसर पर अपने पालियामेंटों के पीछे या अनजान में मुसोलिनी के साथ 
एक पैक्ट कर लिया । कहा जा सकता है कि यह पैक्ट होर और लवाल के विशेष 
चरित्रों के कारण हुआ या डाक्टर ग्लोवर ने जिस भाषा का व्यवहार किया है 
उसके अनुसार इन लोगों की आक्रमणात्मक भावनाओं का अच्छी तरह दमन 
हो पाया था, इसलिए उन्होंने पेक्ट कर लिया। किन्तु इसका परिणाम क्या 
हुआ ? यह पैक्ट ब्रिटिश और फ्रेंच पालियामेंटों को स्वीकार नहीं हुआ। इसके 
फलस्वरूप होर को पदत्याग करना पड़ा। इस पेक्ट की वास्तविकता तो यह 
थी कि असल में शासक वर्ग का सबसे ऊँचा तबका इस पैक्ट को चाहता था, 
और उसी की स्वीकृति से यह पैक्ट हुआ होगः। किन्तु यह उच्च तबका पालियामेंठ 
को इस खास मौके पर अपने साथ नही ले जा सका। इसलिए ऊपर से इसे यह 
रूप दिया गया, मानो सर सेमुअल होर ने अपने मन से इस पेक्ट को कर लिया 
हो। इस दृष्टि से देखने पर होर को निकाल कर उच्च तबके ने विरुद्ध समालोचकों 
के हथियार छीन लिये । यदि ग्लोवर की तरह यह माना जाय कि इस पेक्‍्ट 
का कारण होर का विशेष चरित्र था, तो उस चरित्र का चल कहाँ पाया ? 
सामाजिक शक्तियों के सामने उसे पराजय स्वीकार करनी पड़ी, और सर होर 
दूध की मक्खी की तरह निकालकर अलग फेंक दिये गये । 

इसी प्रकार मिस्टर चेम्बरलेन के उदाहरण को देखने पर भी हम इसी 
नतीजे पर पहुँचते हें। कहा जा सकता है कि मिस्टर चेम्बरलेन अपने व्यक्तिगत 
चरित्र के कारण फासिवादी जमेनी को रियायते दे-देकर तुष्ट रखने की 
नीति का अनुसरण करते थे--अर्थात्‌ डाक्टर ग़्लोवर की भाषा में उनकी 
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आक्रमणात्मक भावनाओं का अच्छी तरह दमन हुआ था, इसलिए वे हिटलर 
को तरह देते जाते थे। यहाँ तक कि उन्होंने म्युनिच का पेक्ट कर लिया जिसके 
अनुसार चेकोस्लोवाकिया को बिना पूछे ही नात्सी जमेनी की रक्‍्ताक्त बलि- 
वेदी पर चढ़ा दिया गया। किन्तु परिणाम क्‍या हुआ ? मिस्टर चेम्बरलेन को 
अपनी जगह खाली करनी पड़ी, उनकी जगह मिस्टर चचिल आये, और 
लड़ाई लड़कर नात्सी जमंनी को मिटा दिया गया। इससे हम देखते हूँ कि व्यक्ति 
के व्यक्तिगत चरित्र का चाहे राजन॑तिक क्षेत्र में कुछ परिणाम होता हो, किन्तु 
जिस वर्ग की ओर से वह व्यक्ति नेता के रूप में काम कर रहा है, थदि उस वर्ग 
को उस व्यक्ति की जरूरत न रही, या दूसरी तरह के चरित्रवाले व्यक्ति की 
उसे जरूरत हुई तो वह पहलेवाला व्यक्ति निकाल दिया जाता है, और उसकी 
जगह पर दूसरी तरह के व्यक्तित को बेठा दिया जाता है। राष्ट्रों के मामूली 
वदेशिक सम्बन्धों की गतिविधि को यदि हम जरा भी ध्यान से देखें तो यह 
ज्ञात होगा कि जब एक राष्ट्र का किसी दूसरे राष्ट्र के प्रति रुख बदलता है, तो 
पहलेवाले राजदूत को हटाकर नवीन मत के परिपोषक किसी राजदूत को उस 
देश में नियक्त किया जाता है। इस प्रकार राजदूत के वेयक्तिक चरित्र से 
राष्ट्र परिचालित नही होता, बल्कि राष्ट्र उसके चरित्र को एक मोहरे के रूप 
मे इस्तेमाल करता है। 

हम यदि फिर चेम्बरलेन पर लौटें तो देखेंगे कि जिस समय वे अपने दल 
के सर्वेसर्वा नेता समभे जाते थे, उन दिनों मिस्टर चचिल को लोग एक ओर 
एक अत्यन्त कट्टर लड़ाका तथा दूसरी ओर दृढ़ चरित्र सुवकता और सुलेखक 
के रूप में जानते थे। उस समय भी कई गणों के कारण वे अपने दल में एक 
प्रमुख व्यक्ति समझे जाते थे। उनके कुछ अनुयायी भी थे। किन्तु चाहे वे कितने 
भी सुवक्ता और सुलेखक समभे जायें, १९३९ के महायुद्ध के पहले कोई भी 
राजनीति का छात्र यह नहीं समभता कि चचिल कभी इंगलेंड के महामंत्री 
होंगे। लेकिन उनका एक विशेष चरित्र था, जिसकी सर्वप्रधान विशेषता अपरा- 
जेय आशावाद तथा निर्भीकता थी । जब लड़ाई को सुचारु रूप से चलाने के लिए 
इस प्रकार के चरित्रवाले एक व्यक्ति की ब्रिटिश शासकवर्ग को जरूरत हुई, 
तब चचिल महामंत्री बनाये गये। 
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१८--फेसोडा घटना और सलिसवरी का चरित्र--एक दूसरे ब्रिटिश मनो- 
विश्लेषक डाक्टर जोन्स ने भी डाक्टर ग्लोवर के मत का समर्थन किया है ।* 
डाक्टर जोन्स ने अपनी एक वक्‍तृता मे फेसोडा घटना का उल्लेख कर अपने 
मत का समर्थन किया था। १८१९८ की बात हँ--ब्रिटिश और फ्रेंच राष्ट्र दोनों 
जल्दी में थे कि दुनिया का कोई ऐसा हिस्सा न बचे जहाँ उनका भण्डा न 
फहरावे। फेसोडा एक नखलिस्तान का नाम हे। अभी तक यह साम्राज्यवाद 
के कोढ़ से बचा हुआ था, किन्तु बकरे की मा कब तक खेर मनाती ? एक ही 
साथ जनरल मांरसा के अधीन ट्यूनीसिया से एक फ्रेंच फौज उस तरफ बढ़ी। 
साथ ही सुडान की ओर से एक ब्रिटिश फौज फेसोडा पर बढ़ी। दोनों फौजों 
ने अपने अपने देश की ओर से इस भूखण्ड पर अपने कब्जा होने का दावा किया । 
यह मामला यहाँ तक बढ़ा कि फ्रास और ब्रिटेन में लड़ाई छिडने की नौबत आ 
गई। डाक्टर जोन्स का कहना हैँ कि लड़ाई होने में कोई कसर नहीं थी, किन्तु 
ब्रिटिश प्रधान मंत्री लाड सलिसबरी के ज्ान्तप्रिय,स्वभाव के कारण यह भगड़ा 
टल गया। डाक्टर जोन्स ने वेज्ञानिक भाषा में इसको यों कहा हैँ कि लाडे 
सलिसबरी दमित, अपरिज्ञात, आक्रमणात्मक भावनाओं से मुक्त थे, उनको किसी 
प्रकार हीनता या क्लीवता का भय नहीं था। थोड़े में डाक्टर जोन्स का यह 
कहना हूँ कि ब्रिटिश प्रधान मत्री के व्यक्तिगत चरित्र के कारण एक एसी 
लड़ाई टल गई जिसमें शायद लाखों की जानें जाती। असली तथ्य कुछ और 
ही था। बात यह थी कि १८९८ मे उड़ते हुए साम्राज्यवादों के विस्तार के 
लिए अब भी कुछ दायरा वाकी था, इसलिए दोनों परराष्ट्र लोलप साम्राज्यवादी 
राष्ट्रों ने इसी में भलाई सम भी कि लड़ाई टाल दी जाय | यदि ब्रिटिश शासक- 
वर्ग को उस समय इसी मे अपनी भलाई दीखती कि लड़ाई हो, तो वह बहुत 
. आंसानी से लार्ड सलिसबरी को कान पकड़कर महामंत्रित्व की गद्दी से निकाल 
बाहर कर सकता था। किन्तु अथ्वल तो इस बात की शायद जरूरत ही नहीं 
होती क्योंकि जब ला सलिसबरी समझ जाते कि उनके असली आकाओं की 
(ब्रिटिश वोटर तो नकली आका हैं) क्‍या इच्छा है तो बहुत सम्भव है वे स्वयं 
बदल जाते। शेषोक्त सम्भावना का तो सबसे बड़ा उदाहरण स्वयं मिस्टर 
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चेम्बरलेन हैं। वे रियायत दे-देकर फासिवादी राष्ट्रों को तुष्ट रखने की 
नीति के सबसे कट्टर प्रतिपादक थे, किन्तु उनको भी अन्त में नात्सी जमंनी के 
विरुद्ध युद्ध-घीोषणा करनी पड़ी, और उनका वह कथित चरित्र जो शायद 
मनोविज्ञान को इस प्रकार इस्तेमाल करनेवालों की निगाह में स्थायी विशेषता 
थी, बदल देना पड़ा। इस प्रकार अपने प्रभुओं के इशारे पर चरित्र” बदलने के 
बहुत से उदाहरण दिये जा सकते हे। 

अभी १९३९ में जान डालर और पल विश्वविद्यालय के कुछ अन्य 
अध्यापकों ने समाज-विज्ञान-सम्बन्धी कुछ व्यावहारिक तथ्य एकत्र कर उनके 
आधार पर एक नतिए07॥८55$ पेश किया। उनके अध्ययनों का परिणाम 
[॥9579002 ॥70 4777255!070_ नामक पुस्तक में एकत्रित हैँ। इस 
पुस्तक में यह बताया गया हैं कि कृभी कभी जीवन में _किसी मामले में धक्का 
लगने पर या निराशा होने पर जो भावना उत्पन्न होती है, वह आक्रमणात्मक 
तरीके से फूट निकलती हे। ग्रे विद्वान्‌ अध्यापक यह भी कहते हे कि जब किसी 
व्यक्ति में आक्रमणात्मक भावना दृष्टिगोचर हो तो उसकी पृष्ठभूमि में इस 
प्रकार की किसी निराशा था धक्का की तलाश करनी चाहिए। सौभाग्य से ये 
अध्यापक यह नही कहते कि जहाँ भी आक्रमणात्मक भावना होगी, उसके पीछे 
इस प्रकार का धक्का या निराशा होगी ही, ऐसा नही कहा जा सकता । 

कहना न होगा कि इन विद्वानों की यह धारणा पृववरणित मतों से भिन्न नही 
हैं। हम दिखला भी चुके हें कि इस प्रकार की धारणा कितनी निराधार है। 
हो सकता हैं कि एक व्यक्ति की आक्रमणात्मक भावना के पीछे इस प्रकार का 
मानसिक धक्का या निराशा हो, किन्तु वह किस हालत में सामाजिक शक्ति हो 
सकती है, यह उस समय की सामाजिक, आथिक शक्तियों पर निर्भर है। 

फिर भी इस बात को यहाँ स्पष्ट कर देना चाहिए कि किसी खास पद 
पर किसी खास व्यक्ति के, किसी खास समय पर होने से उसका तात्कालिक रूप 
में कुछ न कुछ असर पड़ता ही हे। बात यह हैं कि सारी आ्थिक, सामाजिक परि- 
स्थितियों में वह भी एक परिस्थिति हे, किन्तु किसी भी हालत में व्यक्ति का 
असर इतना अधिक नहीं हो सकता कि वह घटना को सामाजिक, आशिक 
शक्तियों की सम्पूर्ण विरुद्ध दिशा में ले जाय । इन सब बातों से यह मतलूब कदापि 
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नहीं हैं कि अधिकारारूढ़ व्यक्ति का इतिहास पर कोई असर ही नहीं होता। 
नेता को परिस्थितियाँ उत्पन्न करती हैं किन्तु एक बार उत्पन्न हो जाने पर नेता 
स्वयं एक शक्ति हो जाता हैं और प्रगति को द्वतीकृत या विलम्बित कर सकता 
है। हमारे विश्लेषण से इतिहास में व्यक्ति के चरित्र का स्थान बिलकुल लुप्त 
नहीं हो जाता, बल्कि स्पष्ट होता है। लेनिन ने लिखा हैँ ऐतिहासिक कार्य- 
कारण सम्बन्ध का विचार किसी भी तरह इतिहास में व्यक्ति के हिस्से को खटाई 
में नहीं डालता। सच बात तो थह हे कि सारा इतिहास व्यक्तियों की क्रियाओं 
से बना है ।” “हम इस विषय को आगे और स्पष्ट करेंगे। 

१९--महात्सा गांधी का वेयक्तिक चरित्र और इतिहास की शक्तियाँ-- 
हम अपने वक्‍्तथ्य को भारतीय आधुनिकतम इतिहास से उदाहरण देकर और 
स्पष्ट करेंगे। १९२०७ से लेकर महात्मा गांधी भारतवर्ष के सर्वप्रधान राजनतिक 
नेता रहे हें। उनके चरित्र की सबसे बड़ी विशेषता सत्य और अहिसा हैं। वे 
किसी भी हालत में यह पसन्द नहीं करेंगे कि हिसा हो। उनकी परिभाषा के 
अनुसार आक्रमणकर्त्ता की हिसा भी हिसा है, और आक्रमण को बचाने के लिए 
जो आक्रमणकारी को मारता है, उसका वह मारना भी हिंसा है। गांधी जी 
बराबर भारतीय कांग्रेस के सर्वेसर्वा नेता रहे हें। कहा जाता हैं उनकी सत्य 
और अहिसा विशेषकर अहिसात्मक राजनीति के कारण ही उनका नेतृत्व क़ायम 
'हैं। इसमें सन्देह नहीं कि उनकी आन्दोलन पद्धति ने भारतवर्ष में जन-जागृति 
उत्पन्न करने में सहायता दी हें। जिस समय १९३५ के शासन सुधार के बाद 
कांग्रेस ने अपनी बहुसंख्या के प्रान्तों मे मंत्रिमंडल बनाये, उस समय जब बम्बई 
और कानपुर मे मजदूरों पर गोलियाँ चलाई गई तो गांधी जी ने यह बयान दिया 
कि जिन मंत्रिमंडलों को अपने अस्तित्व को क्रायम रखने के लिए गोलियाँ चलानी 
'पड़ती हैं, अच्छा है कि वे मंत्रिमंडल न रहें, और इस्तीफ़ा दे दें। किन्तु इस बयान 
का नतीजा क्या हुआ ? कुछ भी नहीं। दूसरे कांग्रेसी नेतागण गांधी जी की इस 
बात को यह कहकर टाल गये कि गांधी जी महांत्मा हैं, हम मामूली लोग उनकी 
बातों पर अक्षरशः नहीं चल सकते। मंत्रिमंडलों ने इस्तीफ़ा नहीं दिया। इस 
प्रकार जो व्यक्ति कांग्रेस का डिक्टेटर समभी जाता था, उसकी बात बात की 
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बात में टाल दी गई। किसी की अवज्ञा करने के छिए यह आवश्यक नहीं हैं कि 
उसकी कही हुई बात की निन्‍दा ही की जाय । उसकी बात को .बहुतः सम्मान देते 
हुए भी यह कहकर कि हम मामूली लोग इसे नहीं कर सकते, उसे टाला जा सकता 
है। कांग्रेस मंत्रिमंडलों ने उपर्युक्त तरीके को अप्रनाकर ही गांधी जी के व्यक्ति- 
गत चरित्र से अर्थात्‌ उनकी कट्टर अहिसा से अपना छुटकारा कर लिया। 

इसी प्रकार १९४० के जून में जब कांग्रेस वकिंग कमेटी शर्तों के साथ 
लड़ाई में मदद देने के लिए तेयार हो गई थी, और गांधी जी कट्टर अहिसा के 
कारण ब्रिटिश पक्ष को सही समभते हुए भी उसे सामरिक रूप से मदद देने 
के विरुद्ध थे, उस समय भी कांग्रेस वकिंग कमेटी ने अर्थात्‌ उसके पीछे के वर्ग 
ने कितनी आसानी से इस डिक्टेटर' से अपना पलल्‍ला छूड़ा लिया था, इसे इति- 
हास के सभी विद्यार्थी जानते हें । 

गांधी जी के ही उदाहरण में हम यह भी देख सकते हे कि किस प्रकार 
जिन सामाजिक आथ्थिक शक्तियों के सहारे जिन्होंने अपने बड़प्पन का निर्माण 
किया है, उनके तकाजे के कारण कंसे वे एक बड़ी हद तक कई मौलिक बातों 
में बदलने के लिए या जिसे वह ग़लत समभते थे, उनके साथ समभौता करने 
पर विवश हुए। गांधी जी ने १९०८ में हिन्दस्वराज्य' नामक पुस्तक में मिलों 
के सम्बन्ध में अपने दृष्टिकोण को स्पष्ट करते हुए यह लिखा था कि किसी भी 
हालत में वे नहीं चाहते कि भारत में मिलों की संख्या में वृद्धि हो। उस समय 
वे एक विशुद्ध य्रोपियन क्रान्तिकारी थे। उन्होंने हिन्दस्वराज्य में यह लिखा 
था कि भारत में मिल खोलकर कपड़े बुनने के बजाय यह अच्छा हैँ कि मैन- 
चेस्टर से ही कपड़ा खरीदें, क्योंकि उस हालत में हमारी आर्थिक हानि ही 
होगी, हमारा सदाचार तो कायम रहेगा। कहाँ तो मिलों के विरुद्ध यह कट्टरता, 
और कहाँ १९४४ में प्रमाणित अग्रवाल योजना में व्यक्त उनके मत जिसमें बह 
एक बड़ी हद तक मिलों की उपयोगिता स्वीकार करते हे? इस क्षेत्र में यही 
कहना पड़ेगा कि जिन ,लोगों के साथ गांधी जी चलना चाहते हैं, या जिनको 
वे छोड़ नहीं सकते, उन्हीं के प्रभाव के कारण उन्हें अपने मिल सम्बन्धी रुख 
में मौलिक परिवर्तन करना पड़ा। 'इस प्रकार सामाजिक, आ्थिक शक्तियों 
के सामने एक व्यक्ति के विशेष चरित्र को दबता पड़ा। इसी चरित्र परिवर्तन 
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के सिलसिले में यह भी द्रष्टव्य हें कि १९४५ के प्रारम्भ में जब सीमाप्रान्त में 
फिर से कांग्रेस मंत्रीमंडल बना, और उसका घोषित उद्देश्य लड़ाई में, गांधी 
जी की भाषा में, हिसा में मदद पहुँचाना हुआ, तब भी गांधी जी चुप्पी साथे 
रहे। इसी प्रकार इसके बाद जिस समय १९४५ के जुलाई महीने में बेवेल' 
योजना के अनुसार कांग्रेस सरकार से सहयोग कर, गांधी जी की भाषा में, हिसा 
में मदद देने पर तुल गई थी, और केवल लीग के साथ मामला तय न होने के 
कारण यह योजना कार्यान्वित नहीं हो सकी, उस समय भी गांधी जी चुप रहे। 
उन्होंने इस अवसर पर हिंसा अहिसा का कोई सवाल नही उठाया। स्मरण 
रहे १९४० के जून तक महात्मा जी सम्पूर्णत: हिसा होने के डर से लड़ाई से 
कांग्रेस को अलग रखना चाहते थे। यह केवल एक शुभ इच्छा या धमकी मात्र 
नहीं थी, उन्होंने उस समय अपने अनुयायियों से काग्रेस छोड़ देने की 
अपेक्षा की थी। निस्सन्देह १९४८ में वे बदल चुके थे। इस प्रकार हमने 
निर्णयात्मक रूप से देख लिया कि कथित वेयक्तिक़ चरित्र एक ह॒द तक ही 
सामाजिक, आर्थिक शक्तियों का विरोध कर सकता हे, उसके बाद या तो 
उस व्यक्ति को अपना चरित्र बदल देना पड़ता हैँ या इतिहास उस 
व्यक्ति को शीषर्षस्थान से उतारकर निम्न स्थान में ले जाकर पटक 
देता हैं। 

२०--व्यक्ति और इतिहास परस्पर का निर्माता--हमने अब तक जो 
कुछ लिखा है, उसका सारांश यह जरूर है कि इतिहास व्यक्ति को बनाता हें, 
किन्तु दूसरी तरफ उससे यह भी स्पष्ट हो जाता है कि व्यक्ति उत्पन्न हो जाने 
के बाद इतिहास को एक हद तक बना या बिगाड़ सकता है। यह बात ठीक हे 
कि व्यक्ति को सामाजिक आथ्थिक शक्तियाँ पैदा करती हैं, बनाती हैं, या बिगाड़ती 
हैं, सफल बनाकर करोड़ों. लोगों के भाग्यविधाता के रूप, में पेश करती हें, 
अथवा उसको सड़क पर भिखारियों के साथ टुकड़े बॉटकर खाने में .या जेल 
की कोठरियों में तिल-तिलः कर अज्ञात, अवस्था में मरने के लिए .बाध्य करती 
हैं, किन्तु व्यक्ति जब व्यक्तित्व हो जाता है, तो उस समय वह सामाजिक 
शक्तियों का विरोध भी कर सकता है। इस पर कोई यह पूछ सकता है 
कि यदि व्यक्ति को प्ताम्नाजिक दक्तिय्ाँ बनाती हैं, तो पह कैसे सम्भव है कि 
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वह उनका. विरुद्धाचरण कर सके। किन्तु जो कुछ हमने कहा हैं उससे यह 
स्पष्ट हो जाता है कि ऐसा किस प्रकार सम्भव होता हैँ। यहीं पर मनुष्य की' 
स्वतंत्रता का प्रशन आता है। व्यक्ति विशेष चाहे तो किसी एक ऐतिहासिक 
धारा का विरोध या समर्थन कर सकता है। लेकिन इस कथन से यह 
न समभा जाय कि इस प्रकार विरोध और समर्थन का कोई नियम नहीं हैं। 
उसके भी नियम हैें। यहाँ केवल इतना ही जानना यथेष्ट हें कि व्यक्ति 
ऐसा कर सकता है, और करता है। अक्सर ऐसा हुआ हैं कि जो कल के 
क्रान्तिकारी थे, वे आज के प्रतिक्रियावादी हें। उसका कारण यह है कि व्यक्ति' 
जब सामाजिक शक्तियों से सम्पूर्ण स्वतन्त्ररूप से बल्कि उसके विरोध में 
चलने लगता है, तभी ऐसी ट्रेजडी होती है। किन्तु इसी से यह भी प्रमाणित होता 
कि व्यक्ति केवल इतिहास का मोहरा मात्र नहीं है, और हे तो उसमें इस 
बात की स्वतंत्रता है कि वह विरोधी मोहरा हो या अनुकूल। यदि व्यक्ति 
का इतिहास के निर्माण में, कोई भाग न होता, और वह केवल घटनाचक्र 
के हाथों में एक खिलौना मात्र होता, और परिस्थितियों की हवा जिधर चाहे 
उधर उसे उड़ा ले जा सकती, तो उस हालत में मनृष्य जाति एक प्रकार के 
अदृष्ट का शिकार मात्र होती--चाहे वह अदृष्ट कितना ही मनोरम क्‍यों न 
हो, क्योंकि जैसा कि लिन्डसे ने लिखा हैं जहाँ मनुष्य की इच्छा छुट्टी ले 
लेती है, वहाँ भौतिक अवस्थाओं का अखंड राज्य शुरू हो जाता है।' 
भौतिक अवस्थाओं के अखंड राज्य में मनृष्य के लिए कुछ करने-बरने सोचने- 
समभने की ज़रूरत नहीं रहती। फिर तो समाज की शक्तियों के विश्लेषण 
का कोई अर्थ ही नहीं होता, क्योंकि यदि हम एक मुह॒तें के लिए भी यह मार 
ले कि हम तो अज्ञान शक्तियों के हाथ में क्रीड़नक मात्र हें, तो उस हालत में 
न तो कुछ करने का उत्साह ही रह जाता है, और न शायद उसकी ज़रूरत 
ही रह जाती है। हम समाज में व्यक्ति के महत्त्व को और उसके चरित्र के 
प्रभाव को अस्वीकार नहीं करते, हम केवल यह चाहते हें कि वह अपने सही 
परिप्रेक्षित में समझा जाय। 

माक्स ने अधिकारारूढ़ व्यक्ति के. चरित्र की गणना आकस्मिक घटनाओं 
मे की है। वे लिखते हें, “बिकास की आम क्रिया में इंत आकस्मिक घटनाओं का 
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एक स्थान होता है, और अन्य इस प्रकार की आकस्मिक घटनाओं से उनका 
प्रतिषेध भी होता रहता हैँ, किन्तु फिर भी यह बात सत्य हे कि बहुत कुछ 
ह॒द तक इन आकस्मिक घटनाओं पर किसी घटना का विलम्बीकरण या द्रुती- 
करण निर्भर रहता हैं। इन आकस्मिक घटनाओं में ऐसी बातें भी आ जाती हे, 
जेसे आन्दोलन के शीर्ष स्थान पर रहनेवाले व्यक्तियों का चरित्र ।/* इससे 
व्यक्ति का चरित्र अस्वीकृत नहीं हुआ, बल्कि उसके भाग का स्पष्टीकरण हुआ । 

हमने यह देख लिया कि व्यक्तियों के स्वार्थ भिन्न-भिन्न हे। किन्तु मनुष्य 
एक सामाजिक प्राणी हैँ। उसे समाज में रहने के दौरान में कुछ चेष्टाएँ 
करनी पड़ती हें जिनके वगेर वह जी ही नही सकता। इन चेष्टाओं के सिल- 
सिले में वह संगठित रूप से काम करता है, और एक सोपान में पहुँचकर उसमें 
यर्ग विभाजन उत्पन्न हो जाते हे। वर्गों की उत्पत्ति के बाद वर्गयुद्ध ही इतिहास 
की सबसे बड़ी नियामक शक्ति हो जाती है। अवश्य उसके पीछे उत्पादन 
पद्धति तथा उत्पादन सम्बन्ध रहते हे। इसलिए समाज की अग्रगति को सम- 
भने के लिए वर्गों की उत्पत्ति के सम्बन्ध मे कुछ जान लेना आवश्यक है। 
प्रत्यक व्यक्ति की इच्छा कितनी ही भिन्न हो लेकिन उत्पादन के सम्बन्धों के कारण 
एसा देखने मे आता हें कि लाखों व्यक्तियों की इच्छा या स्वार्थ एक हो जाता 
हैं। वे एक तरीक़े से सोचते हैँ, एक ध्येय के लिए लड़ते हे--चाहे अज्ञानरूप 
से लड़े या सज्ञानरूप से। इस प्रकार केवल व्यक्तियों के सम्बन्ध में हमने जो 
कुछ कहा उससे इतिहास की अन्तनिहित शक्तियों तथा उनके रहस्यों को एक 
बहुत छोटी ह॒द तक ही समझा जा सकता हैं। इसके लिए हमें वर्गों को विशद 
रूप से समभना पड़ेगा। 
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.. 2«“-मनुष्य सामाजिक प्राणो के रूप में उत्पन्न--मनुष्य जिस दिन से 
मनृष्य हुआ, उसी दिन से वह सामाजिक है। सच बात तो यह है कि आज 
मनुष्य का जीवन जितना सामूहिक है, आदिम युग में मनुष्य का जीवन 
कई मानों में इससे कहीं अधिक सामूहिक था। मनुष्य की उत्पत्ति किसी 
न किसी प्रकार के आदिम बन्दर से हुई है। यों तो मनुष्य का 
सम्बन्ध आदिम एक कोष अमीवा नामक प्राणी से हे, और मनुष्य का शरीर 
तथा मन उसी का विकसित रूप हूं, किन्तु प्रत्यक्ष रूप से मनुष्य की उत्पत्ति 
इन आदिम बन्दरों से हुई, इसमें कोई सन्देह नहीं। न केवलरू आदिम मनुष्य 
सामाजिक रूप में सृष्टि के रंगमंच पर आया था, बल्कि उसके ये आदिम 
पुरवे-पुरुष भी सामूहिक रूप से रहने के आदी थे। इस प्रकार मनुष्य मनुष्य होने 
के क्षण से ही नहीं, बल्कि उसके पहले से ही सामूहिक प्राणी-रहा है। जी० 
डी० एच० कोल ने यह ठीक ही कहा है कि मनुष्य समाज को नहीं बनाता; बल्कि 
मनुष्य समाज में पेदा होता है, और उसी में पलता हे--जन्म से ही मनुष्य 
सामाजिक परिस्थितियों में डाल दिया जाता है ।' जिस समय मनुष्य-जाति को 
हम विकसित रूप में देखते हं, उस समय मनुष्य अपनी चारों ओर के प्राणियों के 
मुक़ाबिले में इतना दुबंठ और अक्षम था कि सामाजिकता के वगर वह जी ही 
नहीं सकता था। फिर मनुष्य-समाज प्रारम्भ से ही जानवरों के यूथ से गुणमत 
रूप से भिन्न इस अर्थ में था कि किसी और प्राणी के बनिस्वत मनुष्य अर्थात्‌ 
सामाजिक मनुष्य प्रकृत्ति को बदछता रहा , और इस दौरान में वह स्वयं बदलता 
गया। मनुष्य शब्द का अर्थ ही सामाजिक मनुष्य है, उसी रूप में हम उसे 
उसकी सृष्टि के आदिकाल से पाते हैं, और उसी रूप में उस पर हम आलोचना 
करते हैँ । जो लोग मनुष्य की इस सामाजिकता को न समभकर यह पूछ बेठते 
हैं कि मनृष्य पहले का है या समाज, बे एक्‌ ऐसा प्रइन करते हैं जिसका भले 
ही आध्यात्मिक तत्वज्ञान में कोई स्थान हो, परन्तु ऐतिहासिक दृष्टि से यह प्रइन 
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बिल्कुल ऊलजलल है, और उठता ही नहीं चाहिए। मनुष्य यदि सामाजिक न 
होता तो वह होता ही नहीं। अपनी सामाजिकता के कारण ही मनुष्य ने 
मैस्टोडोन, मैमथ, शेर आदि विपुल शक्तिशाली जन्तुओं के मुकाबिले मे अपनी 
प्राणि-जाति को कामग्रम्न रखा है। ह द 
२--आदिस ज़ुलुक्ष्य के जीवन का मूलमंत्र सामूहिकता--प्रारम्भ में मनुष्य 
केवल इस अर्थ में सामाजिक नही था कि वह भुण्डों में रहता था, बल्कि इस 
अर्थ में भी वह साम्राजिक था कि उसका उत्पादन, वितरण यहाँ तक कि विवाह- 
पद्धति भी सामूहिक थी। वेयक्तिक सम्पत्ति का उस युग में कोई अस्तित्व 
नहीं था। सभी सम्पत्ति सामाजिक थी। यूरोप, एशिया, अमेरिका, अफ्रीका 
जहाँ भी नवप्रस्तर युग के या उसके पहले के मनृष्य का पता मिला है, यह 
ज्ञात होता है कि मनुष्य सामाजिक रूप से रहता था। आदिम मनष्य के लिए 
शिकार एक बहुत महत्वपूर्ण साधन था। जहाँ भी हमें प्राचीनतम शिकार के 
प्रमाण मिले हे, ब्रही हम उसे एक सामूहिक रूप में पाते है। पूर्व और मध्य- 
यूरोप के प्रेडमोस्टियन तथा फ्रांस के ओरगनेशियन और मेगडेलियनों में हम 
शिकार को सामूहिक रूप में ही पाते हें। पहले पहल जब बतंन बने तो उसके 
सम्बन्ध में भी हमें यह ज्ञात होता है कि उसका बनाने का तरीका भी सामूहिक 
था। जितने भी शिल्प थे सब सामूहिक थे। समाज इन शिल्पों का मालिक 
होता था, तथा ये शिल्प सामूहिक रूप से किये जाते थे। नवप्रस्तर युग की 
आथिक पद्धति के सम्बन्ध मे जो कुछ मालम है. उससे ज्ञात होता है कि 
सामूहिक सहयोग ही उस आ्थिक पद्धति का मूलमत्र था। जंगलों को साफ 
करने का या दलरूदल के पानी को उलीचकर उसे सुखाने का काम सामूहिक ही 
हो सकता था। नालियों का खोदना, बाढ और जगली जानवरों से रक्षा--ये 
सामाजिक जिम्मेदारियाँ ही हो सकती थी। मिस्र और पर्चमीय यूरोप में नव- 
प्रस्तर यूग के जिन गाँवों का पता मिला है, उनके सम्बन्ध में यह प्रमाणित 
हो चुका हे कि वे व्यवस्थित तरीके से बसे हुए थे न कि विश्वृंखल तरीके से । * 
हमें मनृष्य के आदिमतम इतिहास के सम्बन्ध में जितना ही अधिक ज्ञात होता 
जा रहा है, उतना ही हम दृढ़ रूप से इस नतीजे पर पहुँचते जाते हे कि आदिम 
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मनृष्य समाज में रहता था, तथा उसकी उत्पादन और वितरण की पद्धतियाँ 
सामूहिक थी। भूगर्भ-विद्या, भाषा-विज्ञान तथा पुरातत्व के अतिरिक्त आधुनिक 
समय की मौजूद सभ्यता से भिन्न कुछ जातियों के निरीक्षण, अध्ययन तथा 
उनके रीति-रिवाजों के अनुशीलन से भी यही उपसहार निकलता हैँ कि मनुष्य 
अपनी आदिम अवस्था में एक ऐसी पद्धति में रहता था जिसमे उत्पादन और 
वितरण समाज का काम था। जितनी भी प्राचीन जातियाँ हे, उन सबके इतिहास 
के अनुशीलन से भी यही बात पृष्ट होती हैं । 

३--आदिस यौन सम्बन्ध--मातृगमसन, भगिनीगसन--उन दिलों मनुष्य 
का यौन-सम्बन्ध आज की तरह बाधानिषेधों के दायरे मे नही चलता था। नेतृत्व 
से हमे ज्ञात होता हैं कि अति आदिम समाज में जिसको हम आज विवाह 
कहते हूँ अर्थात्‌ पुरुष विशेष से स्त्री विशेष का या बहुत-सी स्त्रियों का एकाधि- 
कार मृतक सम्बन्ध, उस समाज में अपरिज्ञात था। प्रथम सोपान में तो 
मातृगमन, मातृष्वसागमन,* पितृष्वसागमन पर कोई रोक नही थी। यह केवल 
कपोलकल्पना मात्र नही है, सभी साहित्यों मे यहाँ तक कि पवित्र वैदिक 
साहित्य में भी इस प्रकार की अनुश्नुतियाँ मिलती हे जिससे ज्ञात होता है कि 
मातृगमन के युग का पता वेदिक ऋषियों को था। इसी प्रकार से ग्रीस से लेकर 
हरान, स्केडिनेविया जहाँ का भी प्राचीन गाथा, सागा या साहित्य हमें मिलता 
है, मातगमन के युग की प्रतिध्वनि सुनाई पड़ती है । इन अनुश्रुतियों के अतिरिक्त 
उन्नीसवीं सदी तक की बहुत-सी जातियों में मातृगमन एक जीवित पद्धति 
के रूप में पाया गया है। दूसरे सोपान में चलकर मातृगमन पर रोक लगती 
है, किन्तु बहुत दिनों तक भगिनीगमन की प्रथा रहती हैं। यम और यमी के 
वेदिक उपाख्यान से भगिनीगमन के यग की स्मृति का पता छरूगता हूँ। केवल 
थम यमी की बात ही नही, हिन्दुओं के धामिक साहित्य में भगिनीगमन के बहुत 
उदाहरण हें। स्मरण रहे हम जिस मातगमन या भगिनीगमन का यहाँ उल्लेख 
कर रहे हैं, वह कोई अपराध के रूप में नहीं होता था---अपराध के रूप में तो 
वह अब होता है। मातृगमन और भगिनीगमन से हमारा मतलब यह हूँ कि ऐसा 
समाज की स्वीकृति से नहीं होता था, बल्कि समाज का उस समय यही रिवाज 
था। इस आदिम प्रमिश्रण के युग में योन सम्बन्ध पर कोई रोक नही थी, 
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और मनुष्य इस सम्बन्ध में पशुवत्‌ थे, यह कहा जाय तो अत्युक्ति न होगी। 
मातृगमन के युग में तो कोई भी पुरुष किसी भी स्त्री से यौत-सम्बन्ध स्थापित 
कर सकता था। यही बात स्त्री के लिए भी थी। भगिनीगमन के युग में माँ 
पा माँ के पुश्त की स्त्रियों के अतिरिक्त किसी भी स्त्री से बल्कि और भी निदिष्ट 
हप से कहा जाय तो अपने पुशत की किसी भी स्त्री से यौन-सम्बन्ध हो सकता 
था। 

४--मातृगसन, भगिनतीगसन का अन्त, क्‍यों ?--इसके बाद के युग में जब 
एक एक समाज में जिसे जेन्स या जन कहते थे, विभाजन शुरू होते हे, तो विवाह- 
पद्धति में यह फक आता है कि अब एक जेन्स की स्त्रियाँ दूसरे जेन्स के सब पुरुषों 
के पत्नियों के रूप में होने लगीं। इस प्रकार यह जो मातृगमन के युग 
का अन्त होकर अगला यूग आया, उसके भौतिक कारण थे। वे भौतिक कारण 
प्रह थे कि एक पुह्त की स्त्रियों था पुरुषों के साथ अगली पुश्त की स्त्रियों तथा' 
पुरुषों के साथ यौन-सम्बन्ध होते रहने से कई तरह की गड़बड़ियाँ उत्पन्न 
हीती थीं। सबसे बड़ी गड़बड़ी यह थी कि तेयार था नवीन पुश्त को अपनी 
शत की स्त्रियाँ तथा पुरुष भी नही मिलते थे, इसके विपरीत पिछली पुश्त को 
शेनों पुर्तों थाने अपनी तथा नवीन पुश्त की स्त्रियों तथा पुरुषों पर एकाधि- 
कार था। इनसे जो स्त्रियाँ तथा पुरुष बच जायें, वे ही अगली पुए्त को मिलते 
शै। इस प्रकार की गड़बड़ी से उत्पादन में भी गड़बड़ी होती थी, और समाज 
रें एक तरह की शिथिलता आती थी। इसी को दूर करने के लिए प्राकृतिक 
नर्वांचन तथा विलोम की प्रक्रिया के अनुसार मातृगमन आदि का अन्त हुआ। हम 
अन्यत्र इस पर विस्तार से आलोचना कर चुके हैं, फिर भी यह बता देना 
आवश्यक हूँ कि यह कदम एक बहुत बड़ी प्रगति का सूचक था। इससे 
उत्पादन पद्धति में सहायता मिली। इसी प्रक्रिया से जब भगिनीगमन का भी 
नषेध हुआ, तो वह इस रुख में और एक बहुत बड़ा कदम था। भाई और 
ब्रहन में किस प्रकार यौन-सम्बन्ध का निषेध उद्भूत हुआ होगा, इसके सम्बन्ध 
नें अनुमान यह है कि पहले किसी किसी छुटपुट क्षेत्र में एक माता की सनन्‍्तानों 
में पारस्परिक यौन-सम्बन्ध बन्द हो गया होगा, तब धीरे धीरे इसका अनकरण 
प्रमाज में व्याप्त हो गया होगा। मातगमन और' कन्यागमन के निषेध 'में 
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पुश्तों का अपनी अपनी पुश्त के प्रति पक्षपात की मनोवृत्ति ने निर्णयात्मक रूप 
से काम किया होगा, किन्तु इस नये निषेध में कौन-सी ऐसी बात थी जिसने 
न केवल काम किया, बल्कि धीरे धीरे इस प्रथा को ही मिटा दिया। जब हम इस 
पर विचार करते हें तो ज्ञात होता है कि इस प्रकार बाहर यौन- 
सम्बन्ध से कुछ विशेष फायदा था। वह यह था कि रिश्तेदारी की परिधि बढ़ 
जाती थी। जिस युग में किसी एक रिव्तेदारी या जेन्स का अन्‍्तर्भुक्त 
होना ही एकमात्र बल यथा दुर्बलता थी, उस युग में इसकी महत्ता की हम 
कल्पना कर सकते हे। धीरे-धीरे यह पद्धति उन्नति करते करते कबीले 
के बाहर विवाह में. परिणत हो गई। एंगेल्स ने इस पर यह लिखा है, 'इस विषय 
में कोई प्रश्न नहीं हो सकता कि जिन कबीलों में अपने अन्दर यौन-सम्बन्ध को इस 
प्रकार रोक दिया गया, वे दृढ़ता के साथ बढ़े, और जिन समाजों में भाई और 
बहन में यौन-सम्बन्ध अभी तक था, उनके मुक़ाबिले में दिन दूनी रात चौगुनी 
उन्नति थी । इस प्रगतिम्ूलक कदम का कितना जवरदस्त प्रभाव हुआ, यह हम 
उस संस्था में देख सकते हे, जिसका विकास इन्हीं पद्धतियों से हुआ, थाने जेन्स 
या जन में देख सकते हें। जगत्‌ के सभी समाजों में कम' से कम अधिकांश 
समाजों में यही संस्था आधार के रूप में रही, इसका प्रमाण मिल चुका है।* यह 
एंगेल्स की कपोलकल्पना नहीं है, यह डारविन से प्रमाणित है। उन्होंने 
व95 700 [१४705 20 007725060४/807! नामक पुस्तक में यह 
लिखा है कि बहुत दिनों तक निकट सम्पर्क में शादी ब्याह होते रहने पर या 
यौन-सम्बन्ध होते रहने पर उस वंश की शक्ति हीन होती है, कद छोटा हो जाता 
है, प्रजनन की सामर्थ घट जाती है, और अकसर तो अंगविकृृति की ओर प्रवृत्ति 
होती है। यह जीव जगत्‌ और पौधा जगत्‌ दोनों के लिए लागू हे। इस विषय 
पर और भी वैज्ञानिकों ने यही निष्कर्ष निकाला है कि ॥॥9 400 ८४07 
की पद्धति से मनुष्य-जाति ने मातृगमन और भगिनीगमन का अन्त कर दिया। 
मातृगमन और भगिनीगमन के युग के बाद भी यौथ विवाह-सम्बन्ध 
बहुत वर्षो तक कायम रहा। इस युग में जेसा कि हम बतला चुके हें एक जन 
के सब पुरुष दूसरे जन की सब स्त्रियों के पति के रूप में होते थे। हम इसके 
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ब्योरे मे नहीं जाएगे, केवल इतना ही बता देना यथेष्ट होगा कि थह युग 
सेकड़ों बल्कि हजारों वर्षो तक रहा। जिस समय हम ग्रीकों, ईरानियों, भारतीय 
आर्यो तथा अन्य सभ्य जातियों को इतिहास में पदार्पण करते पाते हैं, तब उनमें 
हम यह तो देखते हे कि यौथ समाज का अर्थात्‌ यौथ उत्पादन तथा यौथ यौन-संबंध 
का अन्त हो चुका है, किन्तु उनके धर्मो, अनुश्रुतियों, प्रथाओं, रीति-रिवाज़ों 
में बहुत-सी ऐसी बाते प्रस्तरीभूत रूप से अब भी मौजूद हे, जिनसे हम यह 
अनुमान कर सकते हे कि वे अभी अभी यौथ समाज के गर्भ से निकले चले जा 
रहे है। 

५--पोथ समाज में वेयक्तिक सम्पत्ति के विरुद्ध प्रथाएं--यौथ समाज का 
किस प्रकार अन्त हुआ, यह इतिहास का एक बहुत बड़ा अध्याय है। जब वेयक्तिक 
सम्प्रत्ति का उदय हुआ, तभी यौथ समाज की दीवारों की मिट्टी खिसकने लगी, 
ओर कालत्रम से युगयुगान्तर से खड़ी इसकी अट्टालिका धूलिधूसरित हो गई। 
प्रवन यह है कि वेयक्तिक सम्पत्ति का कँसे उदय, हुआ। यहाँ पर वेयक्तिक 
सम्पत्ति का अर्थ उपभोग के साधनों से नहीं है, यहाँ उसका मतलब 
उत्पादन के साधनों से हे। पहले तो उत्पादन के सब साधन सामाजिक थे। 
किन्तु उस आदिम युग में भी कुछ उपभोग के साधनों में कहीं कहीं वेथक्तिक 
सम्पत्ति .का परिचय प्राप्त होता है। उत्पादन के ऐसे साधन जैसे तीर धनुष 
भी व्यक्ति के जीवनकाल मे एक हद तक वेयक्तिक सम्पत्ति समझी जाती थी, 
एक हद लक हमने इसलिए कहा कि उस विशेष धनुष का उपयोग व्यक्ति-विशेष 
करता था, किन्तु वह व्यक्ति-विशेष उसका उपयोग अपने लिए नही, बल्कि 
समाज के लिए करता था, अर्थात्‌ जब उसके धनुष के तीर से कोई शिकार 
मारा जाता था तो वह शिकार-लब्ध मांस सारे समाज का होता था। 
न कि उस व्यक्ति का। इस हालत में यही कहना अधिक उपयुक्त होगा कि 
वह धनुष असल में समाज का था, किन्तु इस्तेमाल के लिए व्यक्ति को जीवन 
काल के लिए दिया गया था। यौथ समाज में इस बात की बड़ी कोशिश रहती 
थी कि वेयक्तिक सम्पत्ति का उदय न हो पावे। इसके लिए कई तरह की प्रथाएँ 
थीं, जिनका. ऊपरी रूप धाभिक होने पर भी उनकी सामाजिक अन्तर्गत स्थिति 
स्पष्ट हो जाती है। कई जातियों में उन्नीसवीं सदी में भी यह प्रथा पाई गई है 
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कि जब कोई भी बाहरी व्यक्ति उनमें से किसी व्यक्ति को एक चीज़ देता 
है, तो वह उसे तुरन्त आपस में बाँट लेता हे। डारविन ने अपनी यात्रा के दौरान 
में इसी प्रकार एक जाति के एक व्यक्ति को एक वस्त्रखंड दिया, उस व्यक्ति 
ने उसे ले लिया, किन्तु तुरन्त ही उसे आपस में बाँठ लिया। इस प्रकार बाँटने 
के बाद प्रत्येक व्यक्ति के हिस्से में दो अँगुल का एक चिट पड़ी। ऊपरी तौर 
पर देखने से यह प्रथा बहुत ही मूर्खतापूर्ण तथा हास्यास्पद ज्ञात होगी, किन्तु 
कुछ गहराई तक सोचने पर ज्ञात होगा कि इस प्रकार आदिम समाज ने अपने 
को वेथक्तिक सम्पत्ति से बचाने की चेष्टा की हैं। इसी प्रकार की एक प्रथा यह 
भी थी कि मुर्दे के साथ उसकी सारी सम्पत्ति याने ऐसी सम्पत्ति जो उसकी 
वैधक्तिक सम्पत्ति सम की जा सकती थी, गाड़ या जला दी जाती थी। इसका आशय 
स्पष्ट हैं। बाद को वेयक्तिक सम्पत्ति के यूग में इसी प्रथा का रूपान्तर हो गया, 
और बड़े आदमियों, राजाओं, सरदारों के साथ उनकी पत्नियाँ तथा गुलाम 
भी गाड़े या जलाये जाने लूगे। इस यग में वेथक्तिक सम्पत्ति ही समाज की 
केन्द्रीय धारणा थी, अतएव जिस प्रथा का अभिप्राय यह था कि वैथक्तिक सम्पत्ति 
यदि कुछ हो, तो उसे नष्ट कर दिया जाय, अब वह धारणा उसकी विपरीत 
धारणा में परिवर्तित हो गई। साम्पत्तिक परिवर्तन के साथ साथ इसके 
सम्बन्ध में विचार भी बदल दिये गये। अब इस प्रकार जो कुछ मर्दों 
के साथ गाड़ा या जलाया जाने लगा, उसका यह अर्थ लगाया जाने लगा कि 
इस प्रकार मरते के बाद भी मनुष्य को अपनी वेयक्तिक सम्पत्ति की जरूरत 
हो सकती है, इसलिए उसके साथ उसकी सम्पत्ति का एक अंश गाड़ा या 
जलाया जाता है। धीरे धीरे इस प्रथा के साथ किस प्रकार और धारणाएं जुड़तीं 
गईं, किस प्रकार परलोक, स्वर्ग की सृष्टि हुई, किस प्रकार मरे हुए व्यक्ति को 
समय समय प्र रसद पहुँचाने के ख्याल से श्राद्ध, तर्पण आदि प्रथाएँ उत्पन्न हुई, 
किस प्रकार पति के साथ जलकर मर जाने की धारणा के अन्दर भी यही उपा- 
दान हे--ये सब बहुत ही दिलचस्प प्रइन हें। किन्तु यहाँ पर हम इतना इंगित 
करके ही आगे बढ़ जाने के लिए बाध्य हें कि बाद को जो प्रथाएँ इस प्रथा से 
उत्पन्न या विकसित हुईं, उनके मूल में केवल यही बात थी कि वयक्तिक सम्पत्ति 
का उदय न हो जाय। उस सभय के समाज-शास्त्रीगण इन प्रथाओं को प्रोत्साहन 
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देते थे--वे लोग लिखना-पढ़ना नहीं जानते थे तो क्या--अपने समाज के हित 
को बहुत अच्छी तरह समभते थे। गिनाई हुई प्रथाओं के अतिरिक्त और भी 
प्रथाएँ इस सम्बन्ध में थीं, किन्तु उन्हें गिनाने की आवश्यकता नहीं है। 

६--मर्दुमखोरी की सामाजिक पृष्ठभूमि--यौथ समाज के समाज-शास्त्रियों 
की सारी सावधानियों के बावजूद वेथक्तिक सम्पत्ति का उदय हुआ। वैथक्तिक 
सम्पत्ति का विकास मनुष्य-जाति के इतिहास की एक बहुत बड़ी घटना हें। 
यह कंसे हुआ, इसे भी हम थोड़े में देखलें। अत्यन्त आदिम युग में मनुष्य-जाति 
की उत्पादन पद्धति बहुत अनुन्नत थी। जीवन-संग्राम बहुत तीब्र था। प्रकृति 
प्र अभी किसी अर्थ में भी मनुष्य विजय प्राप्त तन कर सका था। वह प्राकृतिक 
शक्तियों के हाथों में क्रीडनक मात्र था। उसका सारा समय पेट भरने में ही 
लग जाता था। उत्पादन पद्धति कितनी अन्नुनत थी, इसका अनमान इस बात 
से किया जा सकता हे कि उस आदिम समाज मे वद्ध या अपाहिज के लिए 
कोई स्थान नहीं था। जब कोई व्यक्ति उत्पादग पद्धति में सहयोग करनले 
में असमर्थ हो जाता था, तो उसे लोग मारकर खा जाते थे। यह न समभा जाय 
कि इस मारकर खा जाने में कोई असम्मान की भावना थी। सच बात तो यह 
है कि उत्पादन पद्धति की मजबूरी से उत्पन्न इस प्रथा को विचार-धारा के क्षेत्र 
में बहुत उदात्त रूप दिया गया था। मनुष्य की भौतिक अवस्था जैसी होती हे, 
मनुष्य उसी के मुताबिक किस प्रकार अपनी धारणाओं को ढाल लेता है, इसका 
एक प्रकृष्ट उदाहरण हम इस बात में पा सकते हें कि इस युग में यह समभा 
जाने लगा कि इस प्रकार जिस व्यक्ति को मारकर खाया जाता है, उसकी 
बीरता खानेवालों मे आ जाती है। इसके अतिरिक्त एक सम्माननीय व्यक्ति 
के मांस को यों कौवे आदि को क॑से खिलाया जाय ? यह तो असम्मान ही 
होता। इस प्रकार भक्तिभाव से बूढ़ों का मांस खाया जाता था। ऊपर से 
इस प्रश्ना को इस तरह एक बहुत प्रभावोत्पादक रूप मिलने पर भी उसके अन्दर 
असल में क्या शक्ति थी, इसे हम देख सकते हे । 

७--मर्दुमशोरी समाप्त, इसके कारण और नई प्रथा--जिस समय की बात 
हमने बताई उस समय तो उत्पादन पद्धति बहुत ही अनुन्नत थी, किन्तु बाद को 
जब उत्पादन पद्धति म्रें कुछ उन्नति हुई और मुर्दे के मांस की कोई आवश्यकता 
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न रही, उस समय मरर्दा खाने की प्रथा खतम हो गई। अब मुर्दों का दूसरे 
तरीकों से सत्कार होने रगा। फिर एक बार इस प्रकार मुर्दे के सत्कार की 
नई प्रथा को, नया अर्थ दिया गया। इस युग में मुख्यतः मुर्दे को कहीं न कहीं 
रख देते थे। कई अफ्रीकी जातियों में उन्नीसवी सदी में भी यह प्रथा पाई गई 
है कि वे अपने मुर्दों को अपने कुल या संयुक्त परिवार के निवासस्थान के 
पास ही कही रखते हे। ऐसे लोग यह सोचते हे कि इस प्रकार मुर्दा अपने पहले 
के प्रियजनों की भलाई-बुराई पर निगरानी करता है। इस प्रकार मुर्दे के 
लिए एक विशेष स्थान बनाने की प्रथा से तथा इसके साथ संबद्ध इस धारणा 
से कि वह वहीं से प्रियजनों की भलाई करता रहता है, आत्मा तथा मन्दिर- 
निर्माण की सुष्टि हुई। इस गृत्थी में हम यहाँ न पड़ेंगे, किन्तु इनका सम्बन्ध 
बिलकुल स्पष्ट हैं। 

८--आदिस समाज की सुव्य वस्था--यह न सम का जाय कि आदिम समाज 
में किसी प्रकार की व्यवस्था ही नही थी। राजनेत्र तथा राजशक्ति के समथंकों 
ने यह कल्पना की है कि राजशक्ति या राष्ट्र के उदभव के पहले मनुष्य- 
समाज मात्स्यन्यायमूलक अव्यवस्था मे पडा हुआ था, जिसकी लाठी उसकी 
भेस थी, जो चाहे सो करता था, लेकिन इतिहास की गवाही' इसके बिलकुल 
विपरीत हैं। योथ समाज में भी नियम थे, व्यवस्था थी, और वह व्यवस्था 
उस समय के समाज को देखते हुए कुछ हीन नही थी। जन या जेन्स के अन्दर 
बहुत सुन्दर व्यवस्था थी। सभी काम सामाजिक अनुशासन से चलते थे। 
उस समाज में सभी स्वतत्र थे, किन्तु इसका अर्थ यह नही है कि वे स्वेच्छा- 
चारी थे। उस समाज में ग॒लामों के लिए स्थान नही था। अवश्य यह सम भना 
गलत होगा कि यौथ समाज में गुलामों के लिए जो स्थान नहीं था.. 
उसका कारण यह था कि लोगों मे कोई बहुत उदात्त भावनायें नही थीं, 
बल्कि तथ्य तो यह था कि उत्पादन पद्धति इतनी अनुश्नत थी कि इसके लिए कोई 
ग्‌जाइश ही नहीं थी। जब एक व्यक्ति मुश्किल से अपने लायक खाद्य-पदार्थ 
उत्पन्न कर सकता था तो उस हालत में उसे--गुलाम वनानेवाले को क्या फायदा 
हो सकता था। उस हालत में तो उसे रखना समाज के शिकारगाहों, मछली की 
जगहों आदि पर एक बो का-मात्र बढ़ाना होता। इसलिए यौथ समाज के उस युग 
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में जिसमें अपने अन्दर के बुद्ध और अपाहिजों को भवितिभाव से मारकर 
'खा जाने की प्रथा थी, लड़ाई के कैदियों को भी मारकर खा जाने की प्रथा थी । 
इसके बाद के युग में जब बुड़ढों को मार डाला जाता था, उस युग में गुलामों 
को भी मार डालने की प्रथा उत्पन्न हुई होगी। किन्तु गुलामों के क्षेत्र में मर्दुम- 
खोरी से मार डालने की प्रथा में आने में कुछ अधिक दिन लगे होंगे ऐसा 
अनुमान किया जा सकत। हें। स्मरण रहे कि उत्पादन के पिछड़ेपन के कारण 
समाज के सब शिशु जीवित नही रखे जाते थे। कुछ थोड़े से ही शिश्‌ जीवित 
रखे जाते थे, वह भी मार डाले जाते थे। अण्डमन टापू में नृतत्वपिटों ने १९वीं 
सदी तक इस प्रकार शिशुहत्या करने का पता पाया हें। यह शिश्षुहत्या किसी 
प्रकार की निर्देयता के कारण नही बल्कि एक सामाजिक आवश्यकता---आज- 
कल की भाषा में वर्थकन्ट्रोल अर्थात्‌ जन्म-नियंत्रण की जरूरत के कारण की 
जाती थी। 

९---बेयक्तिक सम्पत्ति का उदय--उत्पादन पद्धति मे अच्छी खासी उन्नति 
'तभी हुई, जब उत्पादन के औजारों में उन्नति हुई। औजारों में उन्नति के साथ 
साथ ओजारों का यह तकाजा हुआ कि जो लोग उन्नत औजारों को बनाते 
है, तथा जिन्होंने उसका आविष्कार किया है, उनको अन्य लोगों के बनिस्बत 
कुछ अधिक सुविधायें प्राप्त हुई। मुख्यतः: इन उन्नत औजारों के आविष्कर्ता 
तथा प्रयोक्‍ता पुरुष ही थे, इसलिए अब इतिहास की सबसे बड़ी क्रान्ति होती 
है। अब पुरुष स्त्री से प्रबल हो जाता है, मातकुल मूलक समाज का अन्त होकर 
अब समाज की गाड़ी पितु-प्रधान समाज की ओर चल पड़ती हें। यौथ सम्पत्ति- 
प्रथा के टूटने के साथ साथ यौथ विवाह का सामाजिक आधार नष्ट हो जाता 
है, अब समाज में पहले की सामूहिक एकता दूर होकर वर्गों की सृष्टि होती 
है। पहले सारे समाज का हित एक श्वा, किन्तु अब समाज में मुख्यतः दो हित, 
दो वगे और दो तरह की धारणाये उत्पन्न हो जाती हें। जो वर्ग सम्पत्ति का 
मालिक हूँ, उत्पादन के साधनों पर काबिज है, उनकी संगठित संस्था के रूप 
में राष्ट्र का उदय होता हैँ, जो सम्पत्तिशाली वर्ग को दूसरे वर्ग से बचाता 
है। इसके लिए वह जेल, पुलिस, अदालत और धीरे घीरे न माल्म किन किन 
संस्थाओं को उत्पन्न करता है। पहले सारा समाज ही एक पुलिस या फौज के 


वर्ग, वर्गंसंघ्ष और राष्ट्र ४५ 


रूप में था, किन्तु अब सम्पत्तिशाली वर्ग अपने हकों' की रक्षा के लिए अपनी 
फोज, और पुलिंस बनाती हे जो समाज के दूसरे अंश का जबरदस्ती दमन 
करती है। यह एक अकथ कहानी है, हम यहाँ केवल उसका दिग्दर्शन भर 
कराकर आगे बढ़ जाने के लिए बाध्य हें। 

१०--उत्पादन में विकास से सामाजिक विकास--समाज के विकास के 
वैज्ञानिक अध्ययन के लिए उत्पादन के तरीकों का अध्ययन जरूरी है। उत्पा- 
दन के विकास से ही समाज का विकास हुआ है, अर्थात्‌ ज्यों ज्यों उत्पादन के 
साधनों में परिवर्तन हुआ हूं, त्यों त्यों मनुष्यों के श्रम-सम्बन्धों में परिवर्तन हुए 
है, और समाज का रूप बदलता गया है। उत्पादन के साधनों तथा उसके फल- 
स्वरूप श्रम-सम्बन्धों मे परिवर्तन के कारण ही आदिम वर्गहीन समाज का 
अन्त होकर वर्गसमाज का उदय हुआ। उत्पादन के सम्बन्धों पर कई तरह 
से रोशनी पडती है। हम पहले ही बता चुके हे कि किस प्रकार वर्गसमाज की 
एक विशेषता के रूप भें वर्गसेना की उत्पत्ति हुई। सेना के सम्बन्ध में जो 
ब्यौरे प्राप्त हे, उनसे आदिम श्रम-सम्बन्धों पर अच्छी रोशनी पड़ती है। मास 
ने २५ सितम्बर १८५७ में एक पत्र मे लिखा था-- प्राचीन लोगों ने सेना में 
ही पहले-पहल मजदूरी की पद्धति को विकसित किय।। रोमनों में ?2९८परापाए 
(.35(/2706 (याने शिविर में रोमन सिपाही को पारिवारिक सम्पत्ति के 
अलावा जिस सम्पत्ति को रखने का हक था) का रिवाज़ था, और यही पहला 
कानूनी रूप था, जिसमें परिवार के पिता के अलावा भी लोगों का चलसम्पत्ति 
पर अधिकार माना गया। इसी प्रकार सेना में ही पहले-पहल बड़े पैमाने पर 
यंत्रों का आविष्कार हुआ।. . ... . इसी प्रकार एक शाखा के अन्दर श्रम का 
विभाजन भी पहले-पहल सेना में ही हुआ।” यों तो आदिम समाज में ही प्रथम 
श्रम का विभाजन स्त्री और पुरुष के बीच हुआ था, किन्तु उस विभाजन का 
आधार या ध्येय शोषण नहीं था। उत्पादन के साधनों में उन्नति के साथ 
साथ जब वर्गों की सृष्टि हुई, तभी श्रम के विभाजन ने भी शोषणमूलक रूप 
धारण किया। अवश्य यहाँ यह भी स्मरण रहे कि इसी समय से श्रम का 
विभाजन संगठित रूप में हो गया। । 

११--उत्पादन पद्धति ओर श्रम्न-सम्बन्ध में असंगति से क्रान्ति, किन्तु 
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कई क्षेत्र में क्रान्ति नहीं--उत्पादन की शक्तियों में परिवर्तन के साथ साथ श्रम- 
सम्बन्धों में परिवर्तत अनिवाय है। यह हो सकता है कि कुछ द्विनों तक उत्पा- 
दन की शक्तियाँ प्रचलित श्रम-सम्बन्धों से आगे रहें, किन्तु इसी असंगति के 
कारण समाज को या तो आगे बढ़ना पड़ता है, या उसका ह्वास हो जाता 
हैं। यह आगे बड़ने का रूप क्रान्ति हो सकती हेँ। क्रान्ति हो सकती है, इस- 
लिए बताया गया कि सभी अवस्था में क्रान्ति की आवश्यकता नहीं है। उदाहर- 
णार्थ जिस समय समाज आदिम साम्यवाद से वर्गसमाज में, और भी स्पष्ट रूप 
से कहा जाय, तो वर्गसमाज के प्रथम रूप गुलाममूछक समाज पद्धति में आया 
(कहीं कही यह सोपान लुप्त रहा है, और समाज एकदम से सामतवाद मे आ 
गया), तो ऐसा क्रान्ति के द्वारा नही हुआ। क्रान्ति का अर्थ ही यह हैं कि 
एक वर्ग के हाथों से शक्ति आकर दूसरे वर्ग के हाथो में शक्ति जावे, किन्तु जब 
पहले कोई वर्ग ही नहीं था तो यह क॑ंसे कहा जा सकता हैं कि किसी वरगं के 
हाथों से शक्ति गई। इसलिए आदिम साम्यवाद से समाज जब वर्गेसमाज 
में आया तो वह परिवर्तन बहुत महान्‌ होने पर भी उसकी प्रक्रिया को क्रान्ति 
नहीं कह सकते, ओर न यह परिवतेन किसी विस्फोटक तरीके से ही अया। सब 
अवस्थायें आ चुकी थी, केवल राष्ट्र के रूप में वर्गसमाज की केन्द्रीय शक्ति 
का उदय हुआ, और यह महान्‌ परिवर्तन व्यवहारिक रूप में आ गया। वर्ग- 
समाज के अन्दर जब जब इस प्रकार के महान्‌ युगान्तरकारी परिवतंन आये हैं 
तब तक वे क्रान्ति के जरिये से आये हे। इन मौकों पर प्रश्न यह हैँ कि 
एक वर्ग के हाथों से शक्ति छिनकर दूसरे नये वर्ग के हाथों मे आवे। जब गुलाम 
के मालिकों के हाथ से छिनकर सामन्‍्तवादी वर्ग के हाथों में शक्ति 
आती है, तब वह कान्ति के ही द्वारा आती है। इसी प्रकार सामन्तवादी वर्ग के 
हाथों से शक्ति पूँजीवादीवर्ग के हाथों मे जब जाती हैँ तो वह भी क्रान्ति की 
प्रक्रिया से जाती है। इसके आगे जब पूँजीवादीवर्ग के हाथों से शक्ति छिन- 
कर सव्वहारावर्ग के हाथों मे आती है, तो ऐसा क्रान्ति के ही द्वारा होता हैं। 
इसके आगे फिर क्रान्ति नही हो सकती, क्‍योंकि सर्वहारावर्ग के हाथों में राष्ट्र 
आते ही पहले के परोपजीबी वर्गों को विल॒प्त कर देता है, और तब वर्गहीन 
समाज की स्थापना होती है। इसलिए अब क्रान्ति का प्रइन नहीं“उठता, यद्यपि 
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उत्पादन में अब भी बराबर उन्नति होती रहती है, किन्तु इस उन्नति से न तो 
श्रम सम्बन्ध बदलते हे, और न उत्पादन का तरीका और न श्रम-सम्बन्ध में ही 
कोई असंगति पैदा होती है। इसके अतिरिक्त उस असंगति के तकाजे के 
कारण क्रान्ति की आवश्यकता भी नहीं होती हूँ। सर्वहाराराष्ट्र में उन्नति और 
प्रगति जारी रहेगी, किन्तु उस उन्नति का आधार यांत्रिक तथा वेज्ञानिक 
ज्ञान में वृद्धि होगी न कि किसी प्रकार का शोषण। 

१२--इतिहास में श्रम-सम्बन्ध की प्रगति तथा उसकी संख्या--वद्धिशील 
समाज में उत्पादन की शक्तियों तथा मनुष्यों के श्रम-सम्बन्धों में दश्यमान और 
कामचलाऊ सामज्जस्य रहता है (पूर्ण सामञजस्य तो समाजवादी समाज में ही 
हो सकता हँ)। किन्तु कुछ दिनों बाद जब यही उत्पादन की शक्तियाँ बढ़ 
जाती हे तो श्रम-सम्बन्धों के साथ उनकी असंगति पैदा हो जाती है। इसके 
कारण पुराने श्रम-सम्बन्ध ट्टने लगते हे, और समाज का रथ आगे बढ़ निकलता 
हैं। अब तक के इतिहास में पाँच तरह की समाज पद्धति रही है, किन्तु श्रम- 
सम्बन्ध चार तरह के रहे है-- 

(१) आदिस साम्यवादी समाज--इसमें श्रम का सम्बन्ध यों था कि 
सब अपनी दाक्ति के मुताबिक सामाजिक कार्यों में भाग लेते थे, और सबको, 
जितनी जिसको जरूरत हे, उतनी चीज़ें मिलती थीं। 

(२) गुलाममूलक ससमाज--इसमें गुलाम मुख्य उत्पादक था, और 
गुलाम का मालिक उसके श्रम का सम्पूर्ण रूप से उपभोक्ता था। गुलाम शारी- 
रिक रूप से भी मालिक के अधीन होता था, उसकी जानोमाल पर मालिक का 
आधिकार होता था। किस प्रकार उत्पादन पद्धति में उन्नति होने के 
कारण लड़ाई के कैदियों को जीवित रखकर, उनसे काम करवाकर, उनके अपने 
खर्च से कुछ अधिक उत्पन्न करवा कर गुलामी-प्रथा का उदय हुआ, यह हम पहले 
ही बता चुके हे। गुलाम पद्धति पहले के भूनकर खा डालने या मार डालने 
की पद्धति के मुकाबिले मे एक बहुत बड़ी उन्नति थी। 

(३) सामनन्‍्तवादी समाज--इसमें अद्धंगुलाम या किसान गुलाम मुख्य 
उत्पादक था, और सामन्‍्तवादी प्रभु उसके श्रम का उपभोक्ता था। अब मालिक 
को अद्धंगुलाम पर पूर्ण अधिकार नही ,था।. वह केवल उसके श्रम तथा समय के 
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एक बृहत्‌ हिस्से पर ही माँग कर सकता था, इस प्रकार यह पद्धति भी पिछली 
पद्धति के मुकाबिले में अगला कदम था। उत्पादन पद्धति में उन्नति के कारण 
ही इस बात की ज़रूरत हुई थी कि गुलामों से काम न लेकर अद्ंगुलामों से 
काम लिया जाय, क्योंकि वे गुलामों के मुकाबिले में काम में अधिक दिलचस्पी 
लेते थे। 

(४) पूंजीवादी समाज--इसमे मज़दूर मुख्य उत्पादक है, और पृूजीपति 
उसके श्रम का उपभोक्ता हैं। मजदूर के शरीर या गतिविधि पर पूजीपति 
को उस प्रकार का नियन्त्रण कानूनी रूप से प्राप्त नहीं है जेसा पिछली समाज- 
पद्धति के शोषणों को प्राप्त था। वह क़ानूनी रूप से स्वतन्त्र हैं। देखने में वह 
स्वतन्त्र ठहराव पर काम करता है। इस प्रकार यह पद्धति पिछली पद्धतियों 
के मुकाबिले में अधिक उन्नत है। अवश्य इसकी उन्नति का सबसे बड़ा प्रमाण 
यह है कि इस पद्धति में उत्पादन की शक्तियाँ पहले सब पद्धतियों से कहीं 
बढ़कर उन्नत हुई हें। सच बात तो यह है कि इसी उन्नति के तकाजे के कारण 
पहले की पद्धति को जगह छोड़ देनी पड़ी जहाँ तक कि उसका उच्छेद हुआ 
और उसकी ज़गह पर इस उन्नति की स्थापना हुई। 

(५) समाजवादी समाज--फिर एक बार इस पद्धति मे आकर उत्पादक 
ही अपने श्रम के फल का भोक्‍ता हो जाता हैँ। इस अर्थ में हमारी बनाई हुई 
प्रथम अर्थात्‌ आदिम साम्यवाद की समाज-पद्धति में जो श्रम-सम्बन्ध था, वही 
फिर से आता हूँ, किन्तु वह्‌ एक उन्नततर, उच्छिततर रूप में आता हैं। अब 
यंत्र और विज्ञान की बहुत उन्नति हो चुकी है। इस प्रभेद तथा पिछले सामाजिक 
तजुब्ों के कारण यह पद्धति आदिम साम्यवादी पद्धति के मुक़ाबिले में कहीं अधिक 
उन्नत हैं। 

१३--आथिक आधार, स्रम-सम्बन्ध और ऊपरी ढाँचा--जीवन धारण के 
साधनों या उत्पादन के साधनों को समभता इतिहास को अच्छी तरह समभने 
के लिए कितना ज़रूरी हे, इसे मार्क्स ने अपनी अर्थशास्त्र की आलोचना' की 
भूमिका में स्पष्ट किया. हे। इस सम्बन्ध में माक्सं की यह रचना सबसे अधिक 
महत्त्व की है। (पहले वे एक बड़ी पुस्तक लिखना चाहते थे, जिसमें वे पूंजी, 
भू-सम्पत्ति, मजदूरी, राष्ट्र, विदेशी व्यापार, विश्व-बाजार आदि कितने ही विषयों 
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पर लिखना चाहते थे। बाद को यह बृहद्‌ विचार 'डास कैपिटल” या पूँजी के 
लेखन में परिणत हो गया) । यह पुस्तक पहले-पहल १८५९ में याने भारतीय 
ग़दर के दो साल बाद जर्मन भाषा में प्रकाशित हुई थी। मार्क्स इसमें लिखते 
हँ--- जीवन धारण के साधनों के सामाजिक उत्पादन के दौरान में मनुष्य एक 
दूसरे के साथ कुछ निर्दिष्ट तथा ज़रूरी सम्बन्ध में आ जाता है। ये सम्बन्ध 
उनकी इच्छा से स्वतन्त्र होते हें। उत्पादन के ये सम्बन्ध भौतिक उत्पादन 
की शक्तियों के विकास की उस निर्दिष्ट मंजिल के साथ सामंजस्यपूर्ण होते 
हैं। इन उत्पादन के सम्बन्धों के योगफल से समाज का आथ्िक ढाँचा बनता 
है। यह वह वास्तविक आधार है, जिस पर क़ानूनी तथा राजनैतिक, ऊपरी ढाँचा 
खड़ा होता है, और इसी के साथ सामाजिक चेतना के निदिष्ड स्वरूप भी 
दृष्टिगोचर होते हैँ। जीवन धारण के भौतिक साधनों के उत्पादन का तरीक़ा 
ही सम्पूर्ण सामाजिक, राजनंतिक, बौद्धिक प्रक्रिया का निर्णय करता है। मनुष्य 
की चेतना उसके अस्तित्व का निर्णय नहीं करती, बल्कि उसका सामाजिक अस्तित्व 
ही उसकी चेतना का निर्णय करता हँ। विकास की एक खास मंजिल में पहुंचकर 
समाज की उत्पादन शक्तियाँ वर्तमान उत्पादन के सम्बन्धों के साथ असंगति-पग्रस्त 
ही जाती हैं याने यदि क़ानूनी भाषा में कहा जाय तो वे जिन साम्पत्तिक 
सम्बन्धों के साथ अब तक चल रही थीं, अब उनके साथ उनकी असंगति उत्पन्न 
हो जाती है। उत्पादन की शक्तियों के विकास के स्वरूपों से ये सम्बन्ध उनकी 
बेड़ियों में परिणत हो जाते हैं। तब तो सामाजिक क्रान्ति का एक युग ही आ 
जाता है। आ्थिक नींव के परिवतंन के साथ ही साथ ऊपर का विशाल हढाँचा 
कम या अधिक तेज़ी से बदल जाता है। ऐसी क्रान्ति को समभने के लिए यह 
ज़रूरी हैं कि उत्पादन की आर्थिक अवस्थाओं में होनेवाली भौतिक क्रान्ति में, 
जिसका पता वैज्ञानिक निश्चयता के साथ लगाया जा सकता है, तथा क़ानूनी, 
राजनैतिक, धामिक सौन्दर्य-सम्बन्धी तथा दार्शनिक--याने एक शब्द में उन 
विचार-धारागत स्वरूपों में जहाँ, मनुष्य इस संघर्ष के सम्बन्ध में सचेत हो 
जाता है, और इससे लड़ भी लेता है, प्रभेद करता पड़ेगा । जैसे एक व्यक्ति अपने 
सम्बन्ध में क्या मत रखता है, इसके आधार पर उसके चरित्र का निर्णय नहीं 
हो सकता, उसी प्रकार ऐसे क्रान्तिकारी यूग को हम उसकी निजी चेतना से नहीं 
फा० हैँ 
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समभ सकते। किन्तु इसके विपरीत इस चेतना की भौतिक जीवन की असंगतियों, 
सामाजिक उत्पादन शक्तियों तथा मौजूदा उत्पादन-सम्बन्धों से व्याख्या 
करनी पड़ेगी। एक सामाजिक पद्धति तब तक नष्ट नहीं होती, जब तक उसका 
दायरा उत्पादन शक्तियों को विस्तृत होने की गुँजाइश देता है, और नये 
तथा उच्चतर उत्पादन-सम्बन्ध तब तक उत्पन्न नही होते, जब तक उनके अस्तित्व 
की भौतिक अवस्थाये पूव॑ंतन समाज के ही गर्भ में परिपक्व न हो चुकी हों। 
इस प्रकार मनष्य-जाति हमेशा अपने सामने उन्हीं समस्याओं को रखती है, 
जिनका वह समाधान कर सकती है, क्योंकि जब हम और भी गहराई के साथ 
देखते हे तो हमेशा हम यह पाते हे कि समस्या तभी उत्पन्न होती हैं जब उसके 
समाधान के लिए या तो वे मौजूद हे या उनका जन्म होने ही वाला हे। मोटे तौर 
पर समाज की आथिक पद्धति के प्रगतिशील युगों के रूप मे हम एशियाई, प्राचीन 
सामन्तवादी तथा आधुनिक पूँजीवादी पद्धति को गिना सकते हे।* 
१४--ऐतिहासिक भौतिकवाद सबसे पहले झूब ?--कही यह ग़रूतफ़हमी 
न हो कि मार्क्स ने पहले-पहल इस विचार का प्रतिपादन (संक्षेप में यही ऐति- 
हासिक भौतिकवाद हैँ) १८५९ में किया था, इसलिए यह बता दिया जाय कि 
१८४८ में प्रकाशित कम्युनिस्ट--मेनिफेस्टों में ही मास और एंगेल्स ने इसे 
विचार का प्रतिपादन किया था। जब हम इससे भी पीछे जाते हैँ तो देखते हे कि 
१८४४ में ही मावर्स ने [2८प005० द्रप2088ट९ ]०॥709प८ं८। में तथा 
एंगेल्स ने उनसे स्वतन्त्र रूप से उसी साल ९४०॥77 ९३55 40 #79970 
नामक पुस्तक मे इस विचार का प्रतिपादन किया था। जिस समय एंगेल्स १८४४ 
की ग्रीष्म-ऋतु मे पेरिस में मार्सस से मिले, उसी समय यह स्पष्ट हो गया कि उनके 
विचार एक हें, और वही से उस आमरण मित्रता की नीव पड़ी जिसकी फल- 
प्रदता की दृष्टि से मनृष्य जाति के इतिहास में कोई तुलना नही है । 
१५--पशु की तुलना में मनुष्य की विशेषता के कारण उन्नततर-क्रम-+ 
यों तो पशुओं की तुलना में मनृष्य की न मालूम क्या-क्या विशेषतायें बताई गई 
हें। कहा गया है कि आहार, निद्रा, भय, मैथुन ये तो मनुष्य तथा पशु में सामान्य हे, 
किन्तु मनृष्य की विशेषता यह है कि उसमें धर्म है, इत्यादि। किन्तु मनृष्य की जो 
१, ८ 7. 5... भूमिका 
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असली विशेषता है और जहाँ से वह पशु से अलग हो गया हैँ, वह यह है कि 
मनुष्य जीवन धारण के साधनों को उत्पादन करने लगा।* जिस समय मनुष्य 
पहले-पहल अपने भद्दे हथियार या औजार से अपने जीवन धारण के साधनों में 
वृद्धि करने लगा, उसी समय से वह अशरफुल-मखलुकात या सृष्टि का मध्यमणि 
हो गया। यही से उसकी विशेषता या मनृष्यता चल निकलती हैं। धर्म, 
कला, साहित्य आदि इसी के फलस्वरूप बाद में उत्पन्न हुए हे । 

जीवन धारण के लिए भनुष्य को कुछ न कुछ प्रयत्न करना पड़ता है। 
यही प्रयत्न श्रम का रूप लेता है। श्रम वह प्रक्रिया हैँ जिसके द्वारा मनुष्य 
प्रकृति पर काये करता है, और इस प्रकार उसे अपने अनुकूल बनाता है, 
अर्थात्‌ उसे परिवर्तित करता है। यों तो उन्नत किस्म के पश्‌ भी एक माने में 
श्रम करते हैं, प्रकृति को अपने अनुकूल बनाते हे, किन्तु उसकी मात्रा बहुत कम 
होती है, और उसमें यह प्रतिभा नहीं होती कि वह गतानुगतिकता से कुछ 
आगे बढे। दस पुश्त पहले एक भाल्‌ जिस प्रकार से शिकार करता था, उससे 
अब उसकी शिकार-पद्धति में कोई उन्नति नही हुई; यही पर मनुष्य की 
विशेषता है। इस समय जो मनुष्य मौजूद हे, वे होमी सेपियन्स मनुष्य कहे जाते हूं, 
किन्तु इसके पहले जो मनुष्य थे, जो प्रत्यक्ष रूप से हमारे पू्वज नहीं हैं, वे कई 
अर्थ में जीवन-संग्राम में हमसे अधिक उपयोगी थे। 440-2प॥770905 या 
पिल्टडाउन मनृष्य के जो कुत्ते की तरह दाँत थे, वे लड़ने के लिए अच्छे साधन 
थे। इस प्रकार छोटे-मोटे फर्क एक-आध भले ही मिल जायें लेकिन सभी तरह 
केमनुष्य प्रारम्भ से ही पशुओं के मृकाबिले में शारीरिक दृष्टि से जीवन-संग्राम 
में कम योग्य रहे । उदाहरणार्थ मनुष्य के नख, दंत आदि पशुओं से कमजोर 
हे। बाघ, चीता या सिंह की तुलना में वह एक मिनट भी ठहर नहीं सकता। 
दौड़ने-धूपने में भी वह अन्य जन्तुओं जैसे खरगोश और हिरण के मुकाबिले में 
बहुत ही कमजोर पड़ेगा। गिद्ध की तरह उसके पंख नहीं है, जिनके सहारे उड़- 
कर वह दूर दूर की खबर ला सके, न वह हाथों से पंजों की तरह कोई काम हीं 
ले सकता हैं। फिर भी आज , अन्य सब जानवर मनुष्य के सामने फीके पड़ गये 
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हैं और उसका कारण मनुष्य का दिमाग है। इसी दिमाग के विकास के कारण 
मनृष्य सच्चे अर्थ में प्राणियों का राजा हो गया है। इस दिमाग की भी उत्पत्ति 
दीर्घ विकास के दौरान में हुई हे। ऐसा समभने का कोई कारण नहीं है कि 
मनुष्य के मस्तिष्क का विकास प्रकृति में मौजूद अन्य वस्तुओं के विकास से 
अलग तरीके से हुआ है, या उसमें कोई रहस्य है, जिसका भेद नही खुलता। 
इस दिमाग के ही कारण मनृष्य पशुओं के मुकाबिले में शारीरिक दृष्टि से 
जीवन-संग्राम में हर तरीके से निकृष्ट होने पर भी उत्कृष्टतम प्राणी हो गया। 
दिमाग के साथ ही मनुष्य-शरीर में और भी कई अंश हैं, जिनका कार्य पशुओं 
के अनुरूप अंश से पृथक तथा उत्कृष्टतर है। मनुष्य की एक विशेषता यह भी 
बताई गई है कि वह दो आँखों से एक ही तसवीर देखता हैँ, जब कि दूसरे 
स्तनपायी जानवर दो आँखों से दो चित्र देखते हैं।। कहा गया हे कि यदि इस 
प्रकार मनुष्य दोनों आँखों से एक चित्र न देख सकता तो उसके लिए दूरी 
का अच्छी तरह पता लगाना था चीजों को फैंछी हुई (7]30) के बजाय 
ठोस देखना सम्भव न होता। यदि मनुष्य की आँखों का कार्य इस प्रकार न 
होता तो उसके हाथ विकसित होकर चाहे कितने भी नाजुक और क्षिप्र हो 
जाते, वह सूक्ष्म औजार तेयार न कर पाता। इसके अतिरिक्त मनुष्य की 
स्वाभाविक पद्धति भी मस्तिष्क के साथ पूर्ण सहयोग में काम करती हैं। मनुष्य 
का कंठ भी बहुत विकसित है, और वह इतने तरह की आवाज कर सकता हें, 
जितना कोई भी दूसरा जानवर नहीं कर सकता। यह भी बताया गया है कि 
इस प्रकार मनुष्य की आँखें, कान, पेशियाँ आदि एक साथ सामंजस्यपूर्ण रूप 
से काम करती है। इसका बहुत कुछ श्रेय मन्‌ष्य के दिमाग को है, किन्तु साथ 
ही यह भी पता लगा हैँ कि जन्म के बाद ही धीरे धीरे इस प्रकार सब अंगों 
का सहयोग शुरू होता है। इस दृष्टि से शिक्षा का महत्व बहुत अधिक हो 
जाता है। बचपन में मनुष्य के दिमाग का आवरण नरम रहता है, और उसमें 
अन्य पशुओं के बनिस्बत' बढ़ने की गुजाइश रहती है। इस प्रकार मनुष्य के 
शरीर तथा अवयवों में जो विशेषतायें हें, उन सबका सम्मिलित और कार्यकारी 
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परिणाम यह हूँ कि मनृष्य पशुओं के मुकाबिले में मात्रागत तथा गुणगत रूप 
से अधिक श्रम कर सकता है। 

१६--मनुष्य बाहुरी अवस्थाओं को बदलने के दोरात में खुद बदलता हे--- 
हमने यह जो कहा कि मनुष्य श्रम के द्वारा प्रकति को परिवर्तित करता हूँ 
तथा उस परिवततंन के साथ साथ खुद भी परिवर्तित होता रहता है, इसके और 
स्पष्टीकरण की आवश्यकता हे। मनुष्य खेती करता है, तो उसके फलस्वरूप 
जमीन का जल खिच कर पौधों में आ जाता है, और जमीन सूख जाती हें। 
इस प्रकार जमीन परिवर्तित हो गई। अब इस परिवतेन के कारण मनुष्य 
को जमीन को गिली बनाकर अनाज उत्पन्न करने के लिए सिचाई का काम 
करना पड़ता हे। खेती करने के कारण मनुष्य के स्वभाव में क्‍या परिवर्तन 
होता है, वह भी प्रष्टव्य है। जब मनुष्य मुख्यतः शिकारी अवस्था में था, तब 
वह ब्रात्य या बददू हालत में रहता था। जंगल में ज्यों ज्यों पशू खतम हो जाते 
थे, या मौसम के कारण ज्यें ज्यों पश् जल तथा अपने खाद्य की तलाश में 
इधर-उधर भटकते थे, त्यों त्यों मनुष्य को भी उसकी तलाश में भटकना पड़ता 
था। जब मनृष्य पशु-पालन भी करने लगा तब भी उसे नये नये चरागाहों की 
तलाश में इधर-उधर भटकना पड़ता था, किन्तु खेती के शुरू करते ही उसका 
यह अस्थिर स्वभाव दूर हो जाता हे, और अब वह शालीन या सभ्य हो जाता 
है। अवश्य हर हालत में खेती करने से ही मनृष्य का बद्दूपन दूर हो गया 
हो ऐसी बात नहीं हैं। हम इन अपवादों का वर्णन बाद को करेंगे। श्रम के 
द्वारा बाहरी अवस्थाओं को बदलने के दौरान में मनृष्य के बदलाने का एक 
और उदाहरण लिया जाय। पूँजीवाद के जमाने में माँग तथा पूर्ति के नियम 
के दबाव के कारण पूँजीपति मजदूरी घटाने की जो अनवरत ब्रेष्टा करते 
हैं, मुख्यतः उसी पर रोक-थाम करने के लिए मजदूर सभायें बनती हैं। इसके 
विपरीत मालिकगण यह कोशिश करते हें कि जितने श्रम की खपत है, उससे 
कहीं अधिक मजदूर बाजार में हों, और इस प्रकार वे मनमाने तरीके से 
जितनी चाहें उतनी मजदूरी दें। इस प्रकार थोड़े ही दिनों में मजदूर सभाओं 
को यह मालम हो जाता हैं कि यदि केवल आशिक माँगों तक ही अपने कायें- 
क्रम को सीमित रखा जाय तो काम नहीं चलने का। इसलिए वे बदलती हें, 
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और एक नया रूप धारण कर कान्तिकारी संस्थाओं के रूप में हो जाती है, या 
खतम हो जाती हे।* इस प्रकार मजदूर सभायें पूँजीवादियों का चरित्र बदलकर 
उन्हें संगठित होने के लिए मजबूर करती हैँ, फिर उस संगठन के फलस्वरूप 
मजदूरों पर जो दबाव पड़ता है, उसके कारण वे स्वयं क्रान्तिकारी हिस्सा अदा 
करने के लिए मजबूर हो जाती हे। 

१७--खेती के साथ स्थायी बस्ती का कोई आवश्यक सम्बन्ध नहीं--ह मे 
ऊपर यह बतलाय। है कि खेती शुरू करने के साथ ही साथ मनु«्य स्थायी बस्तियों 
में बसते गये और उसके पहले बद्‌दू थे किन्तु इसके कई अपवाद है। चाइल्ड 
के अनुसार गत शताब्दी में कनाडा के प्रशान्त महासागर की ओर के उपकूलों 
की कुछ जिकारी तथा मछली मारकर जीनेवाली जातियो के सम्बन्ध में यह 
ज्ञात हुआ है कि यद्यपि ये लोग खेती नही करते थे, फिर भी इनके स्थायी, सुन्दर 
लकड़ी के मकानों के गाँव बसे हुए थे। इसी प्रकार ब्फ-यग में फ्रांस के मेगडेले- 
नियन गण कई पुश्त तक एक ही गुफा में रहते थे, इसमे सन्देह नहीं। दूसरी तरफ़ 
कुछ खेती के तरीके ऐसे है, जिन्हे करनेवालों को इधर-उधर भटकते रहना 
पड़ता हैं। एशिया, अफ्रिका विशेषकर दक्षिण अफ्रिका के कुछ किसानों के 
लिए अब भी (लेखक ने इन बातो को १९३६ में लिखा था) खेती का अर्थ 
केवल यह है कि जगल के एक टुकड़े को या कुछ भाडियों को साफ कर लिया, 
फिर उसे एक हो (70८) या कीलनूमा चीज से अथवा डडानुमा चीज से 
चला दिया, फिर उसमे बीज बिखरा दिये, और जब फसल तेयार हो गई तो 
उसे काट लिया। वे इस जमीन को न तो कभी परती छोड़ते हे, और न उसमें 
किसी प्रकार की खाद डालते हूं । अगली फसल के समय फिर उसमे बीज डाले 
जाते हैं। स्वाभाविक रूप से ऐसी अवस्था में दो एक बोआई या कटाई के बाद 
जमीन की उत्पादक शक्ति विलप्त हो जाती है या घट जाती है, तव जगल का 
एक दूसरा टुकड़ा साफ किया जाता है, और इस प्रकार उसमे भी दो-तीन बार 
बोआई-कटाई के बाद उस जमीन को भी छोड़ दिया जाता है। इस प्रकार बस्ती 
के पास की सारी जमीन जब बेकार हो जाती है, तब वहाँ से कबीला कूच कर 
जाता है, और वह दूसरी जगह फिर उसी प्रकार की खेती शुरू करता है। इनके 
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घरों में सामान इतना थोड़ा होता है कि उन्हें आसानी से इधर से उधर ले जाया 
जा सकता है, फिर मकान भी इतने मामूली होते हे कि उनके बदलने में कोई 
दिक्कत नहीं होती | इसके अतिरिक्त ये मकान भी इस बीच में काफी पुराने हो 
चुकते हे, और उनको छोड देना अच्छा ही होता है. . . । इस प्रकार की खेती 
प्रागेतिहासिक यूग मे आल्पस के उत्तर मे सारे यूरोप में प्रचलित थी। ईसवी सन्‌ 
के प्रारम्भ तक कुछ जमेन कवीले मे इसका प्रचलन था, क्योंकि स्ट्रावों ने लिखा हे 
कि य हमेशा अपनी बस्तियों को छोड़कर नई बस्ती बसाने के लिए तेयार रहते 
थे। आज भी इस तरीके की खेती होती है, उदाहरणार्थ आसाम के चावल-उत्पादक 
नागाओं में, एमजन उपकल की वोरो जाति में तथा सूडान के खेतिहरों में यह 
तरीका प्रचलित है । वेरियर एत्विन ने यह लिखा है वि. दक्षिण की मंकालपहाड़ियों 
के पास रहनेवाली कुछ आदिम निवासी जातियों मे अब भी चलती-फिरती खेती 
होती है।* मिर्जापूर के दुधी नामक स्थान के सम्बन्ध में बताया जाता है कि 
पहले इसका अधिकाञ हिस्सः घने जगलो से ढका हुआ था। यहाँ जो कुछ खेती 
होती थी, उसका तरीका यह था कि आदिम निवासीगण जंगलों को जलाकर 
राख से ढकी हुई जमीन में बीज बो देते थे, फिर जिस समय जमीन में उपज 
घट जाती थी, तब फिर नये जगल में आग लगाई जाती थी।* 

१८--प्रकृति को बदलने के ज्ञरियं से मनृष्य की प्रगति--यह जो दिख- 
लाया गया कि खेती के साथ बस्ती मे रहने का कोई अनिवाय सम्बन्ध नही हैं, 
क्या इससे हमारे बताये हुए इस नियम में कि मनुष्य प्रकृति को या बाहरी 
अवस्थाओ को बदलता है और उस बदलने के दौरान मे, खुद बदलता है, कुछ 
व्यतिक्रम हो गया ” ऊपर से देखने से ऐसा ही ज्ञात होगा कि ब्यतिक्रम हो 
गथा, किन्तु ऐसी बात नही है। दि हम देखें कि चलती-फिरती खेती किस 
अवस्था में होती थी या हो सकती है, तो हमे ज्ञात होगा कि इस प्रकार की 
खेती उस युग में तथा उसी भूभाग में सम्भव है जहाँ जमीन की कमी नहीं ' 
हैं। फिर भी यह द्र॒ष्टव्य हैं कि इस प्रकार की खेतिहर जातियाँ कितनी भी 
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बद्‌दू हों किन्तु बोआई से लेकर कटाई तक उन्हें खेत के आस-पास बसना 
पड़ता था। यहाँ तक तो खेती के साथ बस्ती के सम्बन्ध वाला नियम बिलकुल 
लागू हें। आगे वह किस विन्दु से लागू नहीं होता, इसे यदि हम देखें तो मालम 
होगा कि खेतों की अधिकता के कारण इस प्रकार बस्ती बदल देना सम्भव 
होता था या होता हैं। जब जनसख्या बढ़ गई और खेतों के लिए भगदड़ मची 
उस युग में यह सम्भव नही था कि आगे इस प्रकार की खेती चले। यह द्रष्टव्य 
है कि इस अवस्था पर भी प्रकृति को बदलने के कारण खुद मनृष्य के बदलने 
का नियम स्पष्ट रूप से कार्यशील दृष्टिगोचर होता हैँ। मनृष्य ने जंगल काटा, 
था उसमे आग लगा दी, और खेती के लिए ज़मीन निकाली। वह बिना खाद 
के खेती करता है, उसने जंगल को बदल दिया, इस नाते वह जंगली से खेति- 
हर हो गया, किन्तु बिना खाद के खेती करता है, इसलिए उसकी यह खेती 
अधिक दिन तक नहीं चलती और उसे वहाँ से बदलकर आगे बढ़ना पड़ता हैं। 
इस प्रकार उसे जो पूर्व स्थान छोड़कर नये स्थान «के लिए यात्रा करनी पड़ती 
है, यह अपनी ही करनी या यों कहिये कि अपनी अपेक्षाकृत अविकसित वैज्ञानिक 
बुद्धि के कारण हैं। जब एक खेत की उत्पादिका शक्ति खतम हो जाती हैं, तो 
उसके सामने दो चारे हैं (स्मरण रहे यह बात आज हमें मालम हैँ, किन्तु इस 
प्रकार के खेतिहरों को यह बात मालूम नही है, अर्थात्‌ उन्हें केवल एक ही 
चारा ज्ञात है), एक तो यह है कि वह नया खेत ढूँढ़े और दूसरा यह कि वह 
उस पुराने खेत को ही खाद डालकर फिर से खेती के लिए समर्थ बनावे। 
उसे दूसरा तरीक़ा अभी ज्ञात नहीं है, इसलिए उसे स्थान बदल देना पड़ता 
है; किन्तु जब नाना प्रकार के दबाव से उसे दूसरा तरीक़ा ज्ञात हो जाता हूँ, 
अर्थात्‌ वह एक बार प्रकृति को बदलकर उसके फलस्वरूप जो परिवर्तन हुआ, 
उसे दूसरी बार बदलने में समर्थ हो जाता हैँ, तब वह वही पर बेठकर फिर से 
खेती करने के योग्य हो जाता है । इस सम्बन्ध में हम यह भी देख लें कि इस प्रकार 
जब वह खाद, हल-बेल आदि का प्रयोग क़़रना सीख लेता है, तो उसके मकान 
बनाने की पद्धति में भी परिवर्तन हो जाता है। अब वह साल दो साल के लिए 
मकान नहीं बनाता, बल्कि अधिक से अधिक स्थायी मकान बमाता हैं। अब 
उसके पास सामान भी अधिक हो जाते हैं, अब उसे यह फ़िक्र नहीं है कि यह तो 
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रैनबसेरा है, साल छः महीने में छोड़कर चल देना पड़ेगा। इसलिए अब वह तरह- 
तरह के सामान बटोरता हैँ। इस प्रकार बदलते-बदलते एक तरफ़ ती प्रकृति 
बहुत कुछ बदल जाती है, जहाँ जंगल थे वहाँ गगनचुम्बी अट्टालिवायें दृष्टिगोचर 
होती हे, जहाँ अलंघनीय बाधा के रूप में पर्वतमालायें एक की गोद में एक खड़ी 
थीं, वहाँ से होकर मानो उनकी अवज्ञा करते हुए और उनको मुंह चिढ़ाते हुए 
गरजती हुई रेलें निकल जाती हे; दूसरी ओर मनुष्य अब वह आदिम क़रीब- 
क़रीब निरस्त्र प्राणी से वतेमान युग का कोट-बूटधारी रेडियो और राकेट का 
इस्तेमाल करनेवाला अति आधुनिक मनृष्य हो जाता है। 

: १९--समाज-पद्धति के अनुसार श्रम की मर्यादा में बुद्धि या कमी--इस 
प्रकार मनुष्य प्रकृति को परिवर्तित करता है या उसके श्रम के ही द्वारा प्रगति 
या विकास होता है। श्रम कोई रहस्थपूर्ण प्रक्रिया नहीं है, इसके सब पहलुओं को 
हम दिव्य दृष्टि के बिना ही समझ सकते हे। श्रम ही से सभ्यता है, श्रम ही के 
कारण पंगू गिरियों का लंघुत कर सकता है, मूक वाचाल हो सकता है, सच बात 
'तो यह है कि सारी प्रगति की नीव श्रम ही पर है। इसलिए जिस भी मतवाद 
में श्रम को महत्त्व न दिया गया हो, पलायनवाद, कर्मसचास, भाग्यवाद या 
अकमंण्य अवस्था को तरजीह दी गई हो, वह मतवाद न तो वेज्ञानिक हो सकता 
है, और न हमारे कत्तंव्य के निर्णय में कोई सहायता ह, दे सकता हे। इसलिए 
श्रम की मर्यादा की स्वीकृति व्यावहारिक, ऐतिहासिक दृष्टिकोण का सर्वप्रथम 
तकाजा है। यदि हम आदिम साम्यवाद के युग पर दृष्टिपात करें तो हमें ज्ञात 
होगा कि उस यूग में श्रम की बहुत बड़ी मर्यादा थी। श्रम के ही दौरान में 
तथा श्रम के 'ही लिए साहित्य, सगीत, कला की सृष्टि या यों कहिये कि विकास 
हुआ है । जिस समय से वर्ग समाज की सुष्टि हुई है, और एक वर्ग तो बेठकर 
चेन की बाँसुरी बजाता है, और दूसरे वर्ग को सारा उत्पादक श्रम करना पड़ता 
है, उस समय से श्रम की मर्यादा घट गई है, और तब से उसे निम्नकोटि का 
समभा जाने लगा हैँ। शोषकों का इस प्रकार समाज पर दोहरा वार हुआ, एक 
'तरफ़ तो वे स्वयं कुछ उत्पादकश्रम नहीं करते थे, और दूसरी तरफ वे उसे को 
ध॒णा की दृष्टि से देखते थे। केवल यही नहीं कि वे ही श्रम को निम्नकोटि का 
कार्य समझते थे, बल्कि शासक वर्ग की विचारधारा होने के नाते यही विचार 
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समाज की आम विचारधारा हो गई। स्वयं श्रम करनेवाले श्रम को बुरी 
निगाह से देखने लगे | वे भी मन ही मन यह चाहने लगे कि उन्हें श्रम न करना 
पड़े तो अच्छा है, इस प्रकार वर्ग समाज के अन्य गुण अवगुणों के साथ अब ऐसे 
लोगों की उत्पत्ति हो गई जो श्रम से जी चुराते थे। आदिम साम्यवादी समाज से 
काम से जी चुरानेवाले लोगों की क्िस्म बिलकुल अपरिज्ञात रही होगी। अवश्य 
यह कहना पूर्ण सत्य न होगा कि शासक वर्ग के विचारों के ही कारण श्रम करने- 
वालों की आँखों में श्रम की मर्याद। घट गई। सबसे बड़ी बात तो इस सम्बन्ध में 
यह थी कि श्रम करनेवालों को गुलामी की हालत में श्रम में दिलचस्पी ही क्या 
हो सकती थी ! स्वाभाविक रूप से श्रम के प्रति एक घ॒ुणा-भाव समाज में आम 
हो गया। चीन मे स्त्रियों का बहुत छोटा पैर होना--इतना छोटा कि वह चल 
न सके, शराफत की निगानी समभकी गई, यह उसी अकमंण्य विचारधारा का 
एक रूप है। वर्ग समाज मे स्त्रियाँ धीरे-धीरे पुरुष की क्रीड़ा तथा काम प्रवृत्ति 
को चरितार्थ करने की वस्तु में परिणत हो गई , उसी का एक नग्न रूप चीनी 
दरीफ औरतों को पहनाये जानेवाले लोहे के जूते थे। आदिम साम्यवाद मैं स्त्रियों 
के सम्बन्ध मे न इस प्रकार की शराफतवाली धारणा ही सम्भव थी, और न इस 
प्रकार की अकमंण्य स्त्रियाँ शरीफ ही समभी जा सकती थी। उस समाज में 
तो स्त्रियाँ अधिक से अधिक काम करती थीं, ऋग्वेद तक में तो युद्ध करनेवाली 
जैसे इन्द्रसेना मृदगलानी का पता मिलता हूँ। कहाँ यह चलने-फिरने में असमर्थ 
लोहे का जूता पहननेवाली स्त्रियाँ और कहां इन्द्रसेना मुदगलानी जो दुष्मनों 
से लड़ने के लिए जाया करती थी ? शरीफ स्त्रियों की ऊँची ऐंड्री इस चीनी 
लोहे के जूते से बहुत दूर नहीं है। जो कुछ भी हो श्रम की यह अमर्थादा वर्ग समाज 
की उपज हे, और सभी भाववादी विचारधाराओं में--जैसे अध्यात्मवाद, 
भायावाद, सन्देहवाद, पलछायनवाद में श्रम को नीची निगाह से देखा गया हे! 
इन मतों के अनुसार काम न करनेवाले योगीराज, स्टोइक, परमहंस समाज 
के आदर्श व्यक्ति हे। सोवियट रूस में समाजवाद की स्थापना के साथ-साथ 
श्रम को फिर से अपनी अपहृत मर्यादा प्राप्त हुई है। सच बात तो यह है कि 
सफल समाजवादी क्रान्ति के वाद से वहां स्टाखानाव क्रिस्म के लोग ही--जों 
अधिक से अधिक उत्पादक श्रम कर सकते हें--समाज के वीर समझे जाने लगे 
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हैं, इन्ही के फ़ोटो अखबारों में छपते हे, अख़बारवाले इनसे इन्टरव्यू करते हैं, 
और इनका हर तरह से सार्वजिनक सम्मान होता है। समाजवादी क्रान्ति के पहले 
जो सम्मान पेशेदार क्रान्तिकारी को प्राप्त होता था, वही अब स्टाखानोववादियों 
को और और जिस समय नात्सी हमला हुआ, उस समय रूस की लाल सेना के 
सदस्यों को मिलता है। यह उचित ही है। समाजवादी समाज में श्रम की 
मर्यादा में अधिक से अधिक वृद्धि होना बिलकुल स्वाभाविक तथा अनिवायं है। 

२०--श्रम मनुष्य का निर्माता--श्रम केवल मनध्य को परिवर्तित अर्थात्‌ 
उन्नत ही नही करता रहा है, बल्कि एगेल्स ने तो अपनी रचना /]९ 70!6 ० 
[4]0प्रा ॥ 76 [7700९४8 0 0॥7495।0/2 ॥॥८ 4[?८$ में लिखा हूँ कि 
श्रम ने ही मनुष्य की सृष्टि की । वे इस रचना के प्रारम्भ में लिखते हैं कि डाविन 
ने हमारे जिन वानरवत्‌ पूर्वपुरुषों के सम्बन्ध में लिखा है, जो भाँडों में पेड़ पर 
रहते थे, उन पर एगेल्स ने विज्ञान की गवाही के अनुसार यों लिखा हैँ, उनके जीवन 
के तरीके से अर्थात्‌ पेड़ पर ज़ढ़ने की आदत से जिसमे हाथ और पेर विभिन्न काम 
करते थे, और पेड़ पर चढ़ने मे विभिन्न रूप से उपयोगी होते थे, इसका पहला 
परिणाम यह हुआ कि इन वानरवत्‌ जन्तुओं ने धीरे-धीरे अपने हाथों का उस 
समय इस्तेमाल छोड़ दिया जिस समय वे जमीन पर चलते-फिरते थे, और वे 
सीधा खर्ड होकर चलने लगे। इस प्रकार वानरावस्था से मनुष्यावस्था 
में बढने की ओर एक निर्णयात्मक क़दम उठा।' एगेल्स के इन वचनो पर टीका 
करते हुए वी० एल० कोफोरोफ लिखते हें--इस प्रकार इन अत्यन्त अर्थपूर्ण 
पंक्तियों में हमे उस प्रइन का उत्तर मिल जाता है, जिसने जीव वंज्ञानिकों को 
बहुत परेशान किया है, और वह प्रइन यह है कि स्वरूप श्रम का निर्णय करता 
है, या श्रम स्वरूप का निर्णय करता हैं। सच बात तो यह है कि हमारे किसी भी 
अवयव के रूप को हम विकास के सर्वोच्च शिखरस्थ रूप मे--जिसमे चलकर 
अ्रूणावस्था से जो प्रक्रिया चली है, उसके अन्तिम सोपान के रूप मे बताया जा 
सकता है, और यह स्वरूप ऐसा हैं कि वह केवल निर्दिष्ट कायों को ही करने 
देता है। यदि हम अवयवों के विकास की प्रक्रिया को देखें तो ज्ञात होगा कि 
अवयव श्रम की उपज हैँ। एक शब्द में झूठे दाश्शनिकों के द्वारा व्यवहृत या तो 
यह, या तो वह' की जगह पर आधुनिक विज्ञान निर्णयात्मक रूप से इस मीमांसा 
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की अनुकूलता करता हैं कि दोनों का ही इस विकास में हाथ है।* 
जब दूसरे वज्ञानिकों ने केवल स्वरूप पर ज़ोर दिया था, उस हालत में इस क्षेत्र में 
एंगेल्स की इन्द्वात्मक आलोचना का महत्त्व बहुत बढ़ जाता है, क्योंकि इसमें यह 
बतलाया गया हैँ, कि अवयवों के शरीर के स्वरूप आसमान से नहीं दपके, 
किसी लीलामय की लीलामयी इच्छा के कारण नही बने, बल्कि भौतिक कारणों 
से ही बने, और वह भौतिक कारण श्रम तथा रहन-सहन था । 

एंगेल्स इसी लेख मे यह भी बताते हें कि मनुष्य और पशु में एक मात्र 
अभेद श्रम हैं। वे लिखते हे सभी प्राणी एक हद तक अपने खाद्य द्रव्य में 
खर्चीलिपन से काम लेते हें और अक्सर तो बीजावस्था में ही खाद्रव्य को नष्ट 
कर देते हें। भेड़िया भी बकरे को मारता है, और मनुष्य भी, किन्तु भेडिया 
अगले साल बियाने वाली बकरी को भी मार डालता है, जब कि मनुष्य उसे 
छोड़ देता है। ग्रीस में बकरे सब काँटों तथा भाड़ियों को खा डालते है, इसका 
नतीजा यह है कि वे. इसे बढ़ने का कोई मौका ही नहीं देते, और इस प्रकार 
सब पहाड़ बिल्कुल हरियाली से वंचित हो गये हे। जानवरों में जो 'लट-खसोट 
वाली आध्िक पद्धति” प्रचलित है, वह उनकी किस्मों को धीरे धीरे बदलने 
की प्रक्रिया में बहुत बड़ा हिस्सा अदा करती है, क्योंकि अपनी इस आदत के 
कारण वे बराबर नई किस्म के खाद्यों को खाने के लिए बाध्य हो जाते हें, 
जिसके कारण उनके रक्त की बनावट भिन्न होती जाती हे, और सारी शारीरिक 
बनावट भी धीरे धीरे बदल जाती हें। इस प्रकार वह पहले से प्रचलित किस्म 
(5८८८5) मर जाती है ।” मनुष्य में खाद्य का सम्बन्ध चूँकि श्रम से हैं 
और खाद्य रक्‍त में परिवर्तन करने मे समर्थ है, इसलिए श्रम का प्रभाव मनुष्य 
के शरीर पर बहुत ही महत्व पूर्ण होगा। एंगेल्स ने इस सम्बन्ध में यह भी बात 
लिखी है कि मनुष्य धीरे धीरे निरामिष खाद्य से हटता गया, यह भी उसकी उन्नति 
का एक केदम था, क्योंकि आमिष खाद्य पाचन की प्रक्रियाओं को सरलतर ब्रना 
देता हें, और इस प्रकार कर्म शक्ति की बचत होने लगी। हम इस प्रसंग में भी 
यह देखते कि किस प्रकार मनुष्य प्रकृति, को बदर कर अपने को बदलता 
रहता है। 

२ ४, (6, 7', 0. 20०0 
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मनुष्य शारीरिक रूप से पशुओं के मुक़ाबिले में कई *माने में निक्ृष्ट होने 
पर भी वह किस प्रकार अपने श्रम से उनसे शारीरिक रूप से भी कही अधिक 
जीवन-संग्राम के लिए अधिक योग्य हो गया है, यह द्रष्टव्य हैं। गाडेन चाइल्ड 
ने बहुत ही मार्मिक शब्दों में लिखा हुं-- भेड़ एक बहुत ही ठंडे पहाड़ी देश में अपने 
घने ऊन के कारण जी सकता है, मनुष्य भी उसी परिस्थिति मे जी सकता हैं, 
किन्तु ऐसा करने के लिए उसे भेड़ के ऊन या चमड़े का कोट बनवाना पड़ेगा। 
इसी प्रकार खरगोश अपने नाखूनों तथा दाँतों के द्वारा ज़मीन के नीचे गडढ़े 
खोदकर ठंड से तथा शत्रुओं से रक्षा कर सकता है, मनृष्य भी इसी प्रकार कुदार 
और फावड़े के सहारे से ज़मीन के नीचे आश्रय बनाकर रह सकता है, केवल 
यही नहीं वह ईट पत्थर और लकड़ी से इससे कहीं आरामदेह मकान बना सकता 
है। सिंह अपने नखों तथा दाँतों के द्वारा अपने लिए मांस प्राप्त कर सकता हैं, 
मनृष्य तीर और बर्छी से इसी उद्देश्य की सिद्धि के लिए शिकार करता है। जेली 
नामक जो अत्य॑न्त निम्न क्रिस्म की मछली है, वह अपनी अत्यन्त प्राथमिक किस्म 
की स्नायविक पद्धति के बावजूद अपनी पहुँच के अन्दर के शिकार को पकड़ 
सकती है, किन्तु मनृष्य इससे कहीं अच्छे उपाय काम में लाकर खाद्य पदार्थों का 
संग्रह कर सकता है, ऐसा करने में वह बड़ों के उपदेश तथा उदाहरण से सीखता 
है। * इस प्रकार श्रम मनृष्यजाति की निरन्तर प्रगति के लिए ही नही बल्कि उसके 
अस्तित्व के लिए ज़िम्मेदार हैं। श्रम के ही सहारे मनृष्य अपने को हर तरह की 
आबोहवा में जीवित रख सकता है। यह बताया जा चुका है कि मनुष्य के शरीर 
पर भेड़ की तरह ऊन न होने पर भी वह भेड़ के ऊन का उपयोग कोट के रूप 
मे कर सकता है, केवल यही नहीं मनुष्य में यह भी शक्ति हैँ कि वह उस कोट 
को जब चाहे तब उतार कर फेक सकता हे। इस प्रकार वह भूमध्य रेखा के 
इर्द-गिर्द के देशों में भी जहाँ सूर्य की तपिश सबसे अधिक हैँ, जी सकता हैँ। श्रम 
के ही बदौलत मनुष्य आकाश के ऐसे स्थानों में जहां की हवा बहुत पतली हैँ 
जी सकता हैँ। श्रम की ही बदौलत मनुष्य समुद्रगर्भ में घंटों तक रह सकता हैं । 
इस प्रकार श्रम के कारण मनुष्य न केवल पृथ्वी का बल्कि आकाञग-पाताल, सर्वत्र 
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विचरण करने में समर्थ हे। आगे चलकर कदाचति वह श्रम के ही प्रसाद से दूसरे 
ग्रहो की भी यात्रा कर सके। 

२१--परिवर्तनशील श्रम-सम्बन्ध--श्रम के दौरान में मनुष्यों को आपस 
में कुछ सम्बन्ध स्थापित करने पड़ते है, या ऐसे सम्बन्ध अपरिहाये रूप से स्थापित 
हो जाते हें। राबिनसन क्रसो के द्वीप में जब तक वह बिलकुल अकेला था, तब 
तक तो कोई बात ही नही थो, किन्तु ज्योंही फ्राइडे से उसकी मुलाक़ात हुई, त्योंही 
उसमें और फ्राइडे में एक श्रम-सम्बन्ध स्थापित हुआ। यह श्रम-सम्बन्ध क्‍या 
था, इसके पचडे में हम न पड़ेगे, किन्तु यह सामाजिक श्रम-सम्बन्ध था, इसमें 
कोई सन्देह नहीं। ये श्रम-सम्बन्ध चिरन्तन या पूर्व चिन्तित नहीं हैँ, बल्कि 
उत्पादन के तकाजे के अनुसार ये बनते चले जाते हैँ । कालसे मार्क्स ने मजदूरी, 
श्रम और पँजी' नामक पुस्तक में लिखा हे--सामाजिक सम्बन्धों के दायरे 
में व्यक्ति उत्पादन करते हे, याने उत्पादन के सामाजिक सम्बन्ध उत्पादन की 
शक्तियों के तथा उत्पादन के भौतिक साधनों के विकास तथा उनमें परिवर्तन के 
साथ-साथ विकसित तथा परिवर्तित होते रहते है ।। सच बात तो यह हैँ कि यदि 
उत्पादन के साधन या उत्पादन के तरीके में परिवर्तन हो जाथ, और मनुष्य के 
श्रम-सम्बन्धों में विकास या परिवरंन न हो, तो उसका अनिवाये परिणाम ज़िच, 
क्रान्ति या विनाश होगा। माक्स के समसामयिक मोशियो प्रधो की ग़लती यही 
थी कि वे श्रम-सम्बन्धों को चिरन्तन समभ बेठे थे, और वे उनकी बुराइयों को 
निकाल बाहर कर केवल भलाइयों को रखना चाहते थे। १८४६ के २८ 
दिसम्बर को ब्रुसेल्स के पी० वी० आनेन काफ़ नामक एक व्यक्ति को पत्र लिखते 
हुए मार्क्स ने लिखा था बे (प्रुधों) यह नहीं समझ पाये कि मनुष्य जंसे-जेसे 
उत्पादन की शक्तियों को विकसित करते हे, त्यों-त्यों वे एक दूसरे के साथ 
कुछ सम्बन्धों को विकसित करते है । ये सम्बन्ध उत्पादन की शक्तियों के विकास 
के साथ-साथ विकसित तथा परिवर्तित होते रहते हैं ।' 

२२--गतिशील श्रम-विभाजन--श्रम सम्बन्धों में श्रम का विभाजन भी 
एक महत्त्वपुर्ण स्थान रखता हे। समाज जितना ही जदिल तथा उन्नत होगा, 
उतना ही उसके श्रम के विभाजन का तरीक़ा भी उन्नत तथा विकसित होगा। 
सभी तरह के समाज में एक ही श्रम का विभाजन नहीं लागू हो सकता, अर्थात्‌ 
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उत्पादन शक्तियों की अवस्था से ही इस बात का निर्णय होगा कि समाज का 
पंगठन किस प्रकार हो। इन अवस्थाओं के बदल जाते ही देर मे या सबेरे में 
पमाज के। संगठन भी अनिवारय रूप से बदल जाथगा। जढ़ाँ पर उत्पादन की 
पामाजिक शक्तिथाँ बढ़ रही हे, वही प्रत्येक विन्दु पर सामाजिक संगठन स्थायी 
भार साम्य लिए हुए होगा-- (प्लेखनाव ) । विभिन्न सामाजिक सगठन में श्रम 
के विभाजन विभिन्न प्रकार के थे, यह तो हम बता ही चुके हें। माक्स ने उल्लिखित 
पत्र में ही लिखा था--मोशिये प्रुधो के निकट श्रम का विभाजन एक बहुत 
ही सरल वस्तु है, किन्तु क्या जातिभेद पद्धति या शासन एक विशेष श्रम का 
विभाजन नही था ? फिर गिल्डों का शासन क्‍या दूसरी तरह का श्रम-- 
विभाजन नही था ? और क्या इगलेड में जिस तरह का श्रम विभाजन १७वीं 
सदी के बीच से लेकर १८वीं सदी के बीच तक था, वह बडे पैमाने के आधुनिक उद्योग 
धन्धों के श्रम विभाजन से भिन्न नही था। मोणिपे प्रुधों श्रम के विभाजन की बात 
को इतना कम समभते हू कि इन्होंने एक बार भी शहर या देहात के पथक्‌- 
करण का, जो जम॑ंनी में ९वी से लेकर १२वीं सदी तक चल रहा था, कभी 
उल्लेख नही किया। योशिये प्रुथों के लिए जो न तो इसकी उत्पत्ति से और न 
इसके विकास से परिचित हे, यह पृथक्करण एक चिरन्तन नियम का रूप 
धारण कर छेता हैं। ऊपरी पुस्तक “दरिद्रता के दर्शन में उन्होने इस विशेष 
उत्पादन पद्धति का ऐसा वर्णन किया है, मानो वह चिरकाल तक रहेगा। सच 
बात तो यह है कि प्रत्येक तरह के श्रम-विभाजन के अपने विशेष औजार 
होते हे। १७वीं सदी के मध्य से १८वीं सदी के मध्य तक प्रत्येक चीज हाथ 
से बनाई जाती हो, ऐसी बात नहीं, उस जमाने में भी यंत्र थे, और काफी 
जटिल यंत्र थे, जेसे करघे, जहाज, लीवर (7,2ए८॥) इत्यादि, . .. . . । यह 
कहा जा सकता हूँ कि १८२५ तक याने पूँजीवाद के प्रथम आथिक सकट 
तक उत्पादन के मुकाबिले में उपभोग की आम माँगें अधिक तेजी से बढ़ती 
रहीं, और बाजार की जरूरतों के परिणामस्वरूप यंत्रों का आविष्कार 
अनिवार्य हो गया। १८२५ से यंत्रो का आविष्कार तथा प्रयोग मजदूरों 
तथा मालिकों की लड़ाई का परिणाम-मात्र था। यह बात केवल इँगलेड 
के लिए सत्य हे। जहाँ तक दूसरी यूरोपीय जातियों का सम्बन्ध है, उनको तो 
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अपने घरों के बाजारों तथा बाहरी बाजरों में इंगलेड से लोहा लेने के लिए 
यंत्रों को मजबूरन अपनाना पड़ा। अन्त में उत्तरी अमेरिका में यंत्रों का प्रवर्तन 
दूसरे देशों के साथ प्रतियोगिता, साथ ही काम करनेवालों के अभाव--इन 
दो कारणों से हुआ, याने उत्तरो अमेरिका की जन-संख्या तथा उसके फलस्वरूप 
उसकी औद्योगिक माँगों के परिणामस्वरूप वहाँ यंत्र का प्रवर्तन हुआ ।' 
२३--विकासभान उत्पादन शक्तियाँ--नई उत्पादन-हाक्ततियों के उत्पन्न 
होने से समाज-व्यवस्था में भी परिवर्तन हो जाते हे। हस्त-परिचालित यंत्र के 
परिणामस्वरूप ऐसा समाज पैदा होता है जिसमें सामन्तवादी प्रभु का बोल- 
बाला होता हैं, किन्तु वाष्प-परिचालित यंत्र के परिणामस्वरूप औद्योगिक 
पूजीवादी समाज पैदा होता है ।* हम इस विषय पर थोड़े में विचार करेंगे कि 
किस प्रकार उत्पादन के साधन में परिवर्तत के साथ साथ राष्ट्र-व्यवस्था में 
परिवर्तन होता है। यह तो हम देख ही चुके कि उत्पादन की प्रक्रिया कोई 
स्थायी प्रक्रिया नहों है । इस सम्बन्ध में यह द्रष्टव्य हैँ कि नई उत्पादन-दक्तियाँ 
बिलकुल पुरानी उत्पादन-पद्धति कि बाहर विकसित नहीं होतीं, बल्कि पुरानी 
पद्धति के गर्भ में ही उनका जन्म होता है। यह जो नई शक्तियाँ इस प्रकार 
उत्पन्न होती हे, वह भौतिक जरूरतों के कारण ही उत्पन्न होती जाती हैं। 
मनुष्य उत्पादन-पद्धति का केन्द्र हे, किन्तु उसकी एक विशेष पुशत अपनी 
उत्पादन-पद्धति का निर्वाचन नहीं करती कि हमारी उत्पादन-पद्धति ऐसी ही 
होगी, वैसी नहों। पहले को पुश्तों से उसे जो उत्पादन-पद्धति मिली है, उसी 
पर वह नवनिर्माण करता हूँ। मनुष्य सामाजिक उत्पादन करते समय भविष्य 
की नहों देखता (केवल समाजवादी समाज ही दूर भविष्य तक देख लेता हे), 
' बल्कि अपने रोजमरें की जरूरत को देखकर ही चलता हूँ। उत्पादन हमेशा 
हर जगह सामाजिक होता हैं। जो शिकारी घने जंगलों में मृगताभि की तलाश 
में अकेला मारा-मारा फिर रहा है, वह भी सामाजिक उत्पादक है। उसका 
भी समाज से सम्बन्ध हे क्योंकि उसे भी आकर अपनी उपज समाज को बेचनी 
है, और उसके बदले में अपनी जरूरतों की चीज़ें प्राप्त करनी हैं। यदि कोई 
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व्यक्ति ऐसा प्रण कर ले कि वह जंगल में जाकर अकेला रहेगा, और कभी 
नहीं लौटेगा, तो भी स्मरण रहे कि जंगल जाते समय वह समाज के उस समय 
तक के ज्ञान को अपने साथ ले गया है। भले ही उससे अब समाज को भविष्य 
में लाभ न हो, किन्तु उसे समाज से अर्थात्‌ समाज के रूप मे मनुष्य ने जो ज्ञान 
प्राप्त किया है, उससे बराबर लाभ है। ऐसे लोगों का विचार समाज-शास्त्र में 
नहीं किया जाता, क्योंकि वे तो चिकित्सा-शास्त्र के विषय हो चुके हे । 


२४--वर्ग की उत्पत्ति का आधार--उत्पादन-शक्तियाँ बदलती रहती हैं 
और इसी बदलने के दौरान में एक जगह पर जाकर वर्ग-विभाजन उत्पन्न हो 
जाता है। सामाजिक उत्पादन में कौन से लोग उत्पादन के साधनों याने 
जमीन, जंगल, पानी, खान॑, कच्चे माल, उत्पादन के औजार, इमारतो, आमदनी, 
रफ्तनी तथा यातायात के साधन पर कब्जा रखते हे, कौन से लोग अन्य तरीकों 
से उत्पादन-पद्धति को अपनी मुट्ठी में रखते हे, सारा समाज इन साधनों तथा 
तरीकों का मालिक है या कुछ छोग है, कुछ लोग हूँ तो वे कैसे लोग है, उत्पादन 
का तरीका किस मजिल पर है, यदि कुछ लोग उत्पादन के साधन के मालिक हैं, तो 
असली उत्पादकों के साथ उनका क्या सम्बन्ध है, असली उत्पादक स्पष्टरूप 
से उनके गुलाम हैँ, अथवा उनकी गुलामी छिपी हे, यदि छिपी हूँ तो कितनी 
छिपी हे--इन सारी बातों का उत्तर मिलने पर ही यह ज्ञात हो सकता है कि 
समाज की क्‍या हालत हे, और उसमें क्या-क्या वर्ग हे, और उनके क्या सम्बन्ध 
है। श्रम-विभाजन का नियम ही समाज के वर्गों में विभाजित होने की जड़ में 
है ।!* याने एक वर्ग तो उत्पादन के साधनों पर शासक और शोषक बनकर 
बैठ जाता है, और दूसरा वर्ग शासित और शोषित हो जाता हे । 

२५--वर्ग संघर्ष के ज़रिये इतिहास की अग्रगति--माक्से एंगेल्स ने कम्युनिस्ट 
मेनिफेस्टों में लिखा हैं---अब तक वर्तमान सारे समाज का इतिहास वर्गे-संघर्ष 
का इतिहास रहा है (उस पर एंगेल्स ने वाद को इतना और जोड़ दिया कि आदिम 
समाज को अपवाद मानकर ही यह कथन सत्य है) । मालिक और गुलाम, पेट्रि- 
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सियन और प्लेवियन,* गिल्ड मास्टर और जर्नीमन,त लछाडे और अद्ध-गुलाम[ 
याने एक शब्द में शोषक और शोषित हमेशा एक दूसरे के खिलाफ रहे हें। 
उनमें बराबर कभी छिपकर कभी खुलकर सघधर्ष जारी रहा है, और इस संघर्ष 
के परिणाम-स्वरूप या तो सारे समाज का क्रान्तिकारी पु]नर्तिर्माण होता आया 
है, था युध्यमान वर्गों का आम विनाश हो गया। इतिहास के प्रारम्भिक यूग में 
हम सभी जगह के समाजों में कई दस्तूरों की एक जटिल तरतीब पाते हे, जिनमें 
सामाजिक दर्जो की कई सीढियाँ मौजूद थी। प्राचीन रोम में पेट्रिसियन, 
सरदार, प्लेवियन तथा गुलाम थे, मध्ययुग में हम सामन्तवादी छाडडे, रेवत, 
गिल्ड मास्टर, जर्नीमन, अपेरन्टिस, अद्धंगुलाम पाते हे, फिर इन वर्गों के अन्दर 
भी उपवर्ग थे। वर्तमान पूँजीवादी समाज में जिसकी नीव सामन्तवादी समाज 
के खण्डहर पर से फूट निकली है, वर्ग-सघर्ष दूर हो गया हो, ऐसी बात नही, हाँ, 
यह जरूरी हें कि अब इस नई पद्धति में नये वर्गों की उत्पत्ति हुई है, तथा पुराने 
संघर्ष और शोषण की जगह पर संघ और होषण के नय रूपों की उत्पत्ति 
हुई है । हमारे युग को अर्थात्‌ पूँजीवादी युग को फिर भी एक विशेषता प्राप्त है । 
वह यह कि अब वर्ग-सघर्ष का रूप पहले के मुकाबिले में कम जटिल रह गया है। 
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* प्राचीन रोम में उच्च कुलवालों को पेट्रिसियन और जन-साधारण को 
प्लेवियन कहते थे। इन दोनों बर्गों के अधिकारों में फर्क हैं, सच बात तो यह 
है कि पेट्रिसियनों ही के अधिकार थे, बाक़ी लोगों के कोई अधिकार नही थे । 

| पूंजीवाद के अभ्युदय के पहले उत्पादकों के जो छोटे-छोटे सघ थे, वे गिल्ड 
कहलाते थे। भारतवर्ष मे उत्तर वैदिक काल से ही श्रेणियों या गिल्डों के होने 
का परिचय मिलता हूँ। भारतवर्ष मे मुस्लिम शासन' के बाद इन श्रेणियों का 
पता नही लगता, एसा ज्ञात होता है वे जातियो में प्रस्तरीभूत होकर रह गये । 
जर्नीमन घम-घमकर काम करता था, गिल्ड मास्टर इसमे शोषक था और जर्नी- 
मन शोषिता। 

 अद्धंगुलाम की जगह मूल में सर्फ' शब्द आया हू। इस शब्द के अन्दर 
वे खेतिहर आते है जो जमीन के साथ बँधे हे, और जमीत की बिक्री के साथ- 
साथ वे भी हस्तान्तरित हो जाते हे । उनकी मृत्यु से लेकर विवाह तक सभी बातों 
पर मालिक का नियंत्रण होता था। भारतवर्ष के देशी राज्यों में तो करीब- 
करीब पूर्ण -रूप से और अन्यत्र आशिक रूप से सामन्तवाद अब भी मौजूद है । 
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समाज अब दो महान विरोधी शिवरों के रूप में विभक्‍त होता जा रहा है, जिसमें 
दो बड़े-बड़े वर्ग हें, जो एक दूसरे के सामने युद्ध करते हुए खड़े हेँ। वे दो वर्ग 
हें पूँजीवादीवर्ग और सर्वहारावर्ग ।' 

२६--उत्पादन में विकास से गुलामी के लिए गुजाइस उत्पन्न--इस प्रकार 
आदिम साम्यवाद के बाद ही से, याने जब से उत्पादन की शक्तियों में इतनी 
उन्नति हुई कि जीवन धारण के बाद भी कुछ बचत होने लगी तथा वैयक्तिक 
सम्पत्ति का उदय हुआ, बराबर मनुष्य जाति का इतिहास वर्गो के संघर्ष 
का इतिहास रहा हैं। हम पहले ही बतला चुके हैँ कि जब उत्पादन-पद्धति 
में इतनी गु जाइश नहीं थी कि कुछ बचत हो उस समय लोग गुलाम नहीं बनाये 
जांते थे। १९ वी सदी में आदिम जातियों की रहन-सहन से इस सिद्धांत 
की पुष्टि होती हैँ। भूमध्य रेखा के इई-गिर्द, अफ्रिका के पूर्व भाग में बसने- 
वाली मसाई जाति के सम्बन्ध मे रेटजेल ने लिखा है कि यह एक पशुपालक 
जाति है, इस जाति के लोग फिसी गत्रु को जीता नही छोड़ते। बात यह है कि 
उनके यहां ऐसे लोगों को जीता छोड़ा जाय तो वे उत्पादन-पद्धति पर एक बोभा- 
मात्र हो जायेँ। इसी मसाई जाति के पास ही में एक वकम्मा जाति बस्ती 
थी। यह खेतिहरों की जाति थी, इसलिए इनमें गुलामों के श्रम की खपत 
थी। इनमें गुलाम रखना लाभजनक था, इसलिए ये लड़ाई में पकड़े हुए छोगों 
को गुलाम बनाकर रखते थे, मारते नहीं थे। आदिम साम्यवाद के यूग में भी 
कहीं कही बाहरी लोगों को समाज में ले लिया जाता था, किन्तु वे गुलाम 
के रूप में नही बल्कि समान मानकर छे छिये जाते थे।* 

२७--वर्ग, वर्गसंघ्ष तथा वर्गों के अन्दर के संघर्षों का स्वरूप--वर्ग-संघर्ष 
प्राय: ऐसे रूप में चलता है कि आसानी से ज्ञात नहीं होता । न मालूम कौन-कौन से 
नारे तथा किन किन विचारों की आड़ में यह वर्ग-संघर्ष चलता रहता है। 
हम बाद को इस विषय पर विस्तार के साथ आलोचना करेंगे। जिस समय 
हम आथिक नींव के साथ विचार-धारा यानी कला, साहित्य, दर्शन आदि का 
सम्बन्ध स्थापित करेंगे, उस समय थह बात .स्वयं स्पष्ट हो जायेगी, किन्तु 
ऐसा करने के पहले हम वर्ग की वैज्ञानिक परिभाषा क्‍या है, इस पर प्रकाश 
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डालेंगे। यों तो साधारण तौर पर किसी भी समूह को' वर्ग कहने का रिवाज 
हैं, किन्तु जिस समय वैज्ञानिक रूप से इस शब्द का प्रयोग करेगे, उस समय इसका 
अर्थ समाज के एक ऐसे तबके से होगा जो आर्थिक रूप से समाज के दूसरे छोगों 
के साथ एक ही तरह का सम्बन्ध रखता है । पहले ही बताया जा चुका 
हैं कि यह सम्बन्ध कोई चिरन्तन नहीं है। वे बराबर बदलते रहते है, और 
इन्हीं सम्बन्धों के गर्भ मे नये सम्बन्धों का पोषण होता रहता हैँ। जब पुराने 
सम्बन्धों के दायरे मे उत्पादन-शक्तियों का और आगे विकास सम्भव नहीं होता, 
उस समय अडे की तरह पुराने सम्बन्ध टूट जाते हे, और उसके अन्दर से नया 
समाजरूपी शिश भूमिष्ट होकर नये यूग को बाँग देकर अभिनन्दित करता है । 
ब्रुखारिन ने वर्ग की परिभाषा करते हुए कहा है सामाजिक वर्ग व्यक्तियों के उस 
समूह को कहा जायेगा जो उत्पादन की प्रक्रिया मे एक ही हिस्सा अदा करते 
हे, और उत्पादन की प्रक्रिया मे लिप्त दूसरे व्यक्तियों के साथ एक ही सम्बन्ध 
रखते 'हे। ये सम्बन्ध वस्तुओं में भी (याने श्रम क्े औजारों में भी) प्रकाशित 
होते है ।*' 

बुखारित ने वर्ग की उल्लिखित परिभाषा से सुन्दरतर परिभाषा उत्पन्न 
की है। वे कहते हं-- ऐसे लोगों का एक समूह जो उत्पादन मे और इस 
कारण वितरण मे एक ही तरह से अवस्थित हे यानी दूसरे शब्दों में जिनमें 
आमहित (बर्गंहित) एक हे, ' वह वर्ग कहलाता हूँ।' किन्तु अगले ही वाक्य में 
बुखारिन एक बात के सम्बन्ध में पाठकों को आगाह कर देते हे-- किन्तु ऐसा 
सभना बिलकुल ऊल-जलूल होगा कि प्रत्येक वर्ग सम्पूर्ण रूप से एकीभूत कोई 
सवग्र हें, जिसका हर एक हिस्सा बराबर महत्त्व का हैं ।* इसमें और एक बात 
जोड़ी जा सकती हूँ कि वर्ग के अन्दर भी उपवर्ग होते हे, और इन उपवर्गों 
का हित स्थायी रूप से तो नहीं सामयिक रूप से अकसर अन्य उपवर्गों के 
हितों के साथ संघर्ष में आता हैं। ऐसा भी हो सकता है कि उपवर्ग का हित 
सामयिक रूप से उस वर्ग के विरुद्ध हों जिसका वह उपवर्ग है, किन्तु फिर 
भी इन सारे उपवर्गों का एक साधारण हित होता है जो सर्वोपरि होता है। 


किदनमी ताला न पी एज “जता 


१ [व ॥(. 9. 275 ह 
२ ॥00. 9. 3०4 


वर्ग, वर्गसघर्ष और राष्ट्र ६९ 


यदि किसी उपवर्ग का हित' स्थायी रूप से अपने वर्ग के विरुद्ध हो जाय तो 
बह उपवर्गम उस वर्ग से निकल ही गया, उसका तो 3,छ कहना ही नहीं हैं। 
बराबर एक वर्ग से लोग दूसरे वर्ग में जाते रहते हे, यह एक अपवादात्मक 
प्रक्रि]ग है, किन्तु फिर भी वर्ग के विश्लेषण मे इस पहल को समभ लेना उचित 
है। स्वत्वारायों में भी, वागिक रूप से एकहितता होने पर भी, 
उपवर्ग हे। मजदूरों की हड़तालों को तोड़ने के लिए मजदूर ही लाये जाते हे। 
किसानों के लड़के वर्दी पहन कर सेना के रूप में किसानों पर गोली चलाते 
है। शोषितवर्ग के उपवर्गो के इस झगड़े से श्ोषकवर्ग हमेशा फायदा उठाने 
के लिए तैयार रहते हे, और तब तक उठाते रहेगे जब तक शजोषितों में वर्ग 
चेतना उत्पन्न न हो जाय। जिस प्रकार शोपितों के उपवर्गों के आपसी संघर्ष 
से शोषक फायदा उठाते है, उसी प्रकार शोषकों के उपवर्गों के आपसी भगगड़ों 
से शोषितों के बुद्धिमान नेता पर सही मार्ग पर चलनेवाला उनका दल फायदा 
उठा सकता है। सच बात तो यह है कि शोषक और शोषित बराबर इस प्रकार 
से फायदा उठाते रहते हे। समाज के दो मुख्य हिस्से अर्थात्‌ शोषक और शोषित 
के होते हुए भी दोनों के अन्दर के इन हितसंघर्षो के कारण समाज 
दतरंज के एक बोर्ड की तरह हो जाते है, किन्तु फर्क यह हें कि शतरंज के 
मोहरों की अलग अलग चाल होते हुए भी एक तरह के मोहरे अपनी किस्म 
के मोहरे से कभी लडते नही है, किन्तु सामाजिक शतरज के वोड में मोहरे 
अपनी तरह के मोहरों से लड़ते हुए भी सब मिलकर विरोधी मोहरों से 
लड़ते जाते हे। कुछ लोग एक ही वर्ग के अन्दर चलनेवाली इर्ष्या या संघर्ष 
को देखकर वर्ग के अस्तित्व को ही अस्वीकार -कर देते हे, किन्तु यह बात नहीं 
है । इतिहास हमे यह बताता है कि छोटे-मोटे पारस्परिक संघर्षों के बावजूद भी 
एक वर्ग अन्तिम रूप में अपने विरोधी वर्ग से ही लोहा लेता हैं। 
२८--प्रत्येक बर्ग में अन्तविरोध भी हँं--फ़रान्स वर्ककाऊ की तरह 
लेखकों ने बहुत से तथ्य देकर यह प्रमाणित करने की चेष्टा की हैँ कि दुनिया 
के सवेहारा वगे की एकता स्वप्न-मात्र हें, कार्यक्षेत्र में कहीं यह एकता दृष्टि 
गोचर नहीं होती। वक्रनाऊ का कहना हूँ कि जिन देशों में रहन-सहन का 
मानदण्ड तथा मजदूरी ऊँची हैँ, उन देशों में बाहर के मजदूर आने नही दिये 
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जाते। ऐसे देशों के पूजीपति तो यह चाहते हें कि बाहर से ऐसे मजदूर 
बुलाये जायें जो कम मजदूरी पर काम करने के लिए तैयार हों, किन्तु इसके 
विरुद्ध कानून हो जाने के कारण वे ऐसा कर नही पाते। वकनाऊ का कहना 
है कि इस प्रकार के रोक-थाममूलक कानून बनवाने की ९० फी सदी जिम्मे- 
दारी उस देश के मजदूर संगठनों पर हे। “दक्षिण अफ्रिका में चीनी, क्वीन्स- 
लेंड में ककक जाति के लोग, न्यूजीलेंड में सभी अब्रिटिश छोग मजदूरी नहीं 
कर सकते, और ऐसा नियम वहाँ के मजदूरों के प्रभाव के कारण ही है। इसी 
प्रकार १९२१ और १९२४ में अमेरिका मे जो इमीग्रेशन क़ानून बने, वे संगठित 
मजदूरों के दबाव ही के कारण बने। १९१४-१८ के महायुद्ध के पहले जब 
अमेरिका में मजदूरों का कोई भी राजनतिक असर नहीं था, उस समय ऐसे 
क़ानून की कल्पना नही की जा सकती थी। फ्रांस में जहाँ इस सम्बन्ध में क़ानून 
कुछ उदार है, उसव| कारण यदि देखा जाय तो फ्रांस के मज़दूर-आन्दोलन की 
कमजोरी ही इसके लिए ज़िम्मेदार है. . . । ऐसा कहना आक्षरिक रूप से सत्य 
होगा कि बाहर से मज़दूर बुलाने की समस्या के सम्बन्ध में देश के मज़दूर ही 
सबसे अधिक जातीयतावादी तरीके से सोचते हे। फिर भी यह कष्टकर रूप 
से स्पष्ट हो जाता है कि इस सम्बन्ध में इस रुख को ग्रहण करने के कारण उस 
देश के मज़द्रवर्ग न केव७ अपने अन्तर्राष्ट्रीय आदर्शों के विरुद्ध आचरण करते 
हे, बल्कि वे अपने व्यावहारिक हितों का भी विरोध करते है । * व्यावहारिक हितों 
का विरोध कंसे होता है इसे सम झाते हुए वर्कनाऊ ने दिखलाया है कि रहन-सहन 
के निम्न मानदण्डवाली जातियों के लोगों को उच्च मानदण्डवाली जातियों के 
मजदूरों में आकर काम न करने देने से निम्न मानदण्डवाले देश के मजदूरों का 
मानदण्ड ऊँचा नही हो पाता, वे कम मजदूरी पर काम करने पर तंयार रहते हें, 
नतीजा यह हे कि पूँजीपतिगण धीरे-धीरे अपने कारखानों को हटाकर रहनत- 
सहन के निम्न मानदण्डवाले देशों में ले आते हैं। इस प्रकार इन्ही मजदूरों का 
अन्तिम रूप से नुकसान होता है। 

२९--वर्गों के अन्तविरोध के बावजूद शोषक-शोषित का संघर्ष मुख्य सामा- 
जिक शक्ति--इसमें सन्देह नहीं कि वर्कनाऊ ने कुछ ऐसे तथ्य लाकर खड़े कर 
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दिये हैं, जिनके तथ्य होने के सम्बन्ध मे सन्देह नहीं किया जा सकता। हम पहले 
ही बता चुके हे कि एक ही वर्ग के अन्दर इस प्रकार के हित-सम्बन्धी विरोध 
मौदज्‌ हें। उसे अस्वीकार करना हास्यास्पद होगा। फिर भी उन्होंने इन तथ्यों 
से यह जो नतीजा निकालने की चेष्टा की है कि अन्तर्राष्ट्रीय वागिक एकता 
एक स्वाप्निक वस्तु है, यह गलत हैँ । इस प्रकार का आपसी विरोध तो अन्तर्राष्ट्रीय 
पूँजीवाद में भी हू। फिर भी यह तथ्य है कि प्रत्येक देश का पूँजीवाद दूसरे देशों 
के पूँजीवाद से बराबर लोहा लेता जा रहा है। जिसे साम्राज्यवादी युद्ध कहा 
जाता है वह पूँजीवाद के आपसी भगड़े के अतिरिक्त और क्या है ? ये आपसी 
युद्ध कितने भयंकर हुए, यह एक इतिहास-विदित बात हे । फिर भी अन्तर्राष्ट्रीय 
पूँजीवाद में किस प्रकार एकता है, तथा अपने सामन्य हितों के लिए केसे प्रत्येक 
जाति के पूँजीवादी सम्मिलित रूप से लड़ने के लिए तैयार रहते हे, इसके कई 
ऐतिहासिक उदाहरण हे। जिस समय पहले-पहल सोवियट रूस का उदय हुआ, 
उस समथ यूरोप और अमेरिका की ्‌जीवादी जक्तियाँ पारस्परिक रकक्‍तपात में 
व्यस्त थी, किन्तु ज्यों ही उन्हे इसमे छट्टी मिली, त्यों ही वे सब मिलकर समाज- 
वादी रूस पर टूट पड़े। यह तो एक बहुत ऊपरी बात हुई जिसे इतिहास का 
एक साधारण छात्र भी सम, सकता है, किन्तु जिस समय दो देश युद्ध में व्यस्त 
हों, उस समय भी भीतर-भीतर अन्तर्राष्ट्रीय कार्टल किस तरह क्रियाशील 
रहते हे, तथा किस तरह एक देश के अस्त्रो के व्यापारी अपने देश के विरुद्ध 
लड़नेवाले देश को अस्त्र पहुँचाते हें, इसे सब लोग उतनी अच्छी तरह नहीं 
जानते। जब तक पूँजीवाद के मौलिक हितों पर चोट नहीं होती, तब तक ये 
पूँजीवादी भले ही आपस मे लड़ते-भिड़ते रहे, लेकिन किसी भयकर विपत्ति के समय 
वे सब एक दिखाई देते हें। यदि समाजवादी रूस के साथ पूजीवादी देशों की 
परराष्ट्र-सम्बन्धी नीति के इतिहास का अध्ययन किया जाय तो पग पग पर 
अन्तर्राष्ट्रीय पूँजीवाद की एकता का प्रमाण मिलेगा। १९३९ की लड़ाई मे जिस 
समय रूस के कन्धे से कन्धा मिलाकर दूसरे कई पूँजीवादी राष्ट्र अपने सामान्य 
शत्र फासिवादी राष्ट्रों के विरुद्ध ड़ रह थे, उस समय भी किस प्रकार वे पूँजी- 
वादी राष्ट्र रूस के विरुद्ध दाँव-पेच किया करने थे, यह अभी कल के इतिहास 
की बात हैं। १९४५ में जब ब्रिटेन मे आम चुनाव हुआ था, उस समय के प्रधान 


७२ ऐतिहासिक भौतिकवाद 


ब्रिटिश नेता चचिल ने समाजवाद के विरुद्ध नारा देकर निर्वाचन युद्ध में जयी 
होना चाहा था। उनके प्रथम व्याख्यान मे ही इस प्रकार के उल्लेख थे, जेसे हम 
इस लड़ाई के बाद यह नही चाहते कि यूरोप में गेस्टापो का राज्य हो जाय, 
यह उल्लेख स्पष्ट रूप से रूस के विरुद्ध था। 
हमारा यह कहते का मतलब कदापि नहीं है कि चूँकि अन्तर्राष्ट्रीय 
पूँजीवाद मे अन्तविरोध है, इसलिए सर्वहारावर्ग के अन्तविरोध पर ध्यान देने 
की आवश्यकता नहीं हे, और हम यह नही चाहते कि उसको अस्वीकार कर 
दिया जाय। अवध्य हम यह कहना चाहते है कि दोनों वर्गों के अन्दर के 
अन्तविरोध एक दूसरे से बहुत कुछ कट जाते है। जैसा कि हम बता चुके है, सामा- 
जिक शक्तियों के शतरंज का बोर्ड कोई सरल ऋजु बोई नहीं है, इसफे विरोधी 
भोहरे अपने अन्दर आपस में भी लड़ते जाते हे। सर्वहारावर्ग में वर्कनाऊ द्वारा 
उल्लिखित अन्तविरोध के बावजूद यह भी एक ज्ञात तथ्य है कि जिन दिनों 
सोवियट रूस के शिशु राष्ट्र पर चारों तरफ से 'पूँजीवादी पुतनाओं के हमले 
हुए, उन दिनों सोवियट राष्ट्र अन्तर्राष्ट्रीय मजदूर आन्दोलन की एकता के कारण 
ही जीवित रह सका। यदि उन दिनों अन्तर्राष्ट्रीय मजदूर-आन्दोलन सोवि- 
यट राष्ट्र के रक्षार्थ आगे नहीं बढ़ता, तो अभिमन्यु की तरह चारों तरफ से 
घेरा जाकर वह मारा जाता, इसमे सन्देह नही। 
केवल यही नही कि जब बहुत से महत्त्वपूर्ण सामान्य हित विपत्तिग्रस्त हो जाते 
हैं, तब सब देशों के पूँजीवादी एक सुत्र में बॉधकर काम करने लगते है, बल्कि 
हम इतिहास में यह भी देखते हे कि पूँजीवाद एक ह॒द तक अपने प्राकृतिक 
शत्र सामन्‍्तवाद के--जिसके खण्डहर पर वह अपनी इमारत का निर्माण करता 
हैे--साथ मित्रता कर लेता है। इसका हम सबसे अच्छा उदाहरण भारतवर्ष 
में ही पा सकते हे जहाँ ब्रिटिश पूँजीवाद ने भारतीय सामन्‍्तवाद को एक ह॒द तक 
ही मारा, उसके बाद उसे--जब वह उसका मित्र हो गया--जिला रखा। 
यह कोई आश्चये की बात नही है क्‍योंकि पूँजीवादीवर्ग और सामन्‍्तवादीबर्ग 
दोनों शोषकवर्ग हे, इसलिए यदि पूँजीवाद सामन्‍्तवाद के विषदन्तों को तोड़कर 
उसे अपना पिछलगुवा बनाकर रख सकता हे तो उसमें उसका कुछ विगड़ता 
नही है। विशेष कर पूँजीवाद का यह भी तकाजा है कि अपने देश के अतिरिक्त 
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सभी देशों को--हिटलर का यही स्वप्न था--देहात में अर्थात्‌ कच्चे मालों के 
उत्पादक भू-खंडों में परिणत कर रखा जाय। ऐसी हालत में औपनिवेशिक अथवा 
अद्धं-औपनिवेशिक देशों में पजीवाद अर्थात्‌ उसके साम्राज्यवादी €प के यह हित 
में हैं कि एक हद तक इन अधीन देशों में अद्धंगुलामी-प्रथा कायम रखी जाय। 
इस पृष्ठभूमि में और भी शवितियाँ काम करती हे, किन्तु हमे उनके ब्योरे 
में जानें की आवश्यकता नही है। हमे तो केवल इतना ही स्पष्ट करना था 
कि न केवल सार्वदेशिक पूँजीवाद में एक निविड़योगसूत्र हैं, बल्कि सभी शोषक 
वर्गों में एक बहुत गहरा योगसूत्र हे। फिर यह हर समय स्मरण रहे कि पद्ध- 
तियों को गिनते समय हम यह भूछ न करे कि दुनिया में कोई भी पद्धति 
विशुद्ध होती है। पूँजीवाद मे हमे सामन्‍्तवाद के अवशेष मिलेगे, इसी का नतीजा 
यह हैं कि रूस की समाजवादी क्रान्ति को बहुत से ऐसे कर्तव्य सम्पन्न करने 
पड़े जो यदि शास्त्रीय दृष्टि से देखा जाय तो वे कर्तव्य समाणवादी क्रान्ति के 
नही थे, बल्कि पूंजीवादी क्रान्ति के ही कत्तंव्य थे। इसी लिए किसी नियम को 
लागू करते समय यदि हम इस बात को स्मरण रखे तभी चीजो को अच्छी तरह 
सम+भ सकते हैं। 
संक्षेप में हम यह दिखा चुके कि जब से वर्ग-समाज का उदय हुआ तब 
से समाज में वर्ग-सघर्ष निर्णयात्मिका शक्ति रही है, अवश्य इसके साथ हम 
यह भी देख चुके हे कि प्रत्येक वर्ग के अन्दर बहुत गहरे अन्तविरोध भी होते है, 
किन्तु उससे हम यह नही भूल सकते कि वर्गशक्तियों का मुख्य लक्षण हें--शोषक 
और झोषितों की लूडाई। 
३०--होनहार वर्ग और ह्रासशीलवर्ग की विशेषताएं--जिस समय कोई 
वर्ग होनहार होता है, अर्थात्‌ उदीयमान उत्पादन की जक्तियों का वाहन होता 
है, उस समय वह बहुत जल्दी-जल्दी अपनी विरोधी गक्तियों पर विजय प्राप्त 
करते हुए आगे बढ़ता चला जाता है। वर्गों का हित भिन्न-भिन्न वाहन के जरिये 
अपने को व्यक्त कर सकता है। किसी भी शोषकवर्ग को लीजिए कभी उसका 
हित राजतंत्र में हो सकता है तो कभी उसके विपरीत। जिस समय राजतंत्र 
के पीछे के वर्ग अभी ताजे हे, और उनका ऐतिहासिक हिस्सा अभी अदा नहीं 
हुआ है, उस समय राजतंत्र जोरों से डग भरता है, और उस समय उसके पैरों में 
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किसी तरह की लड़खड़ाहट दृष्टिगोचर नहीं होती। ट्राटस्की के अनुसार ऐसे 
समय उसके हाथों मे शक्ति के विश्वासयोग्य यंत्र और तरह तरह के कायें- 
कारिणियों का समूह रहता है वह जिसे चाहे ले, और एक के विफल हो जाने 
पर दूसरे को अपनावे । बात यह हे कि अभी इस वर्ग को बुद्धिमान लोगों ने नहीं 
छोड़ा है। ऐसे समय मे राज्य व्यक्तिगत रूप से एक महान्‌ ऐतिहासिक कत्तंव्य 
का सम्पादन कर सकता है, किन्तु जिस समय जिस वर्ग का वह प्रतिनिधि हैं, 
और वह अस्तगामी है तो उस समय राजतत्र लड़खड़ाने लगता है, और वह 
वर्ग तथा राजतत्र एक दूसरे को अलग अलग करके देखने लगते हें, राजवंश 
अलग हो जाता है, उसके विव्वस्त अनुयायी भाग निकलते हे दूसरी तरफ 
विपत्तियाँ बढती जाती हे, राजतत्र खीचकर इधर-उधर ऐंडा-बेंडा हमला करने 
लगता है, कभी पीछे हटता है, कभी आगे बढ़ता हे। किन्तु जो कुछ भी वह 
करता है, वह वर्गशक्तियों की क्रिया-प्रतिक्रिया के दायरे में आही जाता है। इसलिए 
इस प्रकार का विश्लेषण कि फलाने राजा का सर्वनाश उसकी स्त्री या अमृक 
मंत्री के कारण हुआ, ऐतिहासिक रूप से सत्य का अश-मात्र हैं। वास्तव में अमुक 
मंत्री तथा अमुक साम्राशी के पीछे वर्गशक्तियाँ ही काम करती थीं। जब तक ये वर्ग- 
दक्तियाँ प्रगतिशील हे, तव तक उनका मूतंरूप चाहे वह राजतत्र हो, चाहे 
अन्य कोई तत्र, वह प्रगतिशील हे, किन्तु ज्यों ही ये शक्तियाँ प्रतिक्रियाभिमुखी 
हुईं, त्यों ही उस शासन नेत्र की तथा उस शासनतत्र की परिपोषक विचार-धारा 
प्रतिक्रियावादी होगी। प्रगति और प्रतिक्रिया के सम्बन्ध में हम बाद को विस्तार 
के साथ आलोचना करेगे, यहाँ के विवेचन के लिए इतना ही कहना यशथेष्ट है 
कि जो शक्तियाँ उदीयमान बढ़ती हुई उत्पादन की शक्तियों की अनुकूलछता 
करती हैं, वे ही प्रगतिशील हे, और जो शक्तियाँ इन्हें पीछे की ओर ले जाने 
की चेष्टा करती हुं, वे प्रतिक्रियावादी हें। 
३१--गुलाम पद्धति भी अपने समय में प्रगतिशील--इस दृष्टि से देखने 
पर गुलाममूलक समाज-पद्धति आदिम साम्यवाद के मुकाबिले में प्रगतिशील 
थी। मनुष्य-जाति प्रारम्भ में हजारों वर्षो तक शोषणहीन, वर्गहीन समाज की 
अवस्था में रही, किन्तु इसलिए यह कहना कि यदि मनुष्य जाति उसी अवस्था 
में पड़ी रहती जिसमें कोई वर्गंसंघं न था तो अच्छा रहता और ये सब 
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टंटे ही न होते, केवल व्यर्थ की कल्पना होगी। जिन उत्पादन-शक्तियों के 
कारण समाज में वर्गों की उत्पत्ति हुई वे वर्गहीन आदिम साम्यवाद के युग में 
मौजूद थीं, और प्रति पग पर उनका विकास हो रहा था, फिर भला वर्गो की 
उत्पत्ति क्यों न होती ? आदिम साम्यवाद के युग की ओर टकटकी बाँधकर 
कोई अकमंण्य की भाँति उसकी प्रशसा में गतमुख भले ही हो जाय, किन्तु 
सामाजिक विकास की दृष्टि से वह कोई स्वर्णयुग नहीं था। मनुष्य-जाति का 
जो अभूतपूर्व विकास हुआ है, और आगे जो उसके सामने वर्गहीन समाज का 
स्वप्न नही बल्कि क्षितिज दिखलाई देता है, वह कभी भी दिखंलाई न देता, 
यदि वर्ग पैदा न होते, और युगों के दौरान में वे निरन्तर बदलते हुए आगे 
की ओर न बढ़ते। सामाजिक विकास के लिए यानी उत्पादन की शक्तियों 
के विकास के लिए वर्गों का पैदा होना अनिवार्य था, इसलिए यह भावुकता- 
पूर्ण ऋन्‍दन तथा आदिम साम्यवाद के युग की समाप्ति पर नौहगिरी कोई अर्थ 
नही रखती। ' 

३२--गांधी जी का सर्बोदय, और उसकी जाँच--वर्गसंघष॑ की सबसे 
ऊँची मजिल वह हैँ जब उत्पादन की नई शक्तियों के साथ प्रचलित राज्य-व्यवस्था 
की ऐसी असंगति हो जाती हैं कि वे दोनों एक साथ आगे चल ही नहीं 
सकती । ऐसे समय मे या तो समाज मे क्रान्ति होकर नया वर्ग शासनारूढ़ हो 
जाता है या समाज क्षिपमान हो जाता हैं। इस प्रकार एक समाज-पद्धति 
के बाद दूंसरी समाज-पद्धति आती रहती हूँ। प्रत्येक राजनतिक उथल-पुथल 
वागिक सम्बन्ध मे किसी न किसी नये संतुलन की सूचना करती हे--यह नया 
संतुलन चाहे पूव॑तन सतुलन से बहुत थोड़ा ही भिन्न क्‍यों न हो। वर्गों के 
रहते हुए वर्ग-संघ्ष का विलोप नही हो सकता हे। जब वर्ग समाप्त हो जायें 
तभी वर्ग-संघ्ं खतम हो सकता है। जो लोग वर्गों के रहते हुए वर्ग-सघर्ष 
के विलोप या वर्ग-समन्वय का नारा देते हे, वे केवल मृगमरीचिका का अनुसरण 
करते है। जिस समय ऐसा माल्‌म भी होता है कि वर्ग-समाज में वर्ग-संघर्ष 
खतम हो गया, उस समय असल में वह खतम नहीं होता, बल्कि जंसा.क्रि 
कम्युनिस्ट मेनिफेस्टों में कहा गया है, उस समय वर्ग-संघर्ष छिपे रूप में चलता 
रहता है। इसी लिए सर्वोदय अर्थात्‌ एक साथ सब वर्गों के उदय का नारा वर्ग- 
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समाज में बिलकुल गलत है, सर्वोदिय तभी हो सकता है, जब वाभिक प्रभेद 
ही विल॒प्त हो जाय। वर्ग समाज के रहते हुए बल्कि उसको कायम रखते हुए, 
सर्वोेदिय नही हो सकता। वेजानिक समाजवाद का भी ध्येय सर्वोदय हूँ, किन्तु 
गांधी जी की तरह वह वर्ग समाज के रहते हुए सर्वोदिय का स्वप्न नहीं देखता। 
समाज के कुछ नियम हे, उन्हीं नियमों को जानकर बरतने" पर ही हम एक 
ध्येय को प्राप्त कर सकते हं, केवल द्रष्टगत रूप से किसी अवस्था की कामना 
करने से ही वह अवस्था नहीं आ जाती है। समाज के गतिशञास्त्र को 
तथा वर्ग-सघर्ष की अनिवायंता ओर उसकी गति के रुख को जानकर ही हम 
एसे समाज में पहुँच सकते हे जिसमे सर्वोदिय सम्भव हो। सामाजिक गति के 
नियम के न जानकर तथा उस नियम के द्वारा बतलाये हुए सोपानों को छलॉग 
मारकर, लाँघकर एकदम सर्वोवयमूछक समाज का नारा देने के कारण गाधी 
जी का सर्वोदियमूलक नारा अव्यावहारिक तथा गुमरशहकून हो जाता है। फिर 
यहाँ पर गलतफहमी न हा इसलिए यह साफ कैर दिया जाय कि गाधी जी 
के द्वारा परिकल्पित सर्वोदिय मूलक वर्गहीन समाज वही हे, जिसमे वर्ग 
हे, किन्तु उनके संघर्ष दूर हो गये हे, तथा जिसमे शोषकवर्ग शोषितों 
का ट्रस्टी हो गया हैं। इस कारण गांधी जी वाली परिकल्पना बिलकुल ऊल 
जललता की श्रेणी में पहुँच गई हे। केवल यही नही कि यह नारा अव्यावहारिक, 
ऊलजलूल और गुमराहकुन हूँ बल्कि शोपितों को यह आया दिलाने के कारण कि 
पूँजीपतियों के रहते हुए तुम्हारा उदय हो सकता हैं, यह नारा--चाहे इसके 
प्रवतेक व्यक्तिगत रूप से बहुत ही बड़े सन्त या महात्मा क्‍यों न हीं-- 
प्रवचनामूलक हो जाता हैं। 

३३--सामन्तवाद से पूंजीवाद--जब तक परिस्थिति विलतु,ल परिपक्व 
नही हो जाती, पुराने समाज के अन्दर ही नई आथ्िक पद्धति पुष्ट होती रहती 
हैं। उदाहरण के तौर पर महान्‌ फ्रेच-राज्यक्रान्ति (१७८९) के पहले के 
यूरोप की हालत को लिया जाय। उस समय सामन्तवादी राज्य-पद्धति के अन्दर 
ही पूजीवादी उत्पादन-प्रणाली का विकास होता रहा, किन्तु सामन्तवाद के कारण 
अर्थात्‌ विभिन्न भूभागों में विभिन्न क़ानून तथा कर-पद्धति होने के कारण पूजीवादी 
उत्पादन-पद्धति को पग-पग पर बाधाग्रस्त होता पड़ रहा था। उस समय 
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भी शोषक ओर शोषितवर्ग थे यानी सामन्तवादी प्रभु तथा अद्धंगुलाम थे, किन्तु 
इसके साथ ही जब पूँजीवादी उत्पादन-पद्धति की जड़ जमी और वह उन्नति 
करने लगी, उस समय एक नया शोषक और झोषितवर्ग पैदा हो गया। यह 
नया शोषक पजीवादी था तथा नया शोषित मजदूर था। अद्धंगुलाम और सामन्‍्त- 
वादी प्रभुओं के पारस्परिक संघर्ष तथा सामन्तवादी राज्य-व्यवस्था के साथ 
पूँजीवादी आथिक पद्धति के संघर्ष के कारण फ्रेंच राज्यक्रान्ति तथा उसके बाद 
की अन्य क्रान्तियाँ हुई । इन क्रान्तियों के फलस्वरूप पूँजीवादी वर्ग अधिकारा- 
रूढ़ होता गया, और फिर एक बार इस नई पद्धति के अन्दर असगति पेदा 
होती गई। 
३४--क्रान्तिकारीवर्ग कौन ?--इस प्रकार जो नया वर्ग अधिका रारूढ़ 
होता है, वह नवीन सामाजिक तथा आथ्थिक पद्धति का सगठनकर्त्ता तथा धारक 
होकर सामने आता है। कोई भी ऐसा वर्ग जो उन्नततर नई उत्पादन-पद्धति 
को लेकर नही आता, वह समाज में क्रान्ति का वाहन नहीं हो सकता और 
न वह समाज को परिवर्तित कर सकता है। इसके विपरीत वह वर्ग-शक्ति 
जिसके अन्दर बढती हुई तथा क्रमोन्नतिशील उत्पादन की अवस्थाएँ हे, ऐसी 
मूलगत शक्ति है जिससे सामाजिक परिवर्तन होता है।* इसी से स्पष्ट हो 
जाता हैं कि जब तक पुरानी समाज पद्धति के दायरे में उन्नति करना सम्भव 
है, यानी जब तक उसमे उत्पादन-शक्तियों के कुछ भी आगे बढ़ने की थोड़ो भी 
गृजाइश रहती हे, तब तक क्रान्ति की या पद्धति-परिवर्ततन की आवश्यकता 
नही होती, जब बिलकुल ही उन्नति सम्भव न हो तभी समभनता चाहिए कि 
क्रान्ति के लिए यानी एक तरह के समाज से दूसरी तरह के समाज में जाने की 
अनिवाय जरूरत हैं। उस समय तक विकास का क्रम जारी रहेगा, और कान्ति 
नही होगी।* 
जो नया क्रान्तिकारीवर्ग शक्तिआरूढ़ हो जाता हैं, उसके हाथों में समाज 
की सारी उत्पादन-गक्ति का एकाधिकार पहुँच जाता हे। शुरू-झ्ुरू में यह 
एकाधिकार उत्पादन-शक्तियों के विकास के हक में अच्छा रहता है, और 
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उत्पादन की शक्तियाँ उसके अधीन विकसित होती जाती हैं, किन्‍नु एक ह॒द के 
बाद यह नई पद्धति भी उत्पादन-श9्तियों के परों में वेड़ियों के रूप में हो जाती 
हैं। जब ऐसा हो तब समभना चाहिए कि उस वर्ग का क्रान्तिकारी हिस्सा अदा 
हो चुका और उसकी लगाई हुई बेडियो को तोड़कर फेंक देने में ही समाज का 
कल्याण है। 

३५--दिये गये नगरों का स्वरूप देनेवाल़े वर्ग पर निर्भर--वर्ग-संघर्ष का 
रूप सभी क्षेत्रों में एक ही-सा होता हो, ऐसी बात नहीं। जिस समय उदीयमान 
पूजीवादी वर्ग सामन्तवादी वर्ग के शिकंजे से अपना गला छुड़ा रहा था, उस 
समय यद्यपि उसने समानता, मेत्री तथा स्वाधीनता का नारा दिया था-- 
ऐसा नारा सभी वर्ग देते रहे हे कि उसकी लड़ाई सारे समाज की लड़ाई हँ-- 
किन्तु उसके अपने छुटकारे से सारे समाज का छुटकारा नहीं हुआ । सच बात 
तो यह हे कि जिस समय सामन्‍्तवादी वर्ग के ऊपर पूँजीवादी वर्ग का उदय 
हुआ, उस समय उसने सर्वहारावर्ग को दवथाने के लिए अर्थात्‌ काबू में रखकर 
अपना शोषण कायम रखने के लिए अपने कल के दुश्मन सामन्‍्तवादी वर्ग से 
दोस्ती कर ली। इस प्रकार सारे समाज की स्वाधीनता के नारे की पोल खुल 
गई। लगे हाथों हम यह भी देखें कि नारे किस उदृश्य से दिये जाते हें, और 
असल में उनकी अन्‍्तगंत वस्तु क्या होती है। नारा चारे जितना भी क्रान्तिकारी 
हो, जो गुट, गिरोह या वर्ग उस नारे को बुलन्द कर शक्तिआरुढ़ होता है, वही 
बाद को नारे का प्रामाणिक व्याख्याकर्त्ता के रूप में आता है। उसी की व्याख्या 
सही व्याख्या समझी जाती है, दूसरी तरह की व्याख्या देनेवाले लोग मूर्ख, 
बेईमान, पागल समझे जाते है, और यदि उनमें से किसी की बहुत ही भारी 
इज्जत की गई तो उसे महात्मा कहकर सिंहासन पर ब्रैठा दिया जाता है, किन्तु 
यह कहकर उसकी बात टाल दी जातो हे कि इनकी बातों को तो पहुँचे हुए 
छोग ही जीवन में कार्यकरी रूप दे सकते हें। 

इतिहास में ऐसा बार बार हुआ है कि उदीयमान वर्ग ने कुछ नारे देकर 
विजय प्राप्त की, किन्तु बाद को उन नारों को भूला दिया। १७वीं सदी के 
इंगलेड की राज्य-क्रान्ति से लेकर १७८९ की महान्‌ फ्रेंच राज्य-क्रान्ति तथा 
१८४८ के लगभग की यूरोपीय क्रान्तियों में यही बात बारबार हुई, यानी 
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पूँजीवादीवर्ग की विजय के बाद उसके साथ जिस मजदूरवर्ग ने उसके साथ 
कन्धे से कन्धा मिलाकर सामन्तवाद के विरुद्ध लोहा लिया था, उसको धता बता 
दिया गया, उलटे सामन्‍्तवादीवर्ग के साथ पूँजीवादीवर्ग की मित्रता हो गई। 
अब यह प्रश्न उठता है कि यसर्वहारावर्ग भी तो सबकी स्वतंत्रता का नारा 
देकर पूंजीवाद के विरुद्ध लड़ता है, वह भी कहता है कि सारे समाज को स्वतंत्र 
कर ही वह स्वतन्त्र होगा, इस नारे में कहाँ तक सत्यता है ? इस नारे में 
सत्यता इसलिए है कि वाकई इस वादे को पूरा किये बगैर सर्वहारा स्वतनत्र 
नही हो सकता।” मजदूरवर्ग का युद्ध वर्गयुद्ध होते हुए भी उसका चरित्र 
दूसरे वर्गयुद्धों से बिलकुल भिन्न है। यदि दूसरे वर्गो की तरह सर्वहारावर्ग अपने 
साथ लेने के लिए सारे समाज की स्वतन्त्रता का नारा भरना चाहे, तो 
वह ऐस नही कर सकता। उसको तो यह नारा सच्चाई के साथ ही देना 
पड़ेगा, नही तो स्वयं स्वतन्त्रता प्राप्त नही होगी। 

३६--सर्वहारा संग्राम की विशेषता--फ़ासिस्टबाद, पालियामेंद्री शासन 
का स्वरूप--मजदूरवर्ग की विजय के साथ ही वर्गयुद्ध के खात्में का सूत्रपात 
हो जाता है। सर्वहारावर्ग के द्वारा चलाये हुए वर्गयुद्ध की एक और विशेषता 
यह हैं कि उसके पहले जितने भी वर्गयुद्ध हुए है, उन सब में वर्तमान शासक 
तथा भविष्य शासक दोनों समाज की अल्पसंख्या मात्र थे। सर्वहारावर्ग 
का ही युद्ध प्रथम युद्ध है जो एक अल्पसंख्यावाले वर्ग को हराकर दूसरी 
अल्पसंख्यावाले वर्ग को स्थापित नहीं करता, बल्कि वह मूटठी भर 
लोगों के शासन को हटा कर बहुसंख्या के शासन को स्थापित करता 
हैं। सर्वहारावर्ग के शासन में एक और विशेषता थह है कि वह दूसरे 
वर्गों की तरह यह दावा नहीं करता कि उसका शासन सबका शासन हैं। वह 
खुलकर अपने शासन को सर्वहारावर्ग का अधिनायकत्व बतलाता है। 
उसके पहले के सभी शासन इसी प्रकार एक न एक वर्ग का छिपा या. खुला 
अधिनायकत्व था, किन्तु बराबर शासकवर्ग यह कोशिश करता था कि 
शासन या राष्ट्र उसका नहीं है, बल्कि राष्ट्र एक निष्पक्ष सस्था है। यह 
केवल कहने की बात भर हैं। जब तक पजीवादीवर्ग इस ढकोसले को कायम 
१९१,८,१, 726... 
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रखते हुए भी, और उसके लिए कुछ मामूली दाम देते हुए भी अपना वर्ग स्वार्थ- 
सिद्ध करता जाता है, तथा कर पाता है, तब तक वह इस ढकोसले को कायम 
रखता है, किन्तु जब भी उसका कोई मौलिक हित खतरे में पड जाता है, तब 
वह पालियामेन्ट सार्वजनिक वोट आदि के ढकोसले को हटाकर उस रुद्रवर्ग 
रूप में प्रकट होता है, जिसे फासिवाद या नात्सीवाद का नाम दिया गया 
हैं। यद्यपि मास ने फासिवाद या नात्मीवाद के नाम का उपयोग नही किया है, 
तो भी वे उसकी अन्तगंत वस्तु से परिचित थे, और वे यह लिख गये हें कि 
किन परिस्थितियों में पँजीवाद पालियामेन्ट के ढकोसले को त्याग कर इस 
प्रकार अपने असली रूप में प्रकट होता है। लिवक्रेख्त ने इसीलिए प्रजातत्र को 
वह गूलर का पत्ता बताया हे जिसके द्वारा पूंजीवाद ने अपनी नग्नता को छिपा 
रखा है, किन्तु किसी भी मौलिक हित के खतरे में पडते ही किस प्रकार 
पंजीवाद फासिवाद का रूप धारण करता है, इसे हम जर्मनी, इटली के 
आधुनिकतम इतिहास मे प्रत्यक्ष कर चके हे । 

३७--सर्वहारावर्ग के अधिनायत्व पर लेनिन और माक्स--जो कुछ 
भी हो सर्वहारावर्ग अपने अधिनायकत्व को अधिनायकत्व हो बतलाता हैं। यह 
एक बीच का सोपान है, और इसके बगेर हम वर्गहीन समाज में नहीं पहुँच 
सकते । इस वात को समभना इतना आवश्यक हे कि लेनिन ने यह स्पष्ट लिख 
दिया हैँ कि जो व्यक्ति वर्गसमाज और वर्गहीन समाज के बीच के सोपान 
के रूप को, सर्वेहारा के अधिनायकत्व को नहीं मानते, वे समाजवादी कहलाने 
के हकदार ही नही है । उनके शब्दों में एक माक्संवादी (वैज्ञानिक समाजवादी ) 
और मामूली बुर्जआ के बीच में यही तो फर्क है।* इस सोपान की स्वीकृति 
इतने महत्व की है कि छेनिन ने बार बार इसको अनिवाय बतलाया है। अन्यत्र 
भी उन्होंने इस चीज को साफ किया है कि क्‍यों सर्वहारावर्ग को इस अधिनायकत्व' 
की आवश्यकता हूँ। बात यह हैँ कि पुश्तों से शोषकवर्ग को शिक्षा, अनुशासन, 
समृद्धि की आदतों का फायदा मिलता रहा है, देश-देशान्तर मे उनका प्रभाव 
है, ज्ञान-विज्ञान में वह आगे बढ़े हुए हैं, उनका सामरिक ज्ञान अधिक है, वे 
पत्रों के विशेषज्ञ हेँ। शोषितों में से एक बड़ा हिस्सा कुछ नहीं तो भावुकता में 
. १३,४8६ ६ 9.38-9 
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आकर अब भी इनको बड़ा मानने के लिए तैयार हैं। ऐसी हालत में जब तक इस 
वर्ग को--जरूरी नही हैँ कि इसके प्रत्येक व्यक्ति को--दबा नहीं दिया 
जाता, जब तक उनके सिर उठाने की कोई गु जाइश रहती है, और तब तक उनको 
दबाकर खतम करने के लिए सर्वेहारावर्ग के अधिनायकत्व की आवश्यकता है ।* 
इसके अतिरिक्त बाहर के प्‌ जीवादी राष्ट्रों से लोहा लेने के लिए सर्वहारा« 
वर्ग के राष्ट्र की आवश्यकता है। यदि एक देश में बहुत कुछ एकवर्गता हो भी 
गई हो, तो भी जब तक दुनिया के अधिकांश भाग में पूजीवादी-साम्राज्यवादी 
-+फासिवादी शासन कायम है, तव तक सर्वहारा राष्ट्र को राष्ट्र-रूप में कायम 
रहना पड़ेगा, नहीं तो किसी भी समय बाहर के पूँजीवादी राष्ट्र उस पर 
हमला कर उसे खतम कर सकते हे। 

कहीं ऐसी कुचेष्टा न की जाय कि लेनिन ने सवेहारा के अधिनायकत्व* 
वाले सिद्धान्त को माक्से से अधिक महत्व दे दिया। माक्स इस सम्बन्ध में 
इतना जोर नही देते थे, इसलिए यह बता दिया जाय कि माकक्‍्स ने ५ मार्च 
१८५२ में एक पत्र में लिखा था--आधुनिक समाज में वर्ग हे, तथा उनमें 
संघर्ष होता रहता है, इनमें से किसी बात के आविष्कार के लिए मुझे यश 
नही दिया जाना चाहिए। मेरे बहुत पहले ही पूजीवादी इनिहास-लेखकों ने 
वर्ग-संघर्ष के ऐतिहासिक विकास का वर्णन कर दिया था, और पूँजीवादी अथ॑- 
गास्त्रियों ने आथिक रूप से वर्गों की स्वतंत्रता को नष्ट कर दिया था। मेने 
इस सम्बन्ध में जो कुछ किया था वह केवल इतना ही था कि (१) मेने 
यह प्रमाणित कर दिया कि उत्पादन के विकास की खास ऐतिहासिक 
अवस्थाओं के साथ वर्गों का अस्तित्व बँधा हुआ है, (२) वर्गे-संघर्ष अनिवार्य 
रूप से सर्वहारा के अधिनायकत्व में खतम होता हैँ, (३) पर अधिनायकत्व 
सर्ववर्गों का उच्छेद होकर वर्गहीन समाज में जाने के लिए एक बीच का 
सोपान-मात्र हैं। इसी से यह स्पष्ट हो जाता है कि वैज्ञानिक समाजवाद 
में सवहारा के अधिनायकत्व' की स्वीकृति किस प्रकार अनिवाय्य है। 

सर्वहारावर्ग के अधिनायकत्वः की अनिवायंता तथा ऐतिहासिक आवश्य- 
कता की स्वीकृति के बगेर वर्गहीन समाज की कल्पना अराजकवादियों की विशें- 


१०, ९, ॥६. २. 
फा० ६ 


८२ ऐतिहासिक भौतिकवाद 


घषता हैं। हमारे विइलेषण से यह स्पष्ट हो गया है कि किस प्रकार ऐसी कल्पना 
अर्थहीन है। हम गाधी जी के सर्वोदय की भी समालोचना कर चुके हूँ। 
यहाँ पर इतना और बता दिया जाय कि गांधीवादी तथा अराजकवादी दोनों 
सर्वहारावर्ग के अधिनायकत्व को स्वीकार नहीं करते, किन्तु फिर भी दोनों 
का बहुत भारी प्रभेद हैें। अराजकवादी वर्ग-सघर्ष में विश्वास करते हे, गांधी- 
वादी इसको भी उड़ाकर वहाँ वर्ग-समन्वय की रंगीन कल्पना करते हें। इस 
दुष्टि से देखने पर इस विषय के गांधीवादी मतवाद की अन्तर्गत वस्तु अराजक- 
वादियों के मतवाद से कही अधिक पिछड़ी हुई तथा प्रतिक्रियावादी हैँ। 
भारत के तथा विदेश के पूँजीवादी दार्शनिकगण सर्वोदिय तथा उसके आनुसगिक 
सत्य ओर अहिसा-सम्बन्धी विचार-धारा पर वाग वाग क्‍यों हो रहे है, यह 
समभना कुछ कठिन नहीं हूं। 

३८--द्विवगंशासन--रूस, इंगलेंड, फ्रांस का उदाहरण--हमने जो 
कुछ बतलाया हैँ उससे यह स्पष्ट हो जाता है कि वर्गों के उदय के बाद 
से एक समय में एक ही वर्ग का शासन रहता है, उसी वर्ग का राष्ट्र पर 
तथा उत्पादन के साधनों पर एकाधिकार होता है, जेल, अदालत, पुलिस 
सब उसी की होती हैँ, वही वर्ग कानून बनाता है, क्‍या सदाचार है, और 
क्या नहीं है इसका फंसला अन्तिम रूप से वही करता है, तथा कला और 
साहित्य उसी के इशारे पर चलते हें। जो वर्ग उदीयमान है, किन्तु अभी 
उदित नहीं है, वह इसके विरुद्ध विद्रोह करता है, संगठित होता है, चुपके चुपके, 
अधखुले रूप से या जहाँ तक सम्भव हूँ खुले रूप से अपने साहित्य और कला की 
नींव डालता हे, किन्तु जब तक वर्तमान शासगवर्ग का प्रगतिशील हिस्सा अदा 
नहीं हो जाता और वह समाज के ऊपर एक जाल-मात्र नहीं हो जाता, 
थानी जब तक दृश्यगत परिस्थितियाँ परिपक्व नही हो जातीं, स्वयं शासक वर्ग 
के अन्दर द्विधाभाग उत्पन्न नही होता, तब तक उदीयमान वर्ग की चेष्टायें 
सफलता-मंडित नहीं हो पातीं। जैसा कि हम देख चुके हें वेज्ञानिक समाजवाद 
इस अनवरत होनेवाले युद्ध को छिपाता नहीं है, बल्कि उसको समभने की कोशिश 
करता है और उसी की ढाल को देखकर दाँव पेच करता है यानी प्रगति को द्रुततर 
करने की चेष्टा करता हैं। एक समय या तो एक वर्ग ही शासक होगा, या कोई 
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वर्ग ही नहीं होगा, इसी नतीजे पर ,हम अब. तक के विवेज्नन से पहुँच चुके हें, 
किन्तु इसमें नाम-मात्र के लिए अपवाद भी हैँ, उस अपवाद का हम स्पष्टी- 
करण करेगे । क्‍ 

ट्राटस्की ने अपनी रूसी राज्य-क्रान्सि' नामक पुस्तक में द्विवर्ग शासन नाम 
से एक सिद्धान्त का प्रतिदादन किया; हैं। मूल ,रूसी में इस्तके लिए द्वेब्लास्टिय 
था द्विशक्ति है। इस सिद्धान्त का प्रतिपाद्म यह है कि सिद्धान्त रूप से तो एक 
समय मे एक ही वर्ग का शासन रहता है, किन्तु सक्रान्तिकाल में ऐसा हो सकता 
हैं कि युद्धमान दोनों वर्गों का शासन अलग-अलग कायम रहे। उनके अनुसार 
इस प्रकार का द्विशक्तिशासन या द्विवर्गशासन केवल बिलकुल असमाधेय 
वर्ग-संघर्षों के परिणामस्वरूप उदित हो सकता है, और इसलिए केवल क्रान्ति- 
कारी यूग में (और यहाँ क्रान्तिकारी से ट्राटस्क्री का मतलब विस्फोटन, 
आमूल परिवर्तन तथा छलाग के युग से है) ही द्विशक्ति शासन दिखाई पड़ 
सकता है। बात यह है कि जैसा हम बता चुके हैं । क्रान्ति का अर्थ एक 
वर्ग के हाथों से दूसरे वर्ग के हाथों में शक्ति का चला जाना हूँ। किन्तु इस प्रकार 
शक्ति का हस्तान्तरीकरण एक मुह॒ते में नहीं होता, इसलिए कुछ ऐसे मुह॒तं, दिन, 
सप्ताह या महीने हो सकते हें, जब दोनों शक्तियाँ खुलकर एक दूसरे के सामने 
अस्त्र धारण कर आ तो गई हों, किन्तु न तो अभी कहा जा सकता हूँ कि यह खतम' 
हुई, और न यही कहा जा सकता हैँ कि वही खतम हुई। ट्राटस्की के अनुसार 
द्विवर्ग-शासन में यह आवश्यक नही हे कि दोनों भाग बराबर हों, या उनमें दिखावे 
के तौर पर भार-साम्य भी हो। यह कोई शञासन-विधान-सम्बन्धी तथ्य नहीं, बल्कि 
एक क्रान्तिकारी तथ्य हैं । इसका अर्थ केवल इतना हैँ कि .पहलेवाला सामाजिक 
भार-साम्य नष्ट तो हो गया है, किन्तु राष्ट्र के रूप में नथे भार-साम्य का 
उदय नहीं हुआ, इसलिए राष्ट्र का ढाँचा द्विधाविभक्‍त हो गया। कहना न होगा 
कि यह स्थिति केवल परिवततंनकालीन हे, स्थायी नहों, हो सकती। अकसर 
ऐसी स्थिति दो ही एक दिन रहती हूँ, किन्तु १९५१७ की फ्रवरीवाली रूसी 
क्रान्ति के वाद द्विवर्ग शासन, दीघंकाल तक' स्थायी रहा,। एक तरफ मजदूरों और 
किसानों के शक्षित के मूर्तरूप सोवियट रहे, और दूसरी तरफ़ कथित डूमा कृमेटी 
द्वारा बनाई हुई अस्थायी सरकार सम्पत्तिशाली वर्ग की डावाडोल शक्ति के 
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प्रतीक के रूप में रही। ट्राटस्की ने रूसी क्रान्ति के अतिरिक्त द्विवर्ग शासन 
के उदाहरण के रूप में १७वीं सदी की ब्रिटिश क्रान्ति का भी हवाला दिया है। 
वहाँ पहले राजशक्ति रियायत प्राप्त वर्गों था इन वर्गो के उच्चतर वृत्तों अर्थात्‌ 
'सामन्तवादी अभिजातों और विषयों पर अवलम्बित है, और इसका विरोध 
पूँजीवादीवर्ग और गांव के वे स्कायरस्‌ (500०॥८७ ) कर रहे हैं। पूंजीवादी- 
वर्ग की सरकारी प्रेस्विटरीम पालियामेट है, और लन्दन शहर इसका 
समर्थन कर रहा है। अन्त तक इन शक्तियों का सघर्ष खुले रूप में होता हैं और 
गृहयुद्ध छिड़ जाता है। लन्दन पूँजीवादीवर्ग का केन्द्र और आक्सफ़ोर्ड सामन्त 
व्यभिजातों और विषयों के केन्द्र के रूप में हे। इस प्रकार दो जगह दो सरकारों 
का प्रधान दफूतर है। अन्त में इनके झगड़े का निबटारा लड़ाई से होता है, और 
पूँजीवादीवर्ग की विजय होती है और तब से इंगलेड पूँजीवादी स्वर्थयुग का 
मगल प्रभात होता है, यह सुपरिचित है, किन्तु इसके बाद इँंगलेड में पालियामेंट 
'में अखण्ड रूप से रहा हो, ऐसी बात नहीं। इस बीच में पालियामेंटी सेना एक 
स्वतन्त्र राजनैतिक शक्तित मे परिणत हो जाती है, और वह केवल एक सेना के 
रूप में नहीं, बल्कि समुद्धिशाली और धनी पूँजीवादीवर्ग के विरुद्ध एक नये 
राजनैतिक प्रतितिधि के रूप में मंदान में आती हे। इस प्रकार सेना एक ऐसे 
राष्ट्र की सृष्टि करती है जो सामरिक कमाण्ड से ऊपर उठ जाता है, यह सैनिकों 
तथा सैनिक-कर्मचारियों के प्रतिनिधियों की सभा है। इस प्रकार फिर एक 
'वर्ग-द्विवर्ग-गासन चलता है। एक तरफ प्रेस्विटेरीम पालियामेंट का शासन 
है, और दूसरी तरफ़ स्वतन्त्र लोगों की सेना है। फिर भंगड़ा होता है, इसका 
परिणाम यह होता है कि प्रेस्विटे रीम पालियामेट के शासन की जगह पर क्रामवेल 
का अधिनायकत्व स्थापित होता है, और एक नाममात्र का शासन रहता है। 
इसके बाद फिर क्रान्ति का सबसे उम्र हिस्सा (८ए22॥5) के नेतृत्व 
में इस उच्चतर सामरिक सतह के विरुद्ध विद्रोह होता है, किन्तु यह नया द्विशक्ति 
गासन उद्भूत नहीं हो पाता। क्रामवेल जल्दी ही उसको निबटा देता है॥ 
अब एक शासन स्थापित होता है, किन्तु फिर भी कई सालों तक गड़बड़ी 
रहती है। ' 

ट्राटस्की ने इसी प्रकार प्रथम फ्रेच राज्यक्रान्ति से इस सिद्धान्त को प्रभाणितः 
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करना चाहा हेँ। वहाँ भी राष्ट्रीय असेम्बली में पूँजीवादीवर्ग का जोर रहा, 
और प्राचीन राजतन्त्र, पुरोहित, नोकरशाही, सेना तथा विदेशी आक्रमण पर 
भरोसा किय रहा, यद्यपि वास्टाइल को जनता ने ही तोड़ डाला था। इस प्रकार 
वहाँ भी द्विशासन रहा । इसका निबटारा लड़ाई से ही हो सकता था। इस 
बीच मे ५रिस के मुहल्लों में सबसे गरीब लोगों तथा मजदूरों ने कम्यून स्थापित 
किये । इस प्रकार खुल्लमखुल्ला द्विशक्तिशासन उद्भूत हुआ। इस द्विशासन 
का सूत्रपात १७९० में ही हो चुका था। ट्राटस्की ने फ्रँच राज्यक्रास्सति का 
बहुत भुन्दर विश्लेषण कर टद्विशासन दिखलाया हे। 

अब प्र5न यह उठता हूँ कि क्या यह सिद्धान्त किसी भी प्रकार राष्ट्र-सम्बन्धी 
सिद्धान्त के विरुद्ध पड़ता हे ? नहीं, यह केवल राष्ट्र-सम्बन्धी वागिक सिद्धान्त 
का स्पष्टीकरण मात्र हैँ, और इससे राष्ट्र का वागिक सिद्धान्त और भी अच्छी 
तरह समऊ+ में आ जाता हैं। 
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१--द तिहास का धासिक सिद्धान्न--लीलावाद, अवतारवाद--माक्‍्से 
के पहले इतिहास लेखन में कोई भी पद्धति नहीं थी । कोई तो इतिहास को ईश्वर 
की लीलामात्र समझता. था, और उसमें जो उत्थान-पतन और तरह-तरह की 
विचित्र घटनाएँ दीख पड़ती थीं, उनकी वे हरिइच्छा कहकर व्याख्या करते 
थे। धर्ंवादियों में से एक मतवाद में इतिहास की यों व्याख्या की जाती हैँ कि 
जब लोगों के पुण्य क्षीण हो जाते हैं, तो वे मनृष्य-लोक में आते हें। बार-बार 
देव-देवीगण किसी न किसी कारण से स्वगंच्युतः होकर भूतल में आये हें। ऐसे 
लोगों की इतिहास में यानी मनुष्य के इतिहास में कोई विशेष दिलचस्पी नहीं 
माल्म हो सकती थी । धामिक लोगों का यह भी कहना हैं कि ८४ लाख योनियों 
में भ्रमण करते-करते जीव मनुष्य देह धारण करता है। अवश्य ऐसे लोग मनुष्य 
प्रोनि को ८४ लाख योनियों में से एक योनिमात्र समभने पर भी उसे उच्चतम 
पोनि समभते हें। कुछ लोग यह भी समभते हें कि जब इस पृथ्वी पर पाप का 
बोभा बहुत भारी हो जाता है, उस समय साधुओं के परिणाम तथा दुष्कृतों के 
विनाश के लिए स्वयं भगवान्‌ मनुष्य रूप में अवतरित हो भूभार को लघु कर 
देते हें। यदि देखा जाय तो इस प्रकार के अवतारों के जरिए से इतिहास 
को समभकने की चेष्टा करना प्रकारान्तर से महापुरुष या वीर सिद्धान्त को 
ही मानना हुआ। साथ ही अवतारवाद के सिद्धान्त से यह भी ध्वनि निकलती हे 
कि स्वाभाविक रूप से मनुष्य की प्रवृत्ति पाप की ओर है, और ज्यों ही भगवान्‌ 
उसमें कुछ दिन प्रत्यक्ष रूप से हस्तक्षेप नहीं करते, त्यों ही उसमें पाप का पल्‍्ला 
भारी हो जाता है, और तब उसे हलका करने के लिए अवतार की जरूरत होती 
है । यद्यपि अवतारवाद विशेषकर हिन्दू जैनी तथा बौद्धों की विशेषता है, फिर 
भी किसी न किसी रूप में यह सिद्धान्त अरब के उद्भूत धर्मों में मौजूद हे । 
वहाँ भी एक के बाद एक पैगम्बर (स्मरण रहे पेगम्बर का शाब्दिक अर्थ सन्देश- 
वाहक हैं) आते हैं, और समाज के बिगड़े हुए संतुलन को सँभालते हैं। अवश्य 

शीट 
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पैग़म्बर और अवतार में एक भारी फर्क यह हे कि अवतार स्वयं भगवान हें 
जब कि पेगम्बर केवल भगवान्‌ का सन्देशवाहक हे। 

अवतारवाद-सम्बन्धी सिद्धान्त अवतारों के लिए चाहे कितना भी सम्मान- 
जनक हो, मनुष्य के लिए यह सिद्धान्त सिवाय इसके कोई चारा नही छोड़ता 
कि वह भगवान्‌ से प्रार्थना करता रहे कि हे नाथ अब आकर हमें इस प्रपच से 
उबारो। इस प्रकार इतिहास में मनुष्य का स्थान बहुत गौण हो गया। 
या तो इतिहास लिखा ही नहीं गया, और जब लिखा भी गया तो वह 
पुराण के रूप में भगवान्‌ की विचित्र लीला का बखान करने के लिए 
लिखा गया। जब ईसाई धर्म के प्रचार के बाद यूरोप में इतिहास 
लेखन भिक्षुओं के हाथ चला गया था, उस समय इतिहास लेखन 
देली धर्म की बॉदी हो गई। अब इतिहास से सत्य और सम्भावना का 
कोई वास्ता न रहा। इतिहास अब मुअज्जिजों का भाण्डार हो गया। इस 
प्रकार धर्म की बलिवेदी पर सम्पूर्ण रूप से इतिहास को चढ़ा दिया गया | ऐसी 
धाँधली क़रीब एक हजार वर्ष तक चली। पन्द्रहवी सदी में ह्यमनिज्म की लहर 
ने इतिहास के क्षेत्र में धर्मं-याजकों की इस मनमानी को ख़तम कर दिया और 
लियोनार्डो ब्रूनो (१३६९-१४४४), मेकियावेली (१४६९-१५२७) आदि 
लेखक इतिहास को पादरियों के स्वर्ग से उतार कर मरत्यंलोक पर ले आये, 
किन्तु यह मर्त्ये बड़े लोगों का मर्त्य था। 

२--इतिहास ऊलजलूल गतियों का संग्रह--लीलावाद से ही बिलकुल मिलता 
हुआ वह सिद्धान्त है जिसमे इतिहास को ऊलजलूल गतियों कासंग्रह-मात्र बतछाया 
जाता है, ये लोग इतिहास को समभकने में अपने को इतना असमर्थ पाते हें कि 
वे उसे आदि से अन्त तक ऊलजलल तथा नियमहीन समभकर सन्‍्तोष कर लेते 
हैं। ये लोग इतिहास की अन्तनिहित शक्ति को समभने की चेष्टा नहीं करेंगे, 
यह तो साफ़ है, ऐसे लोग उपलब्ध साधन तथा सम्बन्धों को समभने की 
कोशिश न कर केवल घटनावलियों को देखते हें, और इन घटनावलियों में कोई 
योग सूत्र निकालने में असमर्थ होकर ऊलजलल का नारा देते हे। यह ऊलजलूल 
बात + लीलावाद--ईश्व्रर हैं। सच कहा जाय तो यह कोई सिद्धान्त ही 
नही है। ' ' 


<८ ऐतिहासिक भौतिकवाद 


३--इतिहास का आकस्मिक सिद्धाग्त--इसी से मिलता-जुलता एक 
दूसरा दृष्टिकोण यह हैं कि सारा इतिहास केवल आकस्मिक घटनाओं का समूह- 
मात्र हैं। ऐसे लोग अकर्मण्य तरीके से केवल इस बात की उड़ान भरते रहते 
है कि एक अमुक घटना घटित हुई, इसलिए ऐसा हुआ, तथा एक अमुक घटना 
घटित न होती तो ऐसा न होता । यह दृष्टिकोण केवल उड़ानों तक ही सीमित 
नही हैँ, कुछ लोगो ने ऐतिहासिक घटनाओं को लेकर इस बात को प्रमाणित 
करने की चेष्टा की हैं कि मानो आकस्मिक घटनाये ही इतिहास की परिचालिका 
दक्ति हे। आकस्मिक घटनाओं को इतिहास की परिचालिका शक्ति माननेवाले 
कम से कम उन्हे इतिहास की गति को मोड़ने में समर्थन करनेवाले लोग एक- 
एक छोटी घटना को कितना महत्त्व देते हे, यह आगे दिये हुए उदाहरणों से 
ज्ञात हो जायगा। लोग आमतौर से यह कहते हे कि यह जो रुपया उछाला 
गया, या टिकट निकाला गया, तथा इसके फलस्वरूप भाग्यों का निर्णय हो 
गया, किसी को लाटरी से हजारों या लाखों मूतये मिल गये, इसमे कौन-सा 
नियम काम कर रहा है। क्‍या इस प्रकार की घटना सरासर आकस्मिक नहीं 
हैं ? यदि गहराई के साथ सोचा जाय तो इसमे भी नियम ज्ञात होगे। यदि एक 
रुपये को ठीक उसी तरह से उतना ही दबाव देकर, उतने ही जोर से उछाला 
जाय, ओर हवा उतनी ही तेज़ न हो तो इसमें कोई सन्देह नही कि बराबर वे 
ही परिणाम होंगे। इस बात को अस्वीकार करना एक साधारण दंश्यमान 
बात को अस्वीकार करना होगा । इसको मान लेने प्र फिर आकस्मिकता 
कहाँ रही ? रहा यह कि हम इस प्रकार अपने हाथों के दबाव को नियत्रित 
नही कर सकते, या नही कर पाते, यह दूसरी बात है, किन्तु इससे नियम में कोई 
फर्क नहीं आता । पॉसा और कौड़ी आदि के गिरने में भी इसी प्रकार के नियम 
हे। यह भी अक्सर कहा जाता है कि सिर पर आकस्मिक रूप से छत गिर 
पड़ी, छत का यह गिरना अप्रत्याशित होने पर भी छत के नियमानुसार ही 
यह गिरना हुआ, इसमें कोई सन्देह नहीं। अब रहा यह कि जिस समय छत 
इस प्रकार अपने ही नियम के कारण गिरने ही वाली हे, ठीक उसी समय उसके 
मीचे या उसके पतन के दायरे में कौन-कौन व्यक्ति होंगे, और इन व्यक्तियों 
में से किसको कितनी चोट लगेगी या नही लगेगी, ये सब भी नियमानुसार घटित 
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होते हें। इसमें कही भी कोई आकस्मिकता नहीं हे। यदि कहा जाय कि छत 
का गिरना, और ठीक उसी समय उसके नीचे उपस्थित होने का सयोग ही 
आकस्मिकता है, तो यह केवल शाब्दिक बारीकीमात्र होगी क्‍योंकि दोनों 
घटनाये अपने-अपने नियम से एक ही समय में घटित हुई हे। इसलिए जिसे 
हम आकस्मिक कहते हे, वह केवल ज्ञात शक्तियों की अज्ञात क्रियाशीलता या 
अभी तक केवल आंशिक रूप से ज्ञात शक्तियों की अज्ञात क्रियाशीलतामात्र है । 
इस प्रकार की आकस्मिकता (यदि वह बुरी हे) से बचने और (यदि वह अच्छी 
है, तो) उसकी पुनरावृत्ति करवाने का उपाय यह हैँ कि हम अधिकतर ज्ञान प्राप्त 
करे, न कि यह कि सिर पर हाथ धरकर बंठ जायें कि जो मजूरेखुदा होगा, वही 
होगा। आकस्मिकता की हमारी परिभाषा हमें और क्रियाशीलता तथा 
अधिकतर ज्ञानहरण के लिए उद्बुद्ध करती हे, न कि कुसस्कार ग्रस्त बनाकर 
हमे पगू बनाकर बंठा देती है। आकस्मिक घटनाओं के सम्बन्ध में आंकड़ा-शास्त्र 
कुछ बहुत मजेदार बाते बतात्ञा है। उदाहरण स्वरूप कलकत्ता की सड़कों पर 
ट्राम और मोटर से जितने मनृष्य सालाना. मरते है, उनका एक औसत हूँ, और 
प्रति साल दुर्घटनाओं की सख्या इसी आकड़े के इ्दे-गिर्दे रहती है। इस प्रकार 
डकती तथा हत्या की भी वात है, अपराध वज्ञानिक से पूछने पर ज्ञात होगा कि 
किसी एक साल मे जितनी इकैतियाँ और हत्याये होती हे, उनकी संख्या कुछ 
नियमों से निर्णीत होती हे। यदि सूखा पडा या किसी भी कारण से अन्न 
दुष्प्राप्प हुआ तो सम्पत्ति-सम्बन्धी अपराध अधिक होंगे। पहले नदियों में बाढ़ 
आना, एक आकस्मिक घटना समभी जाती थी, और सेकड़ों गाँव जब तब डूब 
जाते थे, किन्तु मनुष्य के ज्ञान की वृद्धि के साथ-साथ अब यह सम्भव हैँ कि इस 
प्रकार ख़तरनाक परिस्थिति में रहनेवाले गाँववालो को पहले से बाढ़ की ख़बर 
दे दी जाय, जिससे वे अपनी रक्षा कर सके। इस प्रकार ज्ञान की वृद्धि के साथ- 
साथ हम कम से कम बाढ़ को पहले से जान जाने में समर्थ हो गये, अर्थात्‌ उसकी 
आकस्मिकता बहुत कुछ घट गई। विज्ञान की अधिकतर उन्नति के साथ-साथ 
न केवल इन कथित आकस्मिक घटनाओं को पहले से जानना सम्भव होगा, 
बल्कि इन्हें रोका भी जा सकेगा। पहले हेज़ा चेचक आदि बीमारियाँ अपदेव- 
देवियों के कोप से उद्भूत अर्थात्‌ दूसरे शब्दों मे आकस्मिक समझी जाती थी, 
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किन्तु अब विज्ञान की उन्नति के साथ-साथ यह जान लिया गया हें कि किन 
परिस्थितियों में ये रोग होते हे, इसलिए इनको या तो होने ही नहीं दिया 
जाता, या ज्योंही प्रथम प्रकोप का लक्षण दिखाई पड़ता हूँ, 'त्योंही तरह-तरह 
के इन्जेक्शन, विष निवारक ओषधि तथा अन्य उपचारों से इनको नियंत्रित कर 
दिया जाता है। विज्ञान के कारण इनकी आकस्मिकता बहुत कुछ ख़तम हो 
गई। कुछ अवान्तर होते हुए भी यहाँ गलतफ़हमी से बचने के लिए यह बतला 
दिया जाय कि भारतवर्ष में जो आज भी हज़ारों व्यक्ति इन रोगों से मरते है, 
इसका कारण आकस्मिकता नही है, बल्कि यहाँ की सरकार की इन मृत्युओं के 
प्रति उठासीनता हैँ। फ़ौजों की छावनियाँ भी तो भारतवर्ष में हें, किन्तु उनमें 
ये रोग घुस तो जाये, यदि कभी घुस भी जाते हे तो फ़ौरन रोग का गला दबा 
दिया जाता हे। 

४--दर्देदानियाल का सिगनल, सिराजनों, आंरियों का मतवालापन, विल्यो- 
पेन्ट्रा की नाक--अब' हम ऐसी घटनाओं पर आते हे, जिनके सम्बन्ध में यह 
कहा जाता है कि एक घटना ने इतिहास का चेहरा बदल दिया । ऐसा कहा जाता 
हैं कि १९१४-१८ के महायुद्ध के हमले के अवसर पर यदि दरेंदानियाल पर 
एक विशेष सिगनल देनेबाला देख लिया जाता तो उसी वक्‍त ब्रिटिश फ़ौजों 
की विजय हो जाती, न केवल हज़ारों के जीवन बच जाते, और कुस्तुन्तुनिया 
पर रूसियों का कब्जा हो जाता, बल्कि १९१७ की रूसी क्रान्ति भी न हो पाती । 
उस हालत में जो समाजवादी राष्ट्रों का सघ बना है, उसकी नौबत न आती, 
और दुनया के इतिहास की सारी गति ही बदल जाती ।* इसी प्रकार कहा 
जाता है कि यदि सिराजवो में आकं ड्यूक फडिनेण्ड की हत्या न होती तो १९ १४- 
१८ का महायुद्ध न होता। फ्रेंच राज्यक्रान्ति के इतिहास से इसी प्रकार यह 
बतलाया जाता है कि यदि एक विशेष व्यक्ति शराब पीकर मतवाला न हो जाता, 
तथा एक विशेष समय पर पानी न बरसता तो रावसपियर मारे न जा सकते, 
तथा फ्रांस के इतिहास की कुछ दूसरी ही शक्ल होती। पासकाल ने इसी किस्म 
का एक उदाहरण देते हुए लिखा हे कि यदि किल्योपेट्रा की नासिका छोटी 
होती तो संसार का चेहरा बदल जाता। 


१. ?., |. ४, 


इतिहास के सम्बन्ध में विभिन्न भ्रान्त सिद्धान्त ९१ 


५--रूस की हार का कारण--अब हम इनमें से एक एक घटना को लेकर 
देखेंगे। पहली घटना को ही लेते हँं। हमें यह स्मरण रखना चाहिये कि 
जिस समय रूस (स्मरण रहे उस समय जार रूस के शासक थे) १९१४-१८ 
के यूद्ध मे शामिल हुआ था, उस समय वह एक अवेधानिक सामन्तवादी राष्ट्र 
था। जन, धन, सब तरह से वह कमजोर था, ओर उसे आधुनिक यंत्र सम- 
न्वित सेना से भिड़ना पड़ रहा था, ऐसी हालत में रूस की हार करीब करीब 
निश्चित थी। रहा यह कि यह हार किस प्रकार होती, यह शायद इस मानी 
में आकस्मिक घटना से निर्णीत हुई कि क्‍या परिस्थितियाँ थी। उनके सम्बन्ध 
में हमे व्यौरेवार ज्ञान नही है। 

६--१९ १४-१८ के युद्ध के पृष्ठभूमि--दूसरा जो सिराजत्रो वाला 
उदाहरण दिया गया हूं, वह भी अकेला किसी बात की व्याख्या नही करता । 
आकंड्यूक फर्डिनेन्ड की तरह बहुत से बड़े बड़े ऐतिहासिक रूप से प्रसिद्ध व्यक्तियों, 
राजाओं की हत्या हो चुकी है, किन्तु उन सब की हत्याओं पर महायुद्ध नही छिड़ा । 
१९३४ के नवम्बर मे फ्रांस में यूगोस्लेविया के राजा अलेक्जेन्डर की हत्या 
करीब करीब उन्ही परिस्थितियों में हुई, जिनमे आकंड्यूक फ्डिनेन्ड की हत्या 
हुई थी। उनके साथ ही मोशिये वार्थे मारे गये। इस ह॒त्याकाण्ड के पीछे 
अन्टनपवलिच था, जो हगरी तथा इटली और बाद को नात्सी जमंनी का 
एजेन्ट बना। १९४० की नात्सी नव व्यवस्था में यह व्यक्ति कठपुतली सरकार 
का प्रधान बनाया गया। सक्षेप में एलेक्जेन्डर की हत्या राजनंतिक थी. यह 
शक करने का कारण भी था कि इस हत्या के पीछे सरकारों के हाथ हे, फिर 
भी उसके फलस्वरूप कोई युद्ध नही हुआ ।* इसीलिए यह स्पष्ट हे कि १९१४-१८ 
के युद्ध का कारण आकंड्यूक फडिनेन्ड की हत्या नहीं हे, बल्कि जिन 
परिस्थितियों में वह घटना घटित हुई, या इससे अधिक अच्छा यह कहना होगा 
कि जिन परिस्थितियों में हत्या भी एक परिस्थिति हो गई, उन परिस्थितियों 
के कारण युद्ध हुआ। जिन परिस्थितियों: में यह हत्या घटित हुई यदि उन 
परिस्थितियों में यह हत्या घटित न होती तो वह युद्ध का कारण कदापि नहीं 
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हो सकती थी। स्मरण रहे कि ऐसी आकस्मिक घटनाओं का मूल्य शुन्य नहीं 
है, क्योकि आखिर कथित आकस्मिक घटना भी तो एक घटना है। उसका 
अपना कुछ असर होगा ही, किन्तु उस घटना का असर एक घटना से अधिक 
इस अर्थ में हो सकता हैं, और गायद इसी कारण वे ऐतिहासिक सम भी जाती 
है कि उनके आइने के अन्दर उस समय के समाज में जो असगतियाँ मौजूद 
हैं वे एकाएक ऐसी खाई के रूप में प्रकट हो जाती हे, जिसे पाटा नही जा सकता । 
इस प्रकार एक घटना होते हुए भी वे बारूद खाने में डाठी गई चिनग्रारी की 
तरह विपफोट करने में समर्थ दिखलाई देती हें। यह इसलिए लिखा हे 
कि असल में बारूद ही असली कारण हे, चिनगारी तो केवल एक द्रुतकारी 
तात्कालिक कारण मात्र हें! 

१९१४-१८ के युद्ध को गहराई के साथ अध्ययन करने पर यह ज्ञात हो 
जाता है कि यह महायुद्ध कोई आकस्मिक घटना नहीं थी। १९वीं सदी 
के अन्त तक ही जमंनत और बृटिश साम्राज्यकद के बीच का विरोध इतना 
तीत्र हो चुका था कि किसी भी समय लड़ाई छिड़ सकती थी। गत शताब्दी 
के अन्त में ही पिछड़े हुए जमंन पू जीवाद ने बढ़ते बढ़ते न केवल वृटिगर पू जीवाद 
को पकड लिया था, बल्कि वह भारी उद्योग धंधों में जिनमे लौह व्यवसाय 
मुख्य है तथा यान्त्रिक सगठन और कलाकौशल में उसको पार कर गया था। 
बीसवी सदी तक यह होड़ बढ़ते बढ़ते इस दरजे तक पहुँच गई थी कि दोनों 
शक्तियों ने समझ लिया था कि अदूर भविष्य मे युद्ध क्षेत्र में ही इस बात का 
निपटारा होगा कि विश्व बाजार पर किस शक्ति का दौर दौरा रहेगा। 
जमंनी ने अपनी नौसेना को बढ़ाना शुरू कर दिया था, और खुल्लम खुल्ला उप- 
निवेशों की माँग करता जाता था। वृटिश पूजीवादी भी इस तेयारी के 
बात से बेखबर नही थे, और इस प्रकार लड़ाई के बादल क्रमचः घिरते चले 
जा रहे थे। इन्ही दो शक्तियों की शत्रुता के इद गिर्द अन्य तमाम शक्तियाँ 
भी, कोई इस तरफ कोई उस तरफ एकत्रित होती जा रही थी। १९०२ में 
पहली बार तथा १९११ में दूसरी बार यह लड़ाई छिड़ते छिड़ते' टल गई थी ।* 
इससे यह स्पष्ट हे कि १९१४-१८ के महायुद्ध की नीव आकंड्यूक फार्डिनेन्ड 
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के जन्म के पहले से पड़ चुकी थी, इसलिए उनको, उनकी हत्या को या उनके 
हत्यारे को महायुद्ध कराने के लिए जिम्मेदार सम भना केवल असली सामाजिक 
गक्तियों को न समझकर इधर उधर भटकना है। 

७--रामायण, महाभारत, ट्राय के युद्ध का कारण स्त्री हरण नहीं-- 
हमे युद्ध के असली कारणों को उस समय की सामाजिक आ्थिक अवस्थाओं 
में ढूंढ़ना चाहिए न कि घटना (वर्शथव पर उसकी सारी जिम्मेदारी लाद देनी 
चाहिए। युद्ध के असली कारणों की खोज करने का साहस न कर कुछ ब॒र्जुआ 
लेखकों ने यह अजीब सिद्धात भिड़ाया हे कि योन इच्छा के कारण युद्ध होते 
हैं। जब यह कहा गया था कि सीता के लिये राम-रावण का युद्ध हुआ था 
हेलेन के लिए ट्राय का ध्वग हुआ, या द्रौपदी के कारण महाभारत हुआ तो वह 
कुछ ह॒द तक देखने में तो सत्य ही ज्ञात होता था, किन्तु युद्ध के लिए यौन सिद्धान्त 
ती नितान्‍्त हास्यास्पद ज्ञात होता हैं। राम को हिन्दुओं ने जो अवतार करके 
माना है, वह एक साम्राज्य निर्माता के नाते हे । यह भक्ति उसी प्रकार की है 
जिस प्रकार वृटिग जाति के लोग क्लाइव या वारेन हेस्टिग्स में भक्ति रखते 
है। यदि एकाध स्त्री के हरण या यज्ञ में विध्न का बहाना न होता तो आय॑- 
गण अनार्यों के देशों पर कब्जा कंसे जमाते जाते। आर्यो ने सारे भारतवर्ष 
को जो जीता तो वह स्त्री हरण के बहाने से नही जीता। भिन्न भिन्न समय में 
भिन्न भिन्न कारण बतलाये गये; कभी यह बहाना लेकर अनारयों पर हमला कर 
दिया गया कि वे ऋषियों पर अत्याचार करते हें, या यज्ञ में विध्न पहुँचाते 
है, कभी यह बहाना लिया गया कि आये स्त्रियों के साथ अनार्यों ने ज्यादती 
की, किन्तु असली कारण साम्राज्य की इच्छा बल्कि नई जमीनों की भूख थी । 
इस सम्बन्ध में द्र॒ष्टव्य यह हैँ कि यज्ञ में विध्नवाला बहाना*चीन में चीनियों 
द्वारा पादरियों पर होनेवाले कथित अत्याचार के बहाने से कोई अच्छा बहाना 
नही था, और न स्त्री हरणवाला बहाना उस बहाने से अच्छा था जिसकी 
आड़ लेकर अमेरिका के रवेतांग गण वहाँ के हब्शियों को लिंच करते हेँ। यदि 
महाभारत और रामयण के युद्ध हुए हों तो वे सामाजिक आथ्िक हितों में 
गम्भीर संघर्षो के कारण हुए, सीताहरण या दुशासन द्वारा द्रौपदी का अपमान 
अधिक से अधिअ उत्तेजक कारण रहे होंगे। इसी प्रकार द्वराय का ध्वंश दो 
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व्यापारी जातियों का युद्ध था, हेलेन ऐसी सुन्दरी स्त्रियों का हरण उन 
दिनो रोज की बात थी। हम जब भारतीय पुराण की ओर लौटते हे तो इस 
बात के और भी स्पष्ट उदाहरण पाते है कि केवल स्त्री हरण के कारण भयवकर 
युद्ध नही हुआ करते। स्त्री हरण या इस प्रकार का कोई भी तात्कालिक कारण 
सामाजिक विस्फोट करने में तभी समर्थ होता हे जब आथिक, सामाजिक शक्तियाँ 
पहले से परिपक्व हो चुकी हों, और उनमें केवल घोडा दबाने भर की जरूरत 
रह गई हो। नहीं तो एक घटना में कभी यह शक्ति नहीं होती कि वह 
समाज में इस प्रकार का आलोडइन उत्पन्न कर दे कि वह एक महान युद्ध का रूप 
धारण करे। महाभारत में ही हम देखते हे कि कृष्ण की मृत्यू के बाद उनकी 
स्त्रियों को आभीरगण हरण कर ले गये, किन्तु इस घटना के कारण कोई 
भी महाभारत नहीं हुआ। ऐसा दिखाया गया है कि जिस कंष्ण को अपने 
जीवन काल में ही स्वयं भगवान्‌ का पद मिल गया था, उनकी स्त्रियो को एक 
असभ्य जाति के लोग हरण कर ले गये, और किसी के कानों पर जूं तक नही 
रेगी। रावण ने सीता को हर कर लका की अशोक वाटिका में छिपा रखा था, 
वहां से तो उन्हे ढँढ निकाला गया, किब्तु कष्ण की स्त्रियों के लिए किसी ने 
अँंगूली भी नही उठाई। इससे क्या सूचित होता है ? इससे यही सूचित होता 
हैँ कि स्वय स्त्री-हरण युद्ध कराने के लिए कारणों में से एक होने पर भी 
एकमात्र कारण नही हो सकता । 

८--युद्ध के सम्बन्ध में यौन सिद्धान्त--वुर्जआ वेज्ञानिक छेखको ने दूसरी 
ही तरह से यौन आवेदन (5८5८०) ए/९८) को युद्ध का कारण माना है। 
इस मत के अनुसार सब ख्राफातो के पीछे स्त्रियाँ ही हैं । अपराध विज्ञान में भी 
एक ऐसा मतवाद हे जो प्रत्येक अपराध की पृष्ठ भूमि में एक स्त्री को ही देखता है 
किन्तु उस विज्ञान में भी यह प्रमाणित हो चुका हे कि अपराधों का सामाजिक 
रूप से अध्ययन सम्भव हें । फिशर और दुव॒ुआ ने यह लिखा है कि मामूली 
समयो मे व्यक्ति का यौन जीवन बहुत स्वादहीन होकर साप्ताहिक 
या प्रतिरात्रि के नियम में परिवर्तित हो जाता हैं, किन्तु इस एकरसता से बचने 
की इच्छा मनुध्य के मन में सवंदा मौजूद रहती है । इसलिए बहुत से मनोवैज्ञा निकों 
का यह मत हूँ कि यूद्ध कराने में जो कारण होते हे, उनमें एक प्रधान कारण 
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यह भी है कि प्रात्यहिक यौन में कुछ परिवर्तन छाया जाय ।' यह भी कहा गया 
हैँ कि रक्त-पिपासा और कामपिपासा दोनो एक ही वत्त के दो पहल हे । बतलाया 
गया हे कि युद्ध के कारण कामपिपासा अधिक जागृत हो जाती हैँ। नेपोलियन 
के सम्बन्ध में यह कहा गया हैँ कि आगस्व्॒गं के यूद्ध के समय उनको इतना 
कामोद्रेक हुआ कि फौरन एक स्त्री मेंगाई गई, और उन्होने उसके साथ सम्भोग 
किया । इसी प्रकार एक मेजर के सम्बन्ध में यह कहा गया हे कि जिस समय 
वह दुर्बीन के जरिये युद्ध के दृश्य देख रहा था, उस समय इतना जबरदस्त तरीके 
से उसका कामोद्रेक हुआ कि उसने हस्त से अपने को स्खलित कर लिया। यह 
भी कहा गया है कि युद्धकाल में स्त्रियों में विशेष रूप से कामोद्रेक होता हैं, 
इसलिए वे युद्ध के दिनो में जल्दी से जिस किसी को आत्मसमर्पण करती हुई 
पाई जाती हे। जर्मन यौनतत्त्व विशारद इवान व्लारव ने १९१४-१८ के युद्ध 
के दौरान में यह सिद्धान्त पेश किया कि यह युद्ध-जममनी के गत्रुओं की सादवादी 
(590!50)* प्रवत्तियों के कारण हुआ हैं। यह भी कहा गया है कि 
युद्धकाल मे सब सामाजिक 'बन्धन ढीले हो जाते है, इसलिए लोग बन्धनों 
से छुटकारा पाने के लिए युद्ध चाहते हे। इटालियन वैज्ञानिक अध्यापक गैलो 
तो यहाँ तक पहुँच गये हें कि उनके अनुसार राजनेतिक और आशिक उद्देश्य 
महज बहाने है, असली उदृश्य तो यौन होता है । अवश्य इसके विपरीत जर्मन 
लेखक फंलिण्डायर का कहना है कि युद्ध के कारण यौन सहजात अवदमित 
होता है। सुधीनद्रलाल* राय नामक एक भारतीय लेखक इस मत पर टीका करते 
हुए यह कहते हे कि कदाचित्‌ सत्य इन दोनो सीमाओ के बीच में हे। सच बात 
तो यह है कि सत्य इन दोनों मतों से कोसों दूर है । यह दृष्टिकोण ही ग़लत है । 
मनुष्य सामाजिक अवदमनों से (॥770॥7075) ऊब चुका हैं, 
इसलिए वह आदिम अवस्था मे लौट जाने की सुविधा प्राप्त करने के लिए 


हा 


*यह शब्द काउट साद के नाम पर बना है। यह व्यक्ति बहुत ही निष्ठुर 
था, विशेषकर वह जिन स्त्रियों के साथ यौन-सम्बन्ध स्थापित करता था. उन्ही 
के साथ निष्ठुरता करता था। सादवादी शब्द का अर्थ इस प्रकर अत्यन्त निष्ठर, 
साथ ही यौन-रूप में भी निष्ठुर लिया जाता हे। 

१. ए/४, 7, 5. 
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युद्ध चाहता हैं, इस बात को मानने के वजाय सत्य बल्कि इस एकागी मत में 
भी अधिक हैं कि यद्ध द्रव्य के उत्पादक व्यापारीगण युद्ध करा देते है। यदि 
हम यह माने कि पेशेवर सैनिक तथा सेनापतिगण युद्ध करा देते हे जिससे उनको 
तरक्की का मौका मिले, तो यह युद्ध के यौन सिद्धान्त से कही अधिक बृद्धि-सगत' 
है । यह बात सही है कि युद्धकाल में यौन सदाचार बहुत कुछ शिथिल हो जाता है, 
किन्तु इसका कारण युद्ध मे की गई निष्ठुरता या नरहत्या नही है। युद्ध के 
कारण जो दम्पत्ति बिछड जाते है, तथा हर समय मोर्चो पर मृत्यु का जो भय 
बना रहता है, साथ ही किसी आदर्श की पुकार नही होती, तो मोर्चो के सैनिकों 
में, साथ ही जिन स्त्रियों को वे घर पर छोड आय है, उनमें यौन सदाचार 
का शिथिल हो जाना कोई आश्चये नही हे । युद्धकाल मे जिन्हे जीवन के मूल्य 
(ए०४|५८५ ० ) कहते हे--हम किसी चिरनतन मूल्य की ओर इशारा 
नही कर रहे हें--वे बहुत तेजी के साथ बदलते हे, । युद्धकाल 
में देश की हालत की खराबी, साथ ही वुजुआ देश मे किसी प्रकार आदर्श का 
अभाव होने के कारण सब तरह की प्रचलित नीतियों में शिथिछता आ जाती 
हैं । फिर यह कोई ईश्वरीय नियम नहीं हे कि युद्धकाल मे योत सदाचार शिथिल 
ही हो जाय। यह इस बात से ज्ञात होता है कि १९४१-४५ के सोवियट- 
जमंन युद्ध में रूम में किसी प्रकार यौन सदाचारगत शिथिलता देखने मे नही 
आई, बल्कि इस बात पर दूसरे मित्र देशो से रसद ले जानेवाले लोगों ने दुख 
प्रकट किया हे कि वे जब अमेरिका या इंगलेड से सामान लेकर रूस में पहुँचे, तो 
वहाँ उनका खूब आदर हुआ, किन्तु वहाँ की स्त्रियों ने उनको किसी भी प्रकार से 
पुरुष रूप में देखने से इन्कार किया। केवल एक मोर्च से ही नही बल्कि मुर्मान्स्क' 
से लेकर सुदूर दक्षिण के सब मोर्चा की रूसी स्त्रियों के विरुद्ध इन भाड़े के टट्ट- 
सेनिको की ओर से ऐसी शिकायत आई हेै। 

हम समभते हैँ कि यौन इच्छा से युद्धों की उत्पत्ति को प्राप्त करने का 
जो तरीका हैँ, वह ग़लत विज्ञान है, और इस गलत विज्ञान का आविष्कार 
असली कारणों पर राख डालने के लिए किया गया है। इत लोगों के कथन 
का यदि विश्लेषण किया जाय तो इसका अर्थ यह होगा कि युद्ध प्रकृति का नियम 
है, इसलिए अपरिहारय है, किन्‍त बात ऐसी नहीं है । साम्यवाद स्थापित होते ही: 
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तथा सब जातियों का आत्म-निर्णय का अधिकार प्राप्त होते ही युद्धों के लिए 
कोई गुंजाइश नहीं रहेगी। १९१४-१८ के महायुद्ध में इंगलेड की सुप्रसिद्ध 
अभिनेत्री मेरी पिकफ़ोर्ड तथा फ्रांस की सुन्दरी गैवी डेसलिस लडाई में भर्ती होने- 
वाले प्रत्येक स्वेचछासेवक को एक चुम्बन देती थी। इससे भी थह सिद्ध नहीं 
होता कि यौन इच्छा से युद्ध उत्पन्न होते हे, बल्कि इससे यही सिद्ध होता हैं कि 
युद्ध जब अन्य कारणों से आ गया तो सरकारें स्त्रियों के रूप-पौवन को इस्तेमाल 
कर अपनी तोपों की खूराक तैयार करती हैं। इसी प्रकार माताहरी इत्यादि गुप्त- 
चरियों ने जो रूप-पौवन दिखाकर गुप्तचरी का काम किया, उससे भी यही सिद्ध 
होता कि युद्ध से जिनको फ़ायदा है, या कम से कम जो समभते हे कि उन्हें 
फ़ायदा होगा वे स्त्रियों का अत्यन्त गहित रूप से व्यवहार कर अपना उल्ल सीधा 
करते हैें। अवश्य इस विषय में यह मानना पड़ेगा कि माताहरी आदि ने जो 
कुछ किया, वह कोई नई बात नही थी, ईसा के कई सौ वर्ष पहले कूटनीतिज्ञ 
कौटिल्य इस सम्बन्ध में जो कुछ लिख गये हँ, उससे वे ऐसे क्‌्टनीतिज्ञो के पुर्वे- 
पुरुष सिद्ध होते हैं, क्‍योंकि वे लिख गये हें कि परिबन्राजिकाओं के रूप में 
गुप्तचरियों की नियुक्ति की जाय। 

९--रावसपियर की शक्ति का अन्त आकस्मिक घटनाओं के कारण हुआ ? --- 
हम युद्ध की आलोचना करते करते कुछ बहक गये हूँ, इसलिए फिर एक बार इति- 
हास के आकस्मिक सिद्धान्त पर लौट चलें। फ्रेंच राज्यक्रान्ति (१७८९) के दौरान 
में हमें एक जगह पर कुछ ऐसी घटनायें मिलती हें जिनके सम्बन्ध में यह कहा 
जा सकता हैँ कि वे आकस्मिक घटनायें थीं, और यदि वे घटित न होती तो इतिहास 
किसी और ही धारा में प्रवाहित होता । जिस समय ९ थर्मीडोर (२८ जुलाई ) 
१७९४ के कन्वेनशन के फलस्वरूप रावसपियर तथा उनके मुख्य साथीगण गिरफ्तार 
कर लिए गये, उस समय जब इस बात की ख़बर उनके साथी पलेरियो के पास 
पहुंची जो उन दिनों मेजर थे, तो उन्होंने मठ रावसपियर तथा अपने मित्रों को 
मुक्त करने की योजना बनाई। फ़ौरन उन्होंने शहर के दरवाज़ों को बन्द कर 
दिया, और खतरे की घंटी बजवानी शुरू कर दी, साथ ही उन्होंने सब जेलरों 
को खबर कर दी कि कोई भी इन कंदियों को अपनी जेल में लेना स्वीकार न करे | 
खतरे की घंटी सुनकर जनता फौरन इकट्ठी होगई, किन्तु कन्वेनशन भी कीई घास- 
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फूस नही थी, उसके अपने अधिकार तथा अपनी सेना थी। इसलिए यह जरूरी 
सम झा गया कि कोई सामरिक नेता जनता का नेतृत्व करे, तदनुसार ऑरियो 
(!7९770/) की पुकार हुईं, किन्तु वे उस दिन शराब के नशे में इतने चूर थे 
कि उनसे कोई कार्य-क्रम करवाना मुश्किल था। इस प्रकार इस व्यकित्त के 
आकस्मिक रूप से शराब पीकर मतवाला होने के कारण रावसपियर को छुड़ाने 
के लिए एकत्र जनता की नेतृत्व न मिल सका । इसके बाद भी आशा 
बिल्कुल खतम हो गई, ऐसी बाद नहीं। जनता फिर डटी रही। 
दोनों तरफ से तैयारियाँ होती रहीं, किन्तु ठीक आधीरात के समय बड़े जोर 
से वर्षा शुरूहो गई, और इस कारण जनता अपने घर चली गई। नतीजा 
थघह हुआ कि रावसपियर को मृकक्‍त न किया जा सका। कन्वेनशन की ओर से 
आए हुए एक पुलिसवाले ने उनके जबड़े पर एक गोली मार दी, और वे 
हिरासत मे रहे, बाद को रावसपियर का सिर काट लिया गया। 

रावसपियर की मृत्यू केवल एक व्यक्ति की मुत्य्‌ू नही, बल्कि एक धारा 
की मृत्य थी । यह कहा जा सकता है कि रावसपियर जनता के असली प्रतिनिधि 
थे, इसलिए उनकी मृत्यु से फ्रान्स के इतिहास में एक नये क़दम की सूचना 
मिली। हमे इसके व्यौरे में जाने की आवश्यकता नही है, क्योकि फिर तो हमें 
सारी फ्रेन्च राज्यक्रान्ति की पृष्ठभूमि को समभना पड़ेगा। यहाँ केवल प्रश्न 
इतना है कि क्या एक सामाजिक धारा केवल एक व्यक्ति के आकस्मिक रूप 
से शराब पीकर बेहोश हो जाने या मध्यरात्रि मे आकस्मिक रूप से पानी बर- 
सने के कारण बदल गई ? देखने में तो रावसपियर की असफलता इन दो आक- 
स्मिक घटनाओं के मत्थे मढ़ दी जा सकती हैँ, किन्तु तथ्य कुछ और ही हे। 
पहली बात तो यह हैँ कि रावसपियर ने जिस आतकवाद के युग (,8 “[८४7८प/॥ ) 
का प्रवर्तत किया था, पूँजीवादी वर्ग को उसकी अब आवश्यकता नही थी। 
सामन्‍्तवादी वर्ग निर्णयात्मक रूप से पिट चुका था, आगे रावसपियर के रहने 
से उठती हुई साम्यवादीधारा के बलशाली हो जाने का डर था। इसलिए उठते 
हुए पूँजीवादी वर्ग के निकट रावसपियर की अब कोई ऐतिहासिक आवध्यकता 
नहीं थी। रावसपियर के अन्त के सब कारण तैयार थे। 

फिर उन आकस्मिक घटनाओं को ही लिया जाय, जिनके बल पर यह 
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कहा जा सकता हे कि रावसपियर का अन्त इन्ही के कारण: हुआ। रावस- 
पियर को जब उनके दोस्त भगाकर टाउनहाल में ले भी आए, तो उस समय 
कुछ ने कहा कि सेना के प्रति एक अपील प्रकाशित की जाय, किन्तु रावस- 
“पियर ने अन्त तक वेधानिक आपत्ति करते हुए कहा कि यह अपील 'किसकी 
ओर से की जाएगी। इसके पहले भी रावसपयिर ने भागने से इन्कार किया 
था। कहना न होगा कि ऐसा व्यक्ति समाजवादी क्रान्ति का वाहन नहीं हो 
सकता था। सच बात तो यह है कि प्रलोरियो उनको भगाकर टाउनहाल में 
ले आये थे। रावसपियर ने इस अपील पर दस्तखत तब किये जब शत्रुओं ने 
उनको बिल्कुल घेर लिया था। लुई मांदला ने तो यहाँ तक लिखा हूँ कि जिस 
समय वे पकड़े गये, उस समय वे अपने नाम के प्रथम दो अक्षर ही लिख पाये 
थे। फिर आरियो के शराब पीकर मतवाला होने की बात को भी हम अन्य 
घटना से सम्बन्ध विहीन आकस्मिक घटना नहीं कह सकते। जब आंरियो को 
कई दिन से पता था कि कनवेन्शन और रावसपियर में जीवन मरण संग्राम हो 
रहा है, उस हालत में इस प्रकार बेखबर होकर शराब पीने से उस स़रगठन 
का खोखलापन सिद्ध होता हे, जिसके आंरियो, रावसपियर आदि नेता थे। 
फिर यदि एक आंरियो ने शराब पीली तो जनता का नेतृत्व करने के लिए 
दूसरा नेता क्‍यों न मिला ? यदि इस संगठन की इतनी दमनीय दशा थी कि 
एक नेता के अतिरिक्त कोई नेता ही नहीं था, तो क्या उस संगठन के सम्बन्ध 
में यह कहना कुछ अत्युक्ति होगी कि उसकी कज्ा पहले ही आ चुकी थी। 
फिर जनता को इस काम में नेतृत्व की ही क्‍यों आवश्यकता हुई ? जनता 
के अन्दर से नेता क्‍यों न निकल आये ? इसी पेरिस की जनता ने इसके पहले 
कई बार कितने ही कार्य बिना नेतृत्व के किये थे। वास्तील कारामार को 
तोड़ने से लेकर कितनी ही घटनाएँ ऐसी हुई' जिनमें जनता ने अपना नेतृत्व 
अपने आप किया। नेतृत्व के वगैर जनता ने कुछ न किया, इसका अर्थ|ही यह है 
कि जनता द्विबिधे में थी। फिर मान लिया जाय कि नेता मिल, भी जाता तो 
इसी जनता को गोलियो का सामना करना पड़ता, फिर वह बरज़ा से क्‍यों 
भाग खड़ी हुईं। इसका अर्थ यह है कि जनता के साथ ,राव़स॒प्रियर का 
योगसूत्र शिथिल हो चुका था, और जनता एक बहाना मिलते ही चल देने' 
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को तैयार थी। फिर यदि जनता चली भी गईं तो उसके साथ-साथ आंरियों 
के जो गनरगण थे, वे क्‍यों चले गये? थोड़ी' देर के लिए यह मान भी लिया 
जाय कि कथित सब आकस्मिक घटनाये रावसपियर के पक्ष में घटित 
होती (जैसा मान लेना केवल कल्पना की उड़ान भरकर घटनाओं के द्न्द्द- 
वाद से घटित होता है) तो भी जब रावसपियर की सामाजिक, आशिक पृष्ठभूमि 
कमज़ोर हो चुकी थी तो वे जल्दी ही किसी और बहाने और तरीके से निकाल 
दिये जाते, इसमे सन्देह नहीं। आकस्मिक घटनाये केवल' सामाजिक शक्तियों 
को द्रुत या विछम्बित कर सकती हैं, उनका स्थान नहीं ले सकतीं। इसी 
कारण मार्क्स ऐतिहासिक घटनाओं को आकस्मिक घटना मात्र नही समभते, जो 
चाहे तो घटित होतीं, और चाहे तो घटित नही होती, और जिन पर मनुष्य 
का न तो कोई प्रभाव हूँ न कोई नियंत्रण। वे ऐतिहासिक घटनाओं को मान- 
वीय इच्छाओं तथा कामनाओं के परिणामों के रूप में भी देखते है। इस 
मत के अनुसार यह स्पष्ट हूँ कि मनुष्य 'जाति, अपने भाग्य का पथ-प्रदर्शन 
तथा निर्णय कर सकती है। इतिहास कुछ नियमों के साथ काम करता है, और 
इन नियमों को मानकर ही समाज चलता हे ।* 

१०--नारी का रूप सी अपने दायरे में एक सामाजिक शक्ति--क्लियो- 
पेट्रा की नाक आकस्मिक रूप से छोटी न होने के कारण विश्व इतिहास का 
रूप दूसरा हुआ, इस सम्बन्ध में पासकाल का जो कथन है, वह इतना हास्या- 
स्पद है कि उस पर विचार करना ही अयुक्तियक्त मालम देता हैँ। हो सकता 
है कि किसी सुन्दरी के रूप ने किसी वीर था उस समय के शक्तिशाली पुरुष 
पर प्रभाव डाला हो, और उसे कुछ हद 'तक परिचालित भी किया हो, इस 
मानी में यह कहा जा सकता है कि क्लियोपेट्रा ने जूलियस सिनर पर अपने 
सौन्दयं का जादू डाला, किन्तु यह कहना कि इस सौन्दर्य ने समाज की गति को 
ही बदल दिया यह व्यर्थ की जल्पना मात्र है। स्मरण रहे सौन्दर्य भौतिक है, इसलिए 
यदि सौन्दय का कुछ प्रभाव पडता है तो वह प्रभाव एक भौतिक प्रभाव ही 
है। सौन्दर्य अपने दायरे में एक शक्ति है, और सब शक्तियों की तरह वह 
समाज की गति को द्रुत या विलम्बित कर सकता है, किन्तु यह समभना 
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कि दुनिया की सबसे सुन्दरी रमणी का सौन्दर्य भी आथिक सामाजिक शक्तियों 
के बिल्कुल विपरीत कुछ काम कर सकेगा, गलत है। अभी-अभी मिसेस सिम्प- 
सन की बात बहुत ताजी है। उनके सौन्दर्य का कहिये था प्रेम का कहिये जादू 
जाजे पंचम के ज्यष्ठ पुत्र पर चल गया, किन्तु वह इतिहास को किसी भी हृद 
तक न बदल सका। हाँ जो व्यक्ति सम्राट होता वह एक ड्यूक होकर रह गया। 
इंगलेड के उच्च वर्ग के लोग--जिनके हाथों में वहाँ का शासनसूत्र हें--- 
अपने प्रगतिशील विचारों की शेखी के बावजूद इस बात को गवारा करने के 
लिए तेयार नहीं थे कि एक ऐसी स्त्री जो पहले किसी साधारण व्यक्ति की 
स्‍त्री रह चुकी हो, उनके देश की रानी बने। परिणाम यह हुआ कि राज- 
कुमार के सामने यह प्रइन आया कि यथा ते) वे अपनी प्रेयसी को छोड़ें या 
राज्य को। उन्होंने राज्य को ही त्याग दिया। इस प्रकार जहाँ तक राज- 
कुमार के भाग्य के निर्णय की बात है, वह भी मिसेस सिम्पसन के प्रेम या 
रूप के द्वारा नहीं बल्कि सामाजिक शक्तियों के द्वारा निर्णीत हुआ। यदि 
इंगलेड का शासक वर्ग इतना दकियानूसी न होता तो ड्यूक आफ़ विन्डसर 
ड्यूक न होकर कुछ और ही होतें। इसके साथ ही हमें इस बात के स्वीकार 
करने में कुछ आपत्ति नही हे कि नारी का सौन्दर्य एक शक्ति हैँ, और उसके 
नियमों को जानकर उसका सामाजिक इस्तेमाल किया जा सकता हैं। प्रत्येक 
देश का प्रचार विभाग इन बातों को बखूबी समभता हें। हमें इसके व्यौरे 
में जाने की आवश्यकता नही। 

११--आकस्मिक सिद्धान्त के कुछ और उदाहरण--जान गुन्थर ने अपनी 
पुस्तक ]50८ ॥पा०/८ में ऐतिहासिक रूप से महत्त्वपूर्ण आकस्मिक घटनाओं 
के कई उदाहरण गिनाये हें। एक तो यह है कि यदि एक जमेन जनरल लेनिन को 
एक बन्द गाड़ी में रूस में दाखिल कराने पर राजी न होता तो रूस का इतिहास 
कुछ ओर ह्वी होता। दूसरा यह हे कि यदि ट्राटस्की आवेश में आकर लेनिन की 
अन्त्येष्टि क्रिया के अवसर पर उपस्थित होने से अस्वीकार न कर देते तो रूस में 
पाँच वार्षिक योजनाओं की नौबत न आती, यानी स्टालिन की न चल पाती। तीसरी 
घटना यों बताई जाती है कि यदि आस्ट्रियन पालियामेंट के एक महत्त्वपूर्ण अधि- 
वेशन के अवसर पर एक सदस्य को मल त्याग की हाजत न होती, तो आस्ट्रिया 
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में डोल्फस' शासन ही न' होता और मध्ययोरप का चेहरा कुछ और ही होता। 
हमें बताने की ज़रूरत नहीं हैँ कि ये घटनायें वही तक सफल या असफल रहीं 
जहाँ तक वे सामाजिक; आथिक परिस्थितियों के अनुकूल या प्रतिकूल रही। 
इन तीनों फक्‍टनाओं मे से फ्रत्येक की जाँच करने पर हमे यही बात ज्ञात होगी। 

१२९--हालवाख का इतिहास सम्बन्धी आणविक सिद्धान्त--१८वीं सदी 
के यांत्रिक भौतिकवादी हालवाख ने इतिहास के सम्बन्ध में एक ऐसे दृष्टि- 
कोण का प्रतिपादन किया हैं, जो देखने में आकस्मिकता का सिद्धान्त न होते 
हुए भी अस्तिम विश्लेषण मे आकस्मिकता के सिद्धान्त का ही एक दूसरा रूप 
है। हालवाख .अपने भौतिकवाद से प्रेरित होकर इस नतीजे पर पहुँचे कि 
अणु तथा परमाणु से ही सारी दुनिया बनी' है, इसलिए वे ही असल में इतिहास 
के निर्माता है। वे इस सम्बन्ध मे यह परिणाम निकालते हे कि प्रक्ृति में 
प्रत्येक वस्तु सम्बद्ध है, उसमे प्रत्येक वस्तु क्रिया-प्रतिक्रिया शील है, प्रत्येक वस्तु 
हिलती-डुलती है, बनती है। एक भी अणु ऐसा नहीं है जो महत्त्वपूर्ण ज़रूरी 
हिस्सा अदा न करता हो, ऐसा कोई भी अदृश्य परमाणु नही है, जिसको यदि 
उपयुक्त परिस्थितियों में रखा जाय तो वह अघटन घटन न कर सके।. . . . 
एक धर्मान्ध के यकृत में अत्यन्त कड़ वापन, विजेता के हृदय में स्फीत रक्‍त, 
राजा की पाकस्थली मे विकार तथा एक स्त्री के दिमाग्र की खाम-र्याली---इनमें 
से प्रत्येक बात किसी लड़ाई को छिड्या देने, लाखों आदम्ियों को कटवा देने, 
किसी नगर की दीवारों को तोडवा देने, तथा कई सदियों के लिए सारे जगत्‌ 
को सर्वनाद के भंवर में डाल देने के लिए यथेष्ट है। हालवाख के इस विचार 
की आलोचना करते हुए प्लेखनाव ने जो लिखा है, उसे भी सुन लिया जाय। 
वे लिखते हे कि हालवाख का यह सिद्धान्त क्रामवेल के सम्बन्ध में कह्टी हुई उस 
बात से पृथक नही है, जिसे किसी धाभिक पुरुष ने कहा था कि ईश्वरीय इच्छा 
के कारण क्रामवेल के पेट में एक दाना ऐसी जगह पर पहुँच गया जिससे वह 
मर ही कर रहा। हाँ, हालवाख का सिद्धान्त इस मात्री में पृथक्‌ अवश्य है 
कि वे ईव्वर को नहीं मानते, किन्तु दाने ने जो हिस्सा इतिहास में अदा किया, 
उसे वे निविकार लित्त से मान लेगे।” 

१४७, थे, ७, 9, 36. 
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कहना न होगा कि हालवाख प्रतिपादित इतिहास का आणविक सिद्धान्त 
एक तरफ तो आकस्मिक सिद्धान्त का प्रच्छन्नरूप है, दूसरी ओर इसमे मनुष्य 
की चेष्टा का कोई महत्त्व नही रह जाता, यह तो भाग्यवादी हैँ क्योंकि न मालम 
किस समय कोन परमाणु क्‍या आफत ढा दे। इस प्रकार भौतिकवाद की आड़ 
में यह सिद्धान्त केवछ अदृष्टवाद हे। कहना न होगा कि यात्रिक भौतिकवाद 
के लिए ऐसी भूलभुलेयाँ मे पड़ जाना कोई आइचये की बात नही है। 
१३--इतिहास का स्वतःस्फृति सिद्धान्त--फरवरी क्रान्ति का उदाहरण-- 
घटनायें खुद बखुद होती है, यह भी आकस्मिकता के सिद्धान्त का ही एक 
दूसरा रूप है, क्योंकि इस बात में यह माना जाता हैँ कि घटनाये न मालूम 
किस तरह से हो जाती हैँ, अपने आप होती है, और उन पर कोई नियत्रण 
इसलिए नहीं हो सकता कि उनके घटित होने में कोई नियम नही हे। रूस की 
क्रान्ति आधुनिक इतिहास में एक बहुत बड़ी क्या शायद सबसे बड़ी घटना है। 
१९१७ की फरवरी क्रान्ति मे'किसी दल का नेतृत्व नही था, इससे कहा जाता 
हैँ कि स्वत.स्फूरति सिद्धान्त की पृष्टि होती है। हम पहले यह देखेंगे कि इस 
क्रान्ति मे क्या वस्तु स्थिति सचमुच वेसी ही थी जेसी बतलाई जाती हें। हम एक 
एक करके वहाँ के विभिन्न दल के सम्बन्ध में देखेंगे कि वस्तुस्थिति क्या थी । 
सोशल रिवोल्यूगनरी दल के सभापति जजीनाफ ने बाद को लिखा कि यह क्रान्ति 
हमारे ऊपर बिजली की तरह फट पड़ी। हम इस सम्बन्ध में बिल्कुल स्पष्ट 
वादिता से काम लें। अवश्य हम क्रान्तिकारीगण बहुत दिनों से इसके लिए काम 
कर रहे थे, और बराबर इसकी प्रतीक्षा कर रहे थे। तो इतना स्पष्ट हें कि 
' इस दल ने क्रान्ति का न तो बटन ही दबाया और न नेतृत्व ही किया। मेन- 
शेविकों का हाल इससे कुछ बेहतर नही था। जब क्रान्ति आई तो वे बिल्कुल 
तेयार नही थे, यद्यपि बाद को इन लोगों ने दावा किया कि क्रान्ति इन्हीं की 
की हुई हे। इस सम्बन्ध में एक व्यक्ति ने मजेदार तरीके से यह लिखा है कि 
फरवरी २१ (१९१७) यानी क्रान्ति से एक सप्ताह पहले जिस समय इस दल 
के स्कोवेलेफ नामक एक व्यक्ति लेखक से मिले तो उन्होंने कहा कि यह सब 
क्या गड़बड़ी हो रही है, इसे बन्द करना चाहिए। फिर भी उसी लेखक के 
अनुसार इसी व्यक्ति स्कोवेलेफ ने यह दावा किया कि क्रान्ति कराने में उनका 
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भारी हाथ रहा। करेन्सकी के विषय उनके अन्तरंग वृत्त के एक व्यक्ति ने लिखा 
हैं कि वे भी इस बात से घबड़ाते थे कि जनता एक दर्फ भड़क जाय तो कहीं 
ऐसा न हो कि वह फिर इतनी उम्र हो जाय कि क़ाबू मे न आये। इसलिए 
यद्यपि वाद को घटनाचक्र ने अर्थात्‌ वर्गशक्तियों की क्रिया प्रतिक्रिया ने भले 
ही करेन्सकी को नेपोलियन तृतीय की तरह बहुत जिम्मेदारी की जगह पर बेठा 
दिया हो किन्तु क्रान्ति करने में उनका क्या हिस्सा था, यह उनके उल्लिखित 
बचनों से स्पष्ट हे। रह गया वाल्शेविक दल, सो उसके प्रधान नेता लेनिन 
निर्वासन में थे, जिनोविन उसके साथ थे, कामिनाफ, स्वेडंलाफ, राइकाफ, 
स्टेलिन ये सब भी निर्वासित थे। डब्यूमा मे जो मज़दूरों के पॉच वाल्शे- 
विक प्रतिनिधि थे, वे १९१४ से ही जेल में सड़ रहे थे। दल बहुत अस्तव्यस्त 
हालत में था। बात यह हे कि लड़ाई के प्रारम्भ होते ही जारशाही ने इस 
पर बहुत जोर का हमला क्या था, इसी की चोट से अभी यह उठ नही पाया 
था। जब हम दूसरे तरीक़ से और गहराई के शराथ देखते हे तो हमे यह ज्ञात 
होता है कि पेट्रोग्रेड ने ही इस क्रान्ति के अवसर पर सारे देश का नेतृत्व किया। 
मास्को तथा अन्य शहरों ने, और बाद को अगड़ाई लेते-लेते देहात ने इसी 
प्रकार का अनुसरण किया। अब हमे यह देखना है कि पेट्रोग्रेड मे वाल्शविकों के 
नेतागण क्‍या कर रहे थे। उस समय ट्राटस्की के अनुसार पेट्रोग्रेड के तीन वाल्शे- 
विक नेता थे,--शिलियाय निकाफ, जलूटस्की और मोलोटोफ | इनमे से सबसे 
ज़िम्मेदार शिलियाय निकाफ समभे जाते थे क्‍योंकि ये बहुत दिनों तक लेनिन 
के साथ रह चुके थे। जब कान्ति ने जोरों से डगमारना शुरू किया, तब शिलि- 
थाय निकाफ ने चुगुरिन की माँग पर २७ फरवरी की सुबह को सेनाओं के प्रति 
एक अपील निकाली | यह ठीक-ठीक पता नही है कि यह अपील छप भी पाई 
था नहीं। कुछ भी हो यदि छपी भी हो, तो उसकी कोई ज़रूरत नही हें, क्योंकि 
सेनायें क्रान्ति में आ ही चुकी थीं। फिर भी इसमें सन्देह नही कि यदि किसी 
दल ने कोई चेष्टा की तो वाल्शविक दल ने की। २७ तारीख को जिस समय 
पेट्रोग्रेड की जेल तोड़ दी गई, उस संबंध में यह उल्लेखनीय हे कि जेल के फाटक पर 
ही अन्य दलों के मुक़ाबिले में वाल्शेविक दल की श्रेष्टता स्पष्ट हो जाती हैं। 
मेनशेविक दल के जो नेता इस समर्या जेल से छुड़ा लिए गये वे फौरन ड्यूमा 
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की ओर दौड़े जहाँ ओहदे बट रहे थे, किन्तु वाल्शविक नेतागण जेल से सीधे 
ही मज़दूरों के मुहल्ले तथा सेनाओं के शिविरों को ओर चल दिये, जिससे राज- 
धानी में क्रान्ति की विजय हो। इस प्रकार वाल्गेविक दल की चेष्टा तो स्पष्ट 
है, किन्तु फिर भी यह दावा किया जाय कि उसने फरवरी क्रान्ति का नेतृत्व 
किया तो यह दावा अतिरंजित होगा। तो फिर किसने क्रान्ति का नेतृत्व किया। 
यहीं से इतिहास के स्वतःस्फति सिद्धान्त को जोर मिलता हे, किन्तु फिर भी 
वैज्ञानिक समाजशास्त्र को मान्य नही हो सकता, इसलिए हमे और गहराई के 
साथ घटनाओं की छानबीन करनी चाहिए। किसी दल ने नेतृत्व न किया हो, 
किन्तु नेतृत्व किसी ने तो किया ही होगा। 

ये नेता कौन थे ? क्रान्ति के बाद पुलिसवालों के कागजात वी जब छान- 
बीन की गई तो यह मालम हुआ कि अन्दर ही अन्दर क्रान्ति ने किन छोगों 
के जरिये से बल प्राप्त किया। क्रिस्टिया-निनाफ नामक एक खुफिया ने क्रान्ति 
के असली महाभारत को अप्रननी रिपोर्टों में साकार कर दिया हे। उसकी 
रिपोर्ट के अनुसार एक मज़दूर और सैनिक में ट्रेन पर यों बातचीत हुई। सेनिक 
यह कह रहा हैं कि उसके रेजिमेंट मे किस प्रकार आठ आदमियों को इसलिए सजा 
हुई कि उन्होंने नेवोल कारखाने में मज़दूरों पर गोली चलाने से इन्कार कर पुलिस 
पर गोली चला दी। यह बातचीत बिल्कुल खुल्लमखुल्ला हो रही थी। एक 
दूसरे दिन की रिपोर्ट यों है कि इसी प्रकार की बातचीत में मजदूर ने यह 
कहा कि हम लोगों को सगठित होकर एक हो जाने चाहिए। इस पर सेनिक 
ने कहा परेशान न हो, हम लोग बहुत दिनों से सगठित हे... . . . ये लोग 
काफी खून पी चुके हें, ट्रेन्चों मे लोग मर रहे हे, और इन लोगों की तोंदें 
बढ़ती जा रही हेँ। इस प्रकार अन्दर ही अन्दर मजदूर और सनिकों की 
मित्रता बढ़ती जा रही थी। मजदूरगण सैनिकों की हर घडी की मानसिक 
अवस्था का पता लेते रहते थे, और उसी के अनुसार काम करते थे। इस प्रकार 
एक तरफ मजदूर, और दूसरी तरफ सेनिकों के रूप में आये हुए किसानों की 
शक्ति जारशाही के विरुद्ध संगठित होती चली जा रही थी। इसके ब्यौरे में 
जाने की आवद्यकता नहीं है। इस प्रकार, सड़कों, दूकानों, वेरकों के जरिए 
से इन दो महाशक्तियों का संगठन होता गया, इसी के फलस्वरूप क्रान्ति हुई। 
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इसकी पृष्ठभूमि में सबसे पहले तो युद्ध की छाया में परिपक्वमान आथिकः 
सामाजिक संकट, जारशाही का खोखलापन, देश में क़रीब-क़रीब उसका कोई 
मित्र न रह जाना, १९०५ की क्रान्ति से प्राप्त जनता की अभिज्ञता, लड़ाई 
में रूस की हार, साथ ही राजनंतिक दलों और सर्वोपरि लेनिन के दल का 
प्रचार तथा उनके कार्यकर्त्ताओं का त्याग, लगन आदि बाते थी। सब बातों की 
छानबीन करने के बाद ट्राटस्की सही तौर पर इस नतीजे पर पहुँचे हूँ कि 
इस क्रान्ति का नेतृत्व न लेनिन ने किया, न लेनिन के दल ने किया, किन्तु 
मुख्यतः लेनिन के दल के द्वारा तैयार किये हुए मजदूरों ने--और हम उसमें 
इतना जोड़ देते हे कि सेनिको के रूप में किसानों ने किया। इसलिए इतिहास 
का स्वतःस्फूति वाला सिद्धान्त लचर तथा अवैज्ञानिक हे। भले ही किसी समय 
किसी घटना का कारण समभ मे न आवे, किन्तु इस वात से घबड़ाकर इस 
सिद्धान्त की गोद में आत्मसमपंण करना ग़लत है। 

फरवरी क्रान्ति में किस प्रकार जनता ने अपना नेतृत्व आप किया, यह 
क्रान्ति के बाद की घटनाओं से ज्ञात होता हे। जिस समय कान्ति का वेगबल 
उत्तरोत्तर बढ़ता जा रहा था, उस समय २७ फरवरी को घटनाओं के रुख से 
घबड़ाकर ड्यूमा के सदस्यगण सबेरे ही एक नियमित अधिवेशन में एकत्र 
हुए, किन्तु जब वे इकटठे हुए तब उन्हे मालम हो गया कि ड्यूमा को भग कर 
दिया गया है। ड्यूमा के सदस्यगण फिर एक निजी कान्‍्फ्रेस में इकट्ठ हुए, 
और सब अपनी कमज़ोरी पर हाथ मलते रहे। उस कान्फ्रेस में कैडेट दल के 
नेक्रासव ने एक प्रस्ताव रखा था कि एक सामरिक अधिनायकत्व स्थापित किया 
जाय, और सारी शक्ति किसी जनप्रिय जनरल के हाथों में सौंप दी जाय। 
इन लोगों ने ग्रैन्‍्ड डयूक मिखेल को पेट्रोग्रेड में बुलाकर उनके हाथों में अधिनाय- 
कत्व सौंपना चाहा, जार की व्यक्तिगत कमंचारी मण्डली ([१27500% &र्थ्वी) 
से इस्तीफा देने के लिए अनुरोध करना चाहा, और जार से तार देकर एक 
ज़िम्मेदार मंत्रीमडल बनाने की प्रार्थना करनी चाही। इस प्रकार ड्यूमा के 
इन सदस्यों के जरिये रूस का सम्पत्तिशाली वर्ग अन्तिम घड़ी में जार को 
नाम मात्र के लिए हटाकर क्रान्ति की अपने स्वार्थ की बलिवेदी पर चढ़ाने 
का षड़यंत्र कर रहा था। उधर जेल से छूटे हुए मेनेशेविकागण मज़दूर सभा 
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तथा सहकारिता आन्दोलन के नेतागण मिलकर मजदूरों के प्रतिनिधियों की 
सोवियट की स्थायी कार्यकारिणी समिति बना रहे थे। इसमें बहुत से 
ऐसे भूतपूर्व क्रान्तिकारी भी थे, जिनका नाम तो अभी बहुत था, 
किन्तु जनता से उनका कोई सस्पर्ण नहीं था। इस कार्यकारिणी समिति ने 
फौरन मज़दूरों से कहा कि वे अपने प्रतिनिधियों को चुनें। मजदूरों 
और विद्रोही सैनिकों ने इस कमेटी के सदस्यों के निर्वाचन को उसी दिन 
तस्दीक कर दिया। इसके बाद पहले ही अधिवेशन में यह तय हुआ कि मजदूरों 
और सैनिकों के प्रतिनिधियों का एक आम सोवियट कायम किया जाय। इस 
सोवियट ने राष्ट्रीय बेक, खज़ाना, टकसाल और छापेखानों पर पहरा डालकर 
उन पर अधिकार कर लिया। हर घड़ी सोवियट के काय जनता के दबाव 
के कारण बढ़ते ही गये, किन्तु जिन समाजवादियों के हाथों में इस समय सोवियट 
का नेतृत्व था, वे क्रान्ति की सफलता से 'एसा ज्ञात होता हें. मन ही मन इतना 
घबड़ा गये थे कि किसी भी तैरह वे पूँजीवादी वर्ग के हाथों मे शक्ति सौंपना 
चाहते थे। ये लोग न तो क्रान्ति के लिए तेयार थे, और न अपने में शक्ति ग्रहण 
करने की सामथ्यं ही पाते थे। इन्ही की इस ढुलमुल यकीनी और विचारों की 
कोताही के कारण (जिसके पीछे उनका निम्न मध्यमवर्गीय चरित्र काम कर 
रहा था) ड्यूमा की कमेटी के हाथों शक्ति सौंप देने के लिए बातचीत चलने 
लगी। डयूमा के ये सदस्य भी शक्ति ग्रहण करने को तैयार थे, ऐसी बात 
नहीं। वे भी समझ नहीं पा रहे थे कि क्‍या हो रहा है, इसलिए लम्बी कान्फ्रेस 
के बाद इन्होंने धड़कते हुए हृदय से शक्ति ग्रहण करना स्वीकार किया। इन 
लोगों की तरफ़ से मिल्यूकाफ ने सोवियट की ओर से आये हुए प्रतिनिधि मडल 
को यह बतलाया कि हमने शक्ति ग्रहण करने का फंसला कर लिया हैँ। इस 
प्रकार जिनके हाथों मे क्रान्ति का नेतृत्व आ पड़ा था, वे और साथ ही साथ 
जिनको वे क्रान्ति के परिपक्व फल को सौप देना चाहते थे वे, दोनों अपनी- 
अपनी जगह पर गड़बड़ा रहे थे। साथ ही साथ वे जनता को भी गड़बड़ी में डाल 
रहे थे, किन्तु कुछ मामलों में मज़दूर और सेनिकजनता बिल्कुल दढ़-प्रतिज्ञ थी 
कि कुछ भी हो, इसके पीछे नहीं हटना हे, किसी भी हालत में वे ज़ारशाही को 
वापस नहीं आने देना चाहते थे। रोरिडे प्रासाद में बराबर भूतपूर्व राजकर्म चारी 
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पगिरपतार कर करके लाये जा रहे थे। रोडजियन्की जो ड्यूमा के सदस्यों 
के एक तरह से नेता थे, इस बात पर क्रोध से थरथर काँप रहे थे कि 
कंसे यह अज्ञात कुलशील सेनिक बिना हुक्म के लोगों को गिरपतार कर करके 
लाते चले जा रहे हँ। स्मरण रहे कि सोवियट ड्यूमा कमेटी के हाथों में 
शक्ति समर्पण करने के लिए तेयार होने के कारण रोडजियन्को एक तरह से 
क्रान्ति के प्रधान अधिकारियों में हो चुके थे। भूतपूर्व मत्री शैग्लोविटाफ गिर- 
पतार होकर आये तो रोडजियन्को ने चाहा कि उनको दपतर में बुलाकर उनसे 
कुछ बातचीत की जाय। यह बातचीत किस किस्म की होती यह तो स्पष्ट ही 
हैँ, किन्तु रोडजियन्को के कहने पर पहरे के सेनिकों ने शैग्लोविटाफ को उनके 
सुपुर्द करने से इन्कार किया। बाद को रोडजियन्को ने अपना संस्मरण लिखते 
हुए इस पर लिखा, जब मेने उस पर अपने अधिकार की बात कही तो सैनिकों 
ने अपने कंदी को घेर लिया और अत्यन्त गुस्ताख़ी और चुनौती देनेवाला चेहरा 
बनाकर अपने राइफलों की ओर इशारा किया।'। फिर वे बिना कुछ बोले ही 
शैग्लेविटाफ को न मालम कहाँ ले गये।' 

सच बात तो यह हैँ कि स्वयं रोडजियन्को एक तरह से क्रान्तिकारी सेनिकों 
के हाथों में कद थे, और वे हर घड़ी इस बात के लिए शकित थे कि शायद 
गिरफ्तार कर लिए जायें। इससे स्पष्ट हे कि जनता कुछ मामलों मे बिलकुल 
स्पष्टता के साथ अपना नेतृत्व आप कर रही थी। यह बात जरूर है कि नेताओं 
की गड़बड़ी अर्थात्‌ उनके निम्न मध्यवर्गीय चरित्र तथा उसके पीछे हुए 
उनके हितों के कारण जनता की ताकत अन्त तक मिरवेल रोमानोफ के हाथों 
में जाते-जाते रह गईं। जहाँ तक मिल्यूकाफ़--रोड जियन्को कम्पनी का सम्बन्ध 
है, वे तो मिखेल के हाथ में सब शक्ति सौंपने को तेयार थे, किन्तु मिखेल ने 
अधिकतर राजनीतिज्ञता के साथ यह समझ लिया कि मिलने को तो शायद 
मिल जाय, किन्तु जान खनरे में पड़ जायेगी, इसलिए शक्ति ग्रहण करने 
'से इन्कार कर दिया। इस प्रकार यदि नेताओं के षड़यन्त्र के फलस्वरूप मिखेल 
'राज्याधिकार ग्रहण करते, तो क्या होता उसका भी हम एक बड़ी हद तक 
अनुमान कर सकते हे। जनता अवश्य ही ऐसे मौकों पर अपनी कारगुजारी 
देखा जाती, इसमें सन्देह नहीं। रहा यह कि जब जनता इतनी जाग्रत थी, तो 
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सोविथट ने ड्चूमा कमेटी के हाथों में शक्ति देना स्वीकार क्‍यों किया ? इसका उत्तर 
यह हैं कि जनता अपने तजुर्बे से थोड़ा-योड़ा करके सीखती है, किन्तु जितना 
वह सीखती है, वह पूरा सीख लेती हे। इस सम्बन्ध में यह भी स्मरण योग्य है 
कि १९०५ के तजुर्बे का जनता ने १९१७ की फ़रवरी में पूरा फायदा उठाया 
था। हाँ यदि नेता ठीक होते--ठीक नेता तो उस समय भी मौजूद थे, किन्तु 
अभी उनकी चलती नहीं थी--तो क्या होता इसका हम अनुमान कर सकते हें। 
फिर भी नेताओं पर ही सब कुछ निर्भर है, यह भी हमने इसी घटना में देख लिया । 
नेताओं ने तो क्रान्ति को डाबुओं के हाथों में सौप दिया था, किन्तु शग्लोविटाफ के 
उदाहरण ने (ऐसे उदाहरण न मालम कितने हुए होंगे) यह दिखला दिया 
कि नेता एक हद तक ही सामाजिक, आथिक शक्तियों में खींचातानी 
कर सकते हें। 

कुछ भी हो इन व्यौरों से स्पष्ट हुं कि फ़रवरी क्रान्ति के अन्दर नियम थे, 
और इन्हीं नियमों के अन्दर वहू चली । फ़रवरी क्रान्ति किसी भी तरह स्वतः- 
स्फूर्ति नहीं थी। उसके प्रवाह मे हम उस समय की सामाजिक आथिक शक्तियों, 
वर्गों के पारस्परिक सम्बन्धों, वर्ग चेतना की मात्रा और परिणाम को मूत्तिमान 
पाते है। यदि फ़रवरी क्रान्ति पर दृश्यमान रूप से किसी दल का ठप्पा नही छूग 
पाया, तो न सही, किन्तु उससे समाज के गतिशास्त्र की पुष्टि होती है, न कि 
खण्डन। यह जो हमने लिखा है कि नेताओं की चलती तो फ़रवरी क्रान्ति 
का रूप और ही होता, इस सम्बन्ध में तथ्य हैँ कि वोल्शेविकों की चलती नहीं 
थी, और जनता भी उन्हें अन्य बनावटी समाजवादियों से अलग करके 
नहीं समझ पा रही थी। वोल्शेविकों को इन भूठे समाजवादियों से अलग करके 
समभकने के लिए फ़रवरी से अक्टूबर तक ८ महीने समय की ज़रूरत थी। क्रान्ति 
बाद फौरन जो सोवियट क़ायम हुए, उनमें मेनशेविकों और सोशल-रिवोल्यूश- 
नरी दल के लोगों की बहुसख्या थी। फिर भी जनता इतनी सजग थी कि वह 
अपने और पूँजीवादियों के फ़के को खूब समभती थी। इसी समभ के कारण 
उस समय के नेताओं की गड़बड़ी और वोल्शविकों की अल्पसंख्या तथा कम प्रभाव 
के बावजूद जनता धीरे-धीरे अगले आठ महीने में आगे बढ़ती गई, और ठोकरों 
के अन्दर अपने सही मित्र वोल्शेविक दल को पहचानती भी गई। 
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फ़रवरी क्रान्ति के बाद टोरिडे प्रासाद में एक तरफ़ सोवियट और दूसरी 
तरफ ड्यूमा कमेटी का दफ्तर रहा। क़ानूनी दृष्टि से ड्यूमा के प्रतिनिधि ही 
बड़े थे, किन्तु इन प्रतिनिधियों पर साथ ही रेज़िमेट के अफ़सरान, कारख़ानों के 
डाइरेक्टर तथा मैनेजर, रेल-तार के परिचालक, ताल्लकेदारियों के व्यवस्थापक, 
मेनेजर--इन सब पर जनता कड़ी निगाह रखती थी। जो लेख छपने के लिए 
जाते थे, उन पर कम्पोजीटर निगाह रखते थे। तारघर के मूंशी देखते थे कि 
तार से क्या ख़बर जा रही हे। सेनिक देखते थे कि उनके अफ़सर कहाँ आते- 
जाते, उठते-बेठते हे। इस प्रकार स्वयं जनता एक बड़ी ह॒द तक इन लोगों की 
निगरानी रखती थी। सच बात तो यह है कि जनता ने नई सरकार को बहुत 
कुछ प0८7 005८ 277650 यानी मकान मे गिरफ्तार कर रखा था। 

१४--मिल्युकाफ शासन के विरुद्ध धर्म प्रदर्शन कहाँ तक स्वतःस्फूर्त था ?-- 
रूसी क्रान्ति से ही सम्बद्ध एक दूसरी घटना के सम्बन्ध में यह कहा जाता है 
कि यह स्वत:-स्फूत थी। जिस समय फ़रवरी क्रान्ति के बाद मिल्यकाफ की 
सरकार ने मित्र पक्ष के राजदूतों की प्ररोचना पर रूस को अन्त तक या 
विजय तक लड़ाई में डटे रहने का ऐलान किया तो उस समय समाजवादी 
अखबार हल्ला मचाकर रह गये। मेनशेविक अखबार रावोचम्पागाजेटा' ने 
यह कहा कि इस प्रकार की घोषणा करना लोकतंत्र की खिलली उड़ाना है। इस 
अखबार ने यह भी माँग की कि सोवियटों को चाहिए कि इसके भयंकर परिणामों 
से बचने के लिए कोई न कोई कदम उठाया जावे। इस पर सोवियट की कार्य- 
कारिणी ने, जिसमे सुधारवादियों का बहुमत था, यह तय किया कि सोवियट 
का खुला अधिवेशन बुलाया जाय, किन्तु ऐसा करने में उसका उद्देश्य 
केवल समय प्राप्त करना बताया गया, उसका असली उद्देग्य इस बात को 
देखना था कि निम्नतर कतार के लोग इस ऐलान से कहाँ तक असन्तुष्ट 
हं। सारांश यह हे कि नेताओं ने कुछ भी नहीं किया। इस बीच मे जनता 
एक दिन हथियार लेकर निकल पड़ी और उनके पोस्टरों में 'मिल्युकाफ का नाश 
हो का नारा बुलन्द किया गया। यह प्रदर्शन इस अर्थ में बहुत सफल रहा कि 
इसके फलस्वरूप अस्थायी सरकार को पीछे हटना पड़ा । कहा जाता है कि यह, . 
प्रदर्शन सम्पूर्ण रूप से स्वतः स्फूर्त था। हम देखें कि यह बात कहाँ तक सत्य की 
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कसौटी पर ठहरती है। इस दिन लिण्डे नामक एक व्यक्ति ने प्रदर्शन का पहिया 
चला दिय। था। यह व्यक्ति विद्वान, गणितज्न और दाशनिक था। इस व्यक्ति का 
किसी दल से सम्बन्ध नही था। समाजवादी अखबारों की टिप्पणियों को पढ़कर 
यह व्यक्ति जोश मे आ गय।, और जाकर फिनलण्ड रेज़िमेट कमेटी में पहुँचा । 
वहाँ उसने यह प्रस्ताव रखा कि फ़ौरन निकलकर मेरेन्स्की प्रासाद पर चला 
जाय। लिन्डे की बात वहाँ मान ली गई, उसी दिन शाम को फ़िनलंण्ड वालों 
का रेक्षिमेण्ट पोस्टरों के साथ राजधानी की सड़कों पर घूमने लगा। इसी 
के पीछे-पीछे और सेनायें भी निकल पड़ी, और इनकी सख्या तीस हज़ार सशस्त्र 
सेना में पहुँच गई। अब इसमे इतनी बात तो सही हे कि किसी दल ने इस प्रदर्शन 
कोन तो शुरू ही किया था, और न सगठित ही किया था, किन्तु फिर भी वोल्शेविक 
अखबार तथा नेताओं ने ही लड़ाई के विरुद्ध नारा दिया था, और मिल्युकाफ की 
निन्‍दा की थी, इसे हम कंसे भूल सकते हे ? स्मरण रहे इन्ही अखबारों से 
निस्पृह वेज्ञानिक लिन्‍्डे को जोश आया था। यह भी ज्ञात हेँ कि मेनशेविक 
अखबार रावोचा पर गरजेटा ने जो मिल्युकाफ-विरोधी टिप्पणी की थी, वह 
वोल्शेविकों के प्रभाव तथा दबाव के कारण की गई थी। इसमे केवल इतना ही 
कहा जा सकता है कि वोल्शेविकों को यह पता नही लग पाया कि इस पैमाने 
'पर इतना जल्दी प्रदर्शन हो सकता हे। इसमें वे अवश्य पीछे रह गये। फिर 
भी जैसा हम देख चुके कि लिन्डे के जोश में आने की घटना को स्वतः-स्फूरति नही 
कहा जा सकता हैं। बारूदखाना तेयार था, लिन्डे ने अपनी चमत्कारी से धधका 
दिया। इस घटना से यह भी पता चलता हे कि कंसे अक्सर प्रबल समाजिक दक्तियाँ 
अपने अनुकूल एक नेता पैदा कर लेती हैँ । हमेशा का यह तजर्वा हैँ कि ऐसे अवसरों पर 
न मालम कहाँ से, शायद आकाश से नेता उतर आते हे। इसमें कोई रहस्यवादी 
पहल नहीं है। इसकी पृष्ठभूमि में सामाजिक शवितयाँ ही रहती हे, नही तो 
लिन्डे को यदि अकेले जोश आता तो वह पागल समभा जाता, और शायद 
आवारागर्दी में जार की जेलों में सड़ता रहता। रेज़िमेट ने क्यों नही और लिन्डे 
ने ही क्यों इस अवसर पर नेतृत्व किया, इसका उत्तर यह हैं कि किसी भी क्रान्ति- 
कारी विस्फोट के आगे हमेशा जहीलोग रहते हे जो अधिकतर अनुभूतिशील 
होते हैं, और जिनमें सहनशक्ति अपेक्षाकृत कम होती है । 
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१५--इतिहास के सम्बन्ध में विशधवासघात सिद्धान्त--इतिहास की ग़लत 
व्याख्या का एक और प्रचलित तरीक़ा यह है कि प्रगति के अभाव या प्रगति 
की हार को किन्हीं विशेष व्यक्तियों की दुष्टता या विश्वासघात पर थोप दिया 
जाय। ऐसे ही लोग राम-द्वारा लंका-विजय के लिये विभीषण को, भारत की 
अफ़ग़़ानों-द्वारा विजय के लिए जयचन्द को (ऐतिहासिक रूप से यह प्रमाणित 
हो चुका हैं कि जयचन्द और प्ृथ्वीराजवाली सारी घटनाये कवि कल्पना हे) 
और अँगरेज़ों द्वारा विजय के लिए मीरजाफ़र को दोषी करार देते हे। इसमे सन्देह 
नही कि यह लोग अपनी जगह पर दोषी ज़रूर थे, किन्तु यह कहना कि इन्ही दो 
एक व्यक्तियों की बदौलत सारे इतिहास का रंग ही बदल गया, यह उनकी निन्दा 
करना नही, बल्कि इनको ज़रूरत से अधिक महत्त्व देकर बड़ा कर देना है। 
भारतीय आतंकवादी क्रान्तिकारी आन्दोलन की असफलता के सम्बन्ध में इसी 
प्रकार की बातें कही जाती हें कि क्रपालसिह के द्वारा क्रान्ति की तारीख खोल 
दिये जाने से १९१४-१८ के युग में उत्तर भारत «में क्रान्ति न हो सकी, इत्यादि 
इत्यादि । प्रश्न यह कि जहाँ विभीषण, जयचन्द, मीरजाफर या कृपालसिह थे, 
वहाँ इनके समतुल्य शक्तिग़ाली या उनसे अधिक शक्तिशाली बहुत से व्यक्ति 
इस धारा के विरुद्ध लगे हुए थे, फिर क्या कारण हैँ कि इन लोगों की चल गई 
और दूसरे लोगों की नही चल पाई ? 

१६--१८४८ की क्रान्ति और विश्वासघात सिद्धान्त--१८४८ की फ़रवरी 
और मार में जो क्रान्ति हुई थी, उसके बाद कुछ लोग उसके सम्बन्ध में मारास्ट, 
लेद्ररोंला, या लुई ब्लां पर दोष मढ़ते रहे। इस पर माक्से-एंगेल्स ने इसके सम्बन्ध 
में यों लिखा है कि-- १८४८ की फ़रवरी के आकस्मिक आन्दोलन व्यक्ति विशेषों 
के कार्य नहीं थे, बल्कि ऐसे राष्ट्रीय अभाव थे, ऐसी ज़रूरतें थी और ऐसी स्वत: 
उद्भूत अदम्य अभिव्यक्तियाँ थीं, जिनको प्रत्येक देश की बहुत-सी श्रेणियाँ स्पष्ट 
रूप से अनुभव तो करती हे, किन्तु कम समभती हे। यह एक ऐसी वस्तु है, जिसको 
सभी मानते हे, किन्तु जब आप प्रति क्रान्ति सफलताओं का कारण ढूंढ़ने 
चलते है, तो आपके लिए चारों तरफ़ से लोग कहने लगते हें कि अमुक व्यक्ति तथा 
अमुक नागरिक ने जनता के साथ विश्वासधात किया। परिस्थितियों के अनुसार 
यह उत्तर बहुत सत्य भी हो सकता हैं और नही भी, किन्तु किसी भी हालत में 
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यह किसी वात की व्याख्या नहीं करता--यहाँ तक कि यह भी नहीं दिखलाता 
कि यह हो कंसे गया कि लोगों ने इस प्रकार अपने को विश्वासघात का शिकार 
होने दिया। उस राजनंतिक दल की कितनी दयनीय दशा है जिसकी सारी 
पजी केवल इसी बात के ज्ञान पर निर्भर हेँ कि अमुक व्यक्ति का विध्वास न किया 
जाय। क्रान्तिकारी उत्थान और उसके दब जाने के कारणों का अनुसन्धान 
ऐतिहासिक दष्टिकोण से बहुत ही महत्त्वपूर्ण हें। ये तमाम टुच्चे, व्यक्तिगत 
कलह और दोपारोपण--यें तमाम विरोधी कथन कि मारास्ट या लेद्रु रोला 
या लुई ब्लां पर अस्थायी सरकार का अम॒क सदस्य या उनमे से सबके सब ने 
क्रान्ति की नाव को ले जाकर ऐसे चट्टान पर भिड़ा दिया, जहाँ पर वह टकराकर 
चकनाच्र हो गई--ये सारी बाते एक अमेरिकन या अँगरेज के लिए जो बाहर 
से इन विभिन्न आन्दोलनों को देख रहा हैं, क्या दिलचस्पी पैदा कर सकती 
हैं, या रोशनी डाल सकती हैँ । कोई भी सही दिमाग का व्यक्ति इस बात का कभी 
भी विश्वास न करेगा कि ११ व्यक्ति जिनमें से अधिकाश भलाई और बुराई 
दोनों के लिए बहुत कथन सामथ्यं रखते थे, उन्होंने ३ करोड़ ६० लाख आबादी- 
वाली जाति का सर्वताश कर दिया। ! 
१७--मालिनोवस्की आदि रूस क्रान्ति को रोक न सके--जब सामाजिक, 
आश्थिक शक्तियाँ प्रबल रूप से सगठितर होती है तो एक जयचन्द, मीरजाफर 
या कृपालसिह कुछ बिगाड़ नहीं सकते। इसका सबसे अच्छा उदाहरण यह 
हैं कि १९१७ की क्रान्ति के एन पहले तक वोल्शे विक दल की सबसे बड़ी केन्द्रीय 
कमेटी में मालिनोवस्क्री नामक एक व्यक्ति था, जिसे क्रान्तिकारी तो क्रान्ति- 
कारी सम भते थे, किन्तु वह असल में पुलिस का आदमी था। वह बराबर पुलिस 
को खबर दिया करता था, इस बात का तो पता तब लगा जब क्रान्ति हो गई, 
और पुलिस का रेकाई क्रान्तिकारियों के हाथ लंगा। फिर भी मालिनोवस्की 
ने क्या बिगाड़ लिया ? केवल यही नही वोल्श|विक पार्टी के दो प्रसिद्ध नेता 
कामेनेंफ और जिनोविफ ने जब केन्द्रीय कमेटी में नवम्बर क्रान्ति के ऐन 
पहले, क्रान्ति फौरन की जाय या कुछ देर में, इस पर आलोचना हुई, तो उसके 
विरुद्ध वोट दिया। इतने से सन्तुष्ट न होकर उन दोनों ने मेनशे विकों के अखबार 
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नोवाया 'जज्न (नवजीवन) में यह बात खोल दी कि वोल्शेविक पार्टी सशस्त्र 
विद्रोह की तेयारी कर रही है, और बे इसे जुआ खेलना समभते हे। लेनिन 
ने इस पर कामेनेफ और जिनेविफ को विश्वासघातक क़रार दिया, किन्तु परिणाम 
क्या हुआ ? क्रान्ति के लिए शक्तियाँ इतनी तगड़ी हो चुकी थी कि एक तरफ 
मालिनोवस्की और दूसरी तरफ कामेनेफ और जिनोबिफ के विश्वासघात से 
उसका कुछ नहीं बिगड सका। इसलिए किसी आन्दोलन की सफलता या 
विफलता एक या दस-बीस आदयों के विश्वासघात पर निर्भर नहीं होती। 
प्रत्येक आन्दोलन में कुछ विद्वासघातक का आध्रुनिकतम भाषा में पॉचवे दस्ते- 
वाले निकलेगे। जिस समय रूस में समाजवाद को स्थापित हुए क़रीब पचीस 
वर्ष हो चुके थे, और करीब-करीब एक मुश्त समाजवाद की शिक्षा में पल चुकी 
थी, उस समय कि जब नात्सियो का हमला हुआ, तो कुछ न कुछ विश्वासघातक 
वहाँ भी निकले। अवश्य इन विश्वासघातकों की सख्या नात्सीगणों के द्वारा 
आक्रान्त अन्य देशो के मुकाबिले मे कुछ भी नहीं थी, फिर भी ऐसे छोग निकले, 
यही क्या कम हैं ? फिर भी उन्होंने क्या कर लिया ? जहाँ सामाजिक शक्तियाँ 
प्रबल होती है, वहाँ दो चार विश्वासघातों से कुछ बनता (बेगडता नहीं 
है। लगे हाथो यह बता दिया जाय कि जो छोग विश्वासघात के भय से 
किसी प्रकार के क्रान्तिकारी काथ में विश्वास नहों रखते, वे कितने गलत 


चने 


हैं, यह स्पष्ट है। ऐसे लोग केवछ एक आड लेकर अपनी अकर्मण्यता को छिपाना 
चाहते है । 

१८--इ तिहाप मनोविज्ञान की समस्या हे--यह मतबाद--ए० आई० 
ट्यूमेनियेफ ने एक बहुतथ्यपूर्ण लेख में कुछ वुर्जआ इनतहास लेखको के 
इतिहास-सम्वन्धी मत का सकलन किया हे। यह सम्भव नहीं हें कि उस लेख 
का अनुवाद यहाँ पेश किया जाय, इसलिए हम उसका कुछ सार संकलन 
कर पाठक के सम्मुख पेश करेगे। यूरोप में वेर (95677) एक ख्यातनामा 
इतिहास लेखक समभ जाते हे, इनके अनुसार इतिहास मनोविज्ञान की एक 
समस्या हे, और इतिहास लेखक का कत्तंब्य यह हैं कि वह इसी तथ्य को लेकर 
चले, और विभिन्न व्यक्तियों के द्ियान होनेवाले संघर्ष तथा लेन-देन को ' 
दिखलावे। ट० वनेहाइम का मत भी वेर के मत से मिरुता-जुलता है। वे सभी 
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एतिहासिक तथ्यों और एतिहासिक विकास को मानवीय प्रकृति के मनोवैज्ञानिक 
तथा शारीरिक गुणों के रूप में देखते हे। उन्होंने लिखा है कि मनुष्य की 
क्रियाएँ जो हमारे विज्ञान के विचाय विषय हे मुख्यत. मनोवेज्ञानिक कारणों पर 
निर्भर हैे। अन्य बहुत से जमंन विद्वानू, उदाहरणार्थ स्प्रानोर, लाप्रेख्त, ब्राइजिग, 
लिन्डनेर, वेरवेर इसी मत का समर्थन करते हे । इतिहास का यह दृष्टिकोण बहुत 
ही व्यवित--कैन्द्रिक हे, अवश्य ही मनुष्य की मनोवृत्तियाँ बहुत बड़ी चीज़ हें 
(हम बाद को उनका महत्त्व भी दिखलायेगे) किन्तु यह कहना कि वे ही इतिहास 
की एक मात्र शक्ति हे, गलत है। फिर प्रइन तो यह है कि जिसे हम मनोवृत्ति 
या भावना या भावुकता कहते हे, वह भी तो कोई स्थायी वस्तु नहीं है। उदाहरण 
स्वरूप यौथ समाज के यूग में जिसे हमे आज प्रणयगत ईर्ष्या समभते हे, उसका 
कही पता नही था। इसी प्रकार जिसे हम साम्पत्तिक भावना कहते हैं, वह भी 
उस रूप में यौथ उत्पादन के युग में नही थी। इसलिए केवल व्यक्ति या उसके 
मन को इतेहास की केन्द्रीभूत शक्ति मानना गलत होगा। 

१९--लांगलोवा और सेनोवों का इतिहास सम्बन्धी सिद्धान्त--लांगलोवा 
और सेनोवों (5027070$) ने एक बहुत ही सुन्दर इतिहास का ग्रन्थ 
लिखा हे। इसमे उन्होंने यह लिखा हँ कि ऐतिहासिक विकास अनुकरण या 
अभ्यासो के कमजोर पड़ जाने के ज़रिए से ही समभा जा सकता हैं। इनके 
इस विज्ञान का जरा नमूना दिया जाय। वे लिखते हे कि प्रत्येक अभ्यास, रिवाज 
या सस्था पहले कुछ व्यक्तियों की स्वेच्छाचारी बुद्धि से उत्पन्न होती हैँ, जब 
दूसरे लोग उनका अनुकरण या अनुसरण करते हे, तब वह एक माना हुआ या 
सम्मानित रिवाज हो जाता हे... । यह पहला सोपान है। इस प्रकार जब 
एक रिवाज मान लिया जाता हूँ तो वह एक वाध्यतामूलछक नियम हो जाता है। 
जो लोग सार्वजनिक व्यवस्था के शीर्षस्थान पर होते हे, वे जब इन रिवाजों को 
ग्रहण कर लेते हैं, तो यह रिवाज परम्परा का रूप ग्रहण कर शक्तिशाली हो जाता 
है, यह दूसरा सोपान है। इसी प्रकार अगले सोपान में फिर एक बार रिवाज 
कमज़ोर पड़ने लगते हे, और धीरे-धीरे उनके विरुद्ध विद्रोह होने लगते है। यह 
ह्वास का सोपान माना गया हे। कुछ सभ्य जातियों मे एक समय ऐसा आता 
है, जब इस प्रकार का क़ानून, नियम या रिवुज समालोचित होता है, और 
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शासकगण निन्दित होते हे, जनता का एक हिस्सा फिर सुधार का नारा देता हें, 
और यह कहता है कि शासकों पर नियंत्रण होना चाहिये। ये सुधार तथा नियंत्रण 
के सोपान हैं। हमने इतिहास का जो थोड़ा बहुत विश्लेषण किया है, उससे देखा 
जाय तो लाँगलोवा और सेनोवों का मत कितना धुृंधला ज्ञात होगा। एक 
बार रिवाज बने, फिर टूटने लगे, फिर इन पर नियंत्रण की माँग हुई, यही उनके 
सारे ज्ञान का किष्कर्ष हें। आखिर ये रिवाज क्‍यों उत्पन्न हुए, क्‍यों उनका 
अनुकरण हुआ, क्‍यों वे टूटे, क्यों कुछ रिवाजों का अनुकरण होता है, और कुछ 
का दमन ? इन प्रश्नों का इन लेखकों के निकट कोई उत्तर नही है । इस प्रकार ये 
लेखक बीच ही में ठहर जाते हैं, और समभते हे कि उन्होंने समाज के गतिशास्त्र 
के रहस्य को समझ लिया। यह जो बतलाया गया हे कि नये रिवाज या संस्था 
व्यक्तियों की स्वेच्छाचारी बुद्धि से उत्पन्न होती है, आखिर इन व्यक्तियों में यह 
ब॒द्धि क्यों आती है ? जिस समय यौथ समाज का आथिक आधार टूटने लगा 
उस समय थोड़े से लोग जोड़े की शादी के रूप में समाज के विरुद्ध विद्रोही हो 
गये । अब तक यह रिवाज था कि एक जन (]८॥४5) के सारे पुरुष दूसरे 
जन की सारी स्त्रियों के पति होते थे, इसलिए जिन्होंने जोड़े की शादी का नया 
रिवाज चलाया वे यौथ समाज के विरुद्ध विद्रोही थे। इस विद्रोह की प्रेरणा के 
मूल में जब हम जाते हे तो देखते हें कि यौथ समाज के गर्भ में विकासमान वेयक्तिक 
सम्पत्ति ही वह नीव थी जिस पर उनकी इस नई भावुकता की इमारत खड़ी हुई 
थी। फिर भी मानना पड़ेगा कि लांगलोवा और सेनोवो यथार्थता के बहुत पास 
पहुँच गये, हाँ वे मूल तक नही पहुँच सके, ऐसा करने मे वुर्जुआ समाज को 
खतरा था। 

२०--हमेशा से पूंजीवाद है, और रहेगा सिद्धान्त--सत्य से बचने के लिए 
अकमंण्य लोगों ने तथा वुर्जुआ लोगों ने तरह-तरह के मतवादों की सृष्टि की 
है। कही मनोविज्ञान की आड़ ली गई है तो कहीं व्यक्तित्व के रहस्यमय 
क्षेत्र में लोग भटक गये हे, यह कोई आइचये की बात नही हैं। वे वर्ग-संघर्ष को 
छिपाना चाहते थे, इसी लिए उन्होंने इस प्रकार के मनमाने मतों का प्रतिपादन 
किया । वे कई क्षेत्रों में सत्य के बहुत इर्द-गिर्द रहे, बल्कि सच कहा जाय तो 
उनके लेखों में सत्य की कूलक आ गई, किन्तु फिर भी वे असली बात को टाल 
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गये--ऐसे मौक़ पर टाल गये जब उसको टालने से उनका सारा लेख बिलकुल 
तर्क-विरुद्ध होकर रह गया । यह भी एक मजे की बात है कि उदीयमान प्जीवाद- 
यूग के लेखकों ने वर्ग-सधर्ष को अपनी समाजशास्त्र-सम्बन्धी खोजों 
का आधार बनाया था--वर्ग-सघर्ष के सिद्धान्त के आविष्कर्ता मार्क्स नही बल्कि 
उनके पहले के कुछ वर्जन लेखक हे (हम बाद को इसका व्यौरा देंगे) किन्तु, 
यह तो उस युग की बात थी जब प्ूँजीवाद स्वय एक निर्यातित जक्ति थी। ज्योंही 
पूंजीवाद अधिकारारूढ़ हो गया, उसके लेखको में परिवर्तन की सूचना हुई। 
अब तक उन्हे यह दिखाना था कि सामन्तवाद एक अस्थायी सामाजिक व्यवस्था 
है, इसलिए वे वर्ग-सघर्ष का प्रतिपादन करते रहे, किन्तु अब तो उन्हें यह दिखाना 
था कि पूँजीवाद चिरन्तन हैं, उसमे कोई क्षय नहो हैं, इसलिए उनकी रचनाओं 
का आधारभूत सुर बिलकुल बदल गया । अब यह दिखाया जाने छगा कि पूँजीवाद 
सभी देजों मे और सभी युगों में रहा है। फ्रेच राज्यक्रान्ति के पहले के पूँजीवादी 
(और उस समय पूँजीवाद चूँकि क्रान्तिकारी था, इसलिए हम कहेगे, ऋरान्तिकारी 
पूँजीवादी ) तत्त्ववेत्ता यदि यह सुनते कि सामन्तवाद चिरन्तन हैं तो वे कितना 
चौकते ? जो कुछ भी हो इ० मेयर, वेलारख, पोलमान, रोस्टोवस्टेव आदि लेखक 
पूँजीवाद को प्राचीन यूरोप मे, मध्ययुगीन इतिहास मे, प्राचीन जमंनों में तथा 
शारलमेन (297]2779270) के राज्य में पाते हैं। फ्रेंच इतिहास-वेत्ता 
हाउसेर इसी प्रकार सोलहवी तथा सत्रहवी सदी में विकसित पूँजीवाद का 
अस्तित्व देखते है, और इस प्रकार वे जहाँ तक हो सका हें पूँजीवाद के जन्मकाल 
को पीछे की ओर घसीट ले जाते है, जिससे यह दिखाया जा सके कि आज की 
समस्याएँ कोई आज की समस्या नही है, बल्कि यूग-युग से यही समस्याएँ रही 
है।' स्वाभाविक रूप से ऐसे लेखकों का यह भी कहना है कि चूँकि पूँजीवाद 
बराबर से था, इसलिए बराबर रहेगा। इन लोगों का कहना है कि जातियाँ 
आई और गई, पृथ्वी का चेहरा बार-बार बदला, मानचित्र के रगों में परिवर्तन 
हुए, किन्तु पूँजीवाद बराबर से हे, और बराबर रहेगा। १९१३ में गेरलिख ने 
पूँजीवाद का इतिहास तथा “सिद्धान्त” नामक एक पुस्तक प्रकाशित की जिसमे 
उन्होंने दिखलाया कि पूँजीवाद चिरकाल से सब जातियों में रहा हैं । डाप्स 
नामक विद्वान ने इस बात को अपने लेखों तथा व्याख्यानों में बराबर कहा है। 
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सोम्वार्ट नामक काथत मार्क्सवादी लेखक ने अपना यह अजीब सिद्धान्त पेश 
किया हैं कि प्ूजीवाद के साथ-साथ पहले के युग की दस्तकारी छोटी कृषक 
आथ्िक पद्धति, साथ ही पेजीवाद के बाद के यूग की सहकारी सामि।तयाँ राष्ट्र, 
म्युनिसिपल कारखाने, ।मश्नित सा्वज।नेक धन्धे मोजूद रहे हे, और रहेगे। 
उनका तो कहना है कि मजदूरों की हालत खद ही सुधरेगी। असली बात तो यह 
है कि वे वर्ग-सघर्थ के इस ताकिक उपसहार से घबडाते हे कि पूजीवाद का भी 
उसी प्रकार से नाश होना आनेवाय है, जिस प्रकार से सामन्तवाद का नाश 
हुआ। इसलिए वे इससे बचने के लए अजीवोग रीब सिद्धान्त पेश करते है। सोम्वाट 
के भौतिकवाद की तो यह हालत हू कि स्परिट या भावना पर विचार इ।तहास 
को आगे ले जाते है। यदि यह भौतिकवाद है तो भाववाद क्‍या हें 

२१--इ तिहास स्वान्तःसुखाय--तथ्पों का खब्व--जर्मनी के वुर्जआ 
इतिहास लेखकों मं शीष स्थानीय विद्वान्‌ रान्के इतिहास में केवल तथ्य ही तथ्य -- 
तथ्यों का एक अन्त हीन तॉता देखते है । इनको इन तथ्यों से किसी प्रकार किसी 
सामान्य नियम का पता लगाने की जरूरत नहीं, इसलिए मार्क्स ने इनके सम्बन्ध 
में कह दिया था कि ये बस कहानियों को इकट्ठा करते हे, और तमाम बडी 
घटनाओं को तुच्छवा तथा बेहदगी में परिणत करते हे। इन लोगों को केवल 
तथ्य से मतलब है । कहना न होगा, ऐसे लोगों के हाथों में पढ़कर इतिहास एक 
निष्प्राण दन्‍्तकटाकटी मात्र हो जाती है। इन लोगों को केवल यह जानना हैं 
कि अमुक तथ्य क्‍या हे। रान्‍्के तथा उनके शिष्यों के लिए घटनाओ का सही 
वर्णन--चाठ़े वे घटनाये कुछ भी हों--उच्चतम नियम हें। ऐसे लेखकों को। 
कदाचित्‌ यह जानने का अवकास नहीं है कि एक ही घटना भिन्न-भिन्न लोगों की 
आँखों में भिन्न रूप से अर्थपूर्ण हो जाती है । जब मजदूर एक कारखाने के नजदीक 
या उसके सामने हडताल करने हे, और मजदूरों पर गोली चलाई जाती है, तो 
इस घटना को मजदूर और पूँजीपति बिलकुल भिन्न दृष्टिकोण से देखते हे। 
घटना को अवश्य ही देखना पदेगा, ।कत्तु घटना को पृष्ठभूमि को भी भुलाया 
नही जा सकता। क्‍या यह सम्भव हैँ कि निष्प्राण तथ्पों को पिरोकर इतिहास 
बने ? एसा तो नही ज्ञात होता, इसलिए रान्‍्के का तथ्यों के सम्बन्ध में जो पागल- 
पन है, वह समभ में नहीं आता। इसे हम केवल एक तरह की छीपापोती ही 


इतिहास के सम्बन्ध मे विभिन्न भ्रान्‍्त सिद्धान्त ११९ 


समभ सकते हैं । अवश्य ही ऐतहासिक तथ्यों का अध्ययन होना चाहिए, 
किन्तु हम इन तथ्यों के ककाल मे रक्त सचार तभी कर सकते हे जब 'किसी 
प्रगतिशील दष्टकोण को लेकर इतिहास को समझा लिखा--जाय। रान्के के 
शिष्यों में माइनेकरे ([८॥८८८८) ने यह लिखा हैं कि इतेहास का 
उच्च उद्देश्य ए।तहा,सक तथ्यों का (वशुद्ध मतन है, क्योकि इस पदवत्र मन्दिर में 
और जञान्‍्त आशक्षम में बेठकर आत्मा को जीवन के अन्यकारपूर्ण ओर दु खमय 
पहलुओ में मुबत मिलती हैं। इस प्रकार इन छोगो के हाथो में पडकर इतिहास 
का पठन-पाट्न एक अध्यात्मवादी तुरीयानन्द का रूप धारण कर लेता हैँ, अर 
एक रोगग्रस्त प्रवात्त के अतिरिक्त उसमे कुछ रह नहीं जाता। इ।तहास ऐपे 
लोगो के निकट स्वान्त. सुखाय हैं। कहाँ मार्क्स का यह मानवीय--वेज्ञा।नक 
आदशे जो यह बतलाता है ।क इतिहास के अध्ययन का हमारा उद्देश्य 
इतिहास को बदल सकने के लिए है, और कहाँ यह रोगग्रस्त प्रवृत्ति कि 
इतिहास स्वान्त सुखाय है ॥ कहाँ वह क्रानन्तकारी नारा, और कहाँ यह 
अकर्मण्य आदर्श ? 

२२--इ तिहास का आधुनिक मनुष्य केन्द्रवादी सिद्धान्त--ट्यूमि।नव्रफ 
ने यह दिखलाया हें कि डलवाक्र नामक एक जर्मन इतेहासवेत्ता का यह 
कहना हू कि वे भनुष्य का वासस्थान होने के कारण पृथ्वी के इतिहास में 
दिलचस्पी रखते ह। उनका कहना हें कि 'मनुष्य शरीर में ही दिव्यश।क्त 
अपने को नुक्‍्त कर सकती हैं, तया सुदूर स्थित सू्थे और नक्षत्र इ्वॉलए 
है जिससे कक मनृष्य यह कह सके कि यह नक्षत्र खचित आकाञ मेरे धर 
पर हे और हममे ईश्वरीय (नेयम हूँ । एक दूसरे रूप में यह मतवाद मध्यथुग के 
उस मतवाद का पृनरुद्धार मात्र है ।जसमे यह कहा जाता था के पृथ्वी जगत का 
केन्द्र हें, सूय उसी को प्रदक्षिणा करता हें, क्योकि मनष्य इसमे ।नवास 
करता हैं। कहना न होगा यह मतवाद इतिहास ऐसे जीवन से ओलनप्रोत 
विषय को बिलकुठ नर्पूसक बनाकर उसे अध्यात्मवाद के रथ म॑ जोत देता 
है। इससे इततहासाध्ययन की क्रान्तकारी प्रत्रत्त जाती रहती है, यह वो 
स्पष्ट ही है। 

२३--क्रीचे का द्रष्टगट सिद्धान्त--आवधुनिक लेखकों में क्रोचे बहुत बड़े 


१२० :- ऐतिहासिक भौतिकवाद 


विद्वान हे। कुछ दिनों वे मार्क्स में भी दिलचस्पी रखते थे। क्रोचे की दृष्टि 
मे इतिहास मृत है, यह वही तक जीवित है, जहाँ तक यह हमारा ध्यान अपनी 
ओर खीच सकता हैँ, और उसका विषय हो सकता है। यह भी तभी तक के 
लिए जब तक हमारा ध्यान उस पर केन्द्रित होता है। प्राचीन ग्रीक और 
रोमन शान्तियूवंक तब तक अपनी क़नब्नों में सड़ते रहे, जब तक रेनेसास या 
पुनरुज्जीवन को युग ने आकर पुनरुज्जीवित नहीं किया । जर्मन बबंर 
भी भुला दिये गये थे, किन्तु रोमान्टिक यूग ने उन्हे पुनरुज्जीवित किया।' 
इस प्रकार क्रोचे के निकट इतिहास द्रष्टगत हे। उनके निकट इतिहास का कोई 
जीवनप्रद अस्तित्व नहीं हैं। वह केवल मानसिक कसरत का एक क्षेत्र हैं। 
फिर भी यह मानना पड़ेगा कि क्रोचे के विचार अन्य वुर्जुआ लेखकों से 
अधिक प्रगतिशील हूँ, क्योकि उसमे फिर भी मृतकाल को वतंमान के द्वारा 
जी।वत करने की बात हैं, किन्तु बस यही तक। वे भविष्यकाल तक 
नही जाते। 

ए० आई० ट्यूमेनयेफ ने इस बात की एक सूची सी तेयार कर दी है 
कि कौन से वुजुआ विद्वान्‌ किन शक्तियों को इतिहास की परिचालिका शक्ति 
के रूप मे देखते हे। वे लिखते है कि कई लेखक सामाजिक निथम का जीवविज्ञान 
के नियमों में (हमप्लोविच--नस्लसिद्धान्त--समाजिक सहजात प्रवतियों का 
सिद्धान्त तो (विशेषकर अमेरिका में फैला हुआ हें), कई शरीर विज्ञान के नियमों 
में (समाजजास्त्र में अवयवगत सिद्धान्त यानी (07237८ ॥॥607ए 7 
$0८70029 ) और अन्त मे बहुत से लेखक तो अक्सर मनोविज्ञान तथा 
विभिन्न मान|सक गुणों की अभिव्यक्ति तथा क्रिया प्रतिक्रिया के रूप में इतिहास 
को देखते हैं । कुछ तो यह कहते हे कि मनुष्यों की योग्यताओं और सर्वोपरि 
मानवीय बुद्धि का विकास (डेयर, वकल), कई वेथ,क्तक मनोविज्ञान (तारक 
लाकोब, पालां, सिमेल, वार्ड, वाल्डविन ), कई सामूहिक मनोविज्ञान और साम्‌ 
हिक चेतना (ड्कहाइम, टेनिस, लामप्रेखत ), कई जातीय मनोविज्ञान को (लेवन 
फुलियर, लाजारस, स्टाइन्थहाल, वुन्न्डट ), कई जनमन विज्ञान, भीड़ मनो विज्ञान 
जिसे नकारात्मक पहलुओं से चित्रित किया गया है (तार्द, लवाँ, सेगाल, लेनोत्र 
एन० के० मेरवोलवस्की ), तथा मग्नमन को (फ्रायड) कई बाहरी भौगोलिक 
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परिस्थिति का मनुष्य की शारीरिक तथा मानसिक परिस्थितियों पर जो असर 
होता है, उसे (वकल तथा राट जेल का नर भौगोलिक मतवाद) इतिहास की 
प्रधान शक्ति मानते हैं, इन्हीं समस्याओं को लेकर वुर्जआ लेखक काय माथा- 
पच्ची किया करते हे । १ यदि ट्यूमिनेयेफ की सूची को देखा जाय, और उसका 
विश्लेषण किया जाय तो वह कुछ थोड़े से मदों में आ सकती हैँ। इनमें से मुख्य 
मतवादों पर इस अध्याय में विचार हो चुका है, कुछ पर हम बाद को विस्तार 
के साथ विचार करेगे । 
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इतिहास का हेगेलीय सिद्धान्त 


१--माक्सवाद विज्ञान भी और कत्तंव्यज्ञास्त्र भी--ए तिहासिक भौतिक- 
वाद का सबसे मुख्य प्रतिपाद्य और कदाचित्‌ उसका सार भाग यह है कि जिस 
प्रकार हम प्रकृति के नियमों को जानकर प्रकृति को नियंत्रित कर सकते हें, उसी 
प्रकार हम समाज की गति को जानकर समाज को नियंत्रित कर सकते हैं। अन्य 
सब तरह के समाज जास्त्री केवल समाज की व्याख्या भर करते हैं, किन्तु मास 
के समाजशास्त्र का उद्देश्य दुनिया को जानकर उसे बदलना हें। माकक्‍्संवाद 
इसलिए न केवल एक विज्ञान है, बल्कि यह एक कर्तंथ्यञ्ञास्त्र भी है, अर्थात्‌ 
यह हमें बतलाता हे कि हमें क्या करना चाहिए। छेनिन ने मा्क्सवाद के इस 
पहलू को स्पष्ट करते हुए यह लिख दिया 6 कि मार्क्सवाद न केवल अन्य समाज- 
शास्त्रों से बल्कि अन्य समाजवादों से इस अर्थ में भिन्न है कि उसमें विकास 
की दृश्यगत प्रक्रिया तथा दृश्यगत अवस्थाओं का न केवल एक सही वेज्ञानिक 
विश्लेषण हैँ, बल्कि उसके साथ-साथ जनता, व्यक्ति, गुट, संगठन तथा ऐसे दलों 
की (जो जनता के साथ सम्पर्क कायम कर सकती हें) क्रान्तिकारी क्रियाशीलता, 
क्रान्तिकारी सुजन शक्ति तथा क्रान्तिकारी कर्मशक्ति के महत्त्व की बहुत जोर- 
दार स्वीकृति पाई जाती हें।” सामाजिक जक्तियों का वंज्ञानिक विश्लेषण 
स्वयं एक बहुत बढ़ी वात हे, किन्तु यदि इसके साथ-साथ उसमें इस बात का 
स्पष्टता पूर्वक निर्देश न दिया गया हो कि कत्तंव्प क्‍या है तो वह बहुत कुछ 
जीवनहीन शुष्क वितंडा मात्र होगा। 

वेज्ञानिक समाजशास्त्र केवल समाज की गति का दिग्दशन कराकर, 
उसकी गति का रहस्योद्घाटन कर चुप नहों रहा जाता, बल्कि वह इसके साथ 
ही मनुष्य को आगे के कत्तंव्य के लिए भी उद्बुद्ध करता हैं। जहाँ तक वह 
केवल पहले काय को करता है, यानी वैज्ञानिक तरीके पर समाज की गति का 
मर्मोद्घाटन करता है, और दृश्यमान अनियम के अन्दर नियम का अखंड राज्य 
. शा, शशि, 0 75... 
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स्थापित कर देता है, वहाँ तक वह एक विज्ञान है, (केन्तु इसी में उसके कत्तेब्य 
की इति नहीं हो जाती। वेज्ञानिक समाजणास्त्र के आवेष्कार के पहले के 
यूगों के दार्णनिको का कार्य केवल मानसिक उडानो के सहारे वध्व की व्याख्या 
करना था। तरह-तरह से दिमाग दोड़ाकर बाल की खाल ,नकालकर, दूर-दूर 
की कौडियाँ लाकर वे केवल ध्याख्या से ही सन्तुप्ट रहते थे, किन्तु वेज्ञानिक 
समाजशारत्र ने न केवल इनकी ।वज्ञान-सम्मत ब।लक व[स्त/वेकता सम्मत व्याख्या 
की अर्थात्‌ वास्तविकता से 'नेयम निकाले और इस व्याख्या को व्यवहारेक 
इतिहास की कसौटी पर सही साबित किया। सच बात तो यह है ॥क इतिहास 
ने पहले-पहल एक सिलसिला स्थापित ,केथा, बल्कि इसके साथ ही उसने किये 
गये विश्लेषण के आधार पर यह बताया (के समाज की गति आगे इस ओर 
रहेगी, और इस प्रकार के कार्थ करने से समाज की शक्तियों को विकसित करते 
में सहायता देना होगा। 

२--इ तिहास की गति किस' ओर हे, जानना सम्भव--बोल्शे विक दल का 
उदाहरण--किस ओर जाने से समाज की उत्पादनशक्तियाँ ।वेकसित होंगी, 
इसे वज्ञानिक समाजशास्त्र बढ परिश्रम से बताता हैं। प्रगति ओर प्र।तक्रपा 
की परिभाषा के लिए यह जरूरी हे ।क हम जाने ।क समाज की गति किस 
ओर हैं। वर्तमान समय में वह किस ओर हैं, यह जानना तो बहुत ही 
जरूरी हं। इस गति ज्ञान के वगर ढम कंसे जान सकंगे कि क्‍या प्रगात है 
और क्या प्रतिक्रिया है ? प्रगात और प्रति।क्रया ये दोनों शब्द तुलनात्मक हें । 
प्राचीन दर्शन जास्त्रों मे यहाँ तक कि अपने युग के लिए प्रगतिशील दर्शनशास्त्रों 
को भी यह मोलिक गलती थी कि वे गतिहीन रूप से प्रगति और प्रतिक्रिप्रा की 
कल्पना करते थे, किन्तु वेज्ञानिक समाजथास्त्र की विशेषता यह हे कि इसमें 
प्रगति की भी प्रगतिशील परिभाषा की जाती है। इसलिए किसी विशेष युग 
में क्या प्रगतिशील है और क्या प्र।तेक्रियावादी हैँ इसे जानने के लिए उस युग 
की सामाजिक, आर्थिक गक्तियो का प्रवाह किस ओर है, जमाने की छाल किथ्रर 
को है, यह जानाना जरूरी हैं। रहा यह कि इतिहास की गति किंस ओर हैं, 
इसे पहले से जानना सम्भव है या नही, इस पर तर्क हो सकता है। ट्राटस्की 
ने अपनी पुरतक रूसी क्रान्ति' मे इस विषय का अच्छा विवेचन किया है। उन्होंने 
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लिखा है कि एक क्रान्तिकारी अपनी सारी कार्यपद्धति को इस बात के आधार 
रूप में मानकर चलता हैं कि इतिहास के गति के रुख को पहले से न केवल 
जानना बल्कि उसको नियंत्रित करना भी सम्भव हैं। वोल्शविकवाद की ऐति- 
हासिक गति ने इस बात को प्रमाणित कर दिखला दिया कि इस प्रकार से 
पहले से हिसाब लगाना तो कम से कम एक मोटे तौर पर सम्भव हें ही।' 
एक क्रान्तिकारी यूग में जब हर घड़ी परिवतंन हो रहे हे, उस समय हवा किस 
ओर बह रही है तथा किस ओर बहेगी, इन दोनों बातों को मोटे तौर पर जाने 
बगर सही मान। में कोई नेतृत्व नही हो सकता। दल का तथा नेता का कर्तव्य 
यही है कि वह इस रुख को पहिचाने, इसके विरोध में खड़ी शक्तियों तथा सहयोगी 
शक्तियों को जाने, और तब अपने मोहरों को चलावे। इसलिए इसका ज्ञान 
बहुत ही आवध्यक हैं। ऐसे ज्ञान के लिए प्रत्येक वर्ग के क्या हित है, तथा 
उसकी भावुकताये किस ओर जा सकती हे, इसे जानना बहुत जरूरी है। यह 
बात सही हे कि इस प्रकार का ज्ञान बहुत ही कठिन हैं, स्वयं मार्कस और 
एंगेल्स कई वार घटनाओं को, उदाहरणार्थ १८४८ में योरप में क्‍या होने जा 
रहा है, इसे ब्यौरे में नहीं समझ पाये, तभी तो इस ज्ञान को प्राप्त करने 


* एगेल्स ने फ्रास में वर्गयद्ध! की भूमिका लिखते हुए एक सच्चे वेज्ञा- 
निक की तरह यह मान लिया कि इतिहास ने हमे गलत प्रमाणित किया, 
और दिखला दिया कि हम उन दिनों जो बात रखते थे, वह भ्रान्त था। इति- 
हास इससे भी आगे गया, इसने न केवल हमारी इस गलती को सुधार दिया, 
बल्कि इसने उन परिस्थितियों को बिल्कुल बदल दिया, जिनमें आगे सवंहारा 
वर्ग को सग्राम करना पड़ेगा। १८४८ के सम्बन्ध में इनकी जो गलती थी, वह 
यह थी कि वे उस समय के सर्वेहारावर्ग की जागृति को देखकर यह समझते थे 
कि सवहारा क्रान्तियाँ होने ही वाली हैं, किन्तु एक तो सर्वहारावर्ग अभी इस 
योग्य नहीं हुआ था कि राष्ट्र की बागडोर अपने हाथों में ले सके, दूसरे 
अभी तक पँजीवादी वर्ग उन्नतिशील था इसलिए उसका विनाश नहीं हो सकता 
था। १८४८ से लेकर उद्योगधन्धों में जो वृद्धि हुई, उसी के कारण प्रतिक्रिया का 
युग आया। इस सम्बन्ध में यह स्मरण रहे कि अभी माक्‍से और एंगेल्स' ने अपने 
सिद्धान्त का केवल प्राथमिक रूप से ही प्रतिपादन किया था। 
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के लिए अधिक से अधिक प्रयत्न की आवध्यकता है। जनजागृति के घनत्व में 
तथा स्वय जनता को वबनानेवाले अंधों में क्या दिनानुदैनिक परिवर्तन हो रहे 
है, वर्गंशक्तियों का किस प्रकार संतुलन बदल रहा है, इन सब बातों को जानना 
दल तथा नेता का परम कत्तंव्य हें। रूस के वाल्शेविक दल का इतिहास तो 
इस बात का प्रमाण हैं कि इस प्रकार से इतिहास के नियमों को जानकर 
इतिहास निर्माण करना सम्भव है, इसलिए १९१७ की क्रान्ति के बाद से मार्क्स- 
एगेल्स द्वारा पद्धतिगत रूप से आविष्कृत समाज गतिशास्त्र एक प्रतिष्ठित 
ज्ञान की मर्यादा प्राप्त कर चुका हैं। 

जनता जब किसी क्रान्ति मे कूद पड़ती है, तो वह यह सोचकर नहीं 
कदती कि वह क्रान्ति कर रही है, बल्कि वह एक तीब्र भावना को लेकर चलती 
हैँ कि अब आगे चीज़े उसकी सहनशक्ति के बाहर हें। इसी लिए यह और भी 
जरूरी हो जाता हे कि सज्ञानरूप से चीज़ों को चलाया जाय, और इसके लिए 
यह जरूरी है कि सही ढग से चीज्ञों को समझा जाय। 

३--बज्ञानिक समाजश्ञास्त्र एक विज्ञान हु--अमुक समय चन्द्र या सूर्य 
ग्रहण होगा, अमुक समय अम्‌क नक्षत्र अमुक स्थान पर होगा यह ज्योतिष से 
बतलाया जा सकता है । इसी प्रकार बाढ़, आँधी, पानी आदि के सम्बन्ध में 
भी विज्ञान भविष्यवाणी करने लगा है, यद्यपि अभी वह पूर्ण विज्ञान नही 
हुआ है। क्‍या इसी प्रकार सामाजिक गक्तियों के सम्बन्ध मे भी कहना सम्भव 
है. कि अम॒क दिन इतने बजकर इतने मिनट पर क्रान्ति होगी? यदि नहीं तो 
फिर समाजशास्त्र को विज्ञान कंसे कहा जा सकता हैं? बात यह हैं कि सूर्य 
ग्रहण एसी घटनाओं में मनृष्य की इच्छा का कोई सवाल नहीं उठता। वे 
इच्छाओं से स्वतंत्र रूप से घटित होते हे, किन्तु समाज की गति के सम्बन्ध में 
यह बात नही कही जा सकती, बल्कि समाज की गति मनुष्यों की इच्छा पर 
भी निर्भर है, अवश्य अन्तिम विश्लेषण में मनुष्यों की ये इच्छाएँ भौतिक कारणों 
पर निर्भर हें, किन्तु जब वे एक बार जन्म ले लेती है, तो वे एक हद तक एक 
स्वतंत्रशाक्ति भी हो जाती है। मार्क्सवाद इन इच्छाओं से इन्कार नहीं करता, 
बल्कि उनकी व्याख्या करता है अर्थात्‌ उनके अन्तनिहित कारणों का उद्घाटन 
करता हैं। समाजथास्त्र अभी इतनी हद तक विज्ञान तो हो ही चुका हूँ कि वह 
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हमे बतलछा सकता है कि घटनाओं का रुख किस ओर है, किन्तु अभी घड़ी 
और मिनट का निर्णय करना कठिन है, फिर भी यदि रीड़ की बात का वि 
विश्वास किया जाय तो लेनिन ने नवम्बर क्रान्ति के विषय में पहले ही से कहा 
था कि ६ तारीख को क्रान्ति करना जल्दी बहुत करना होगा, और ८ को करना 
बहुत देर कर देना होगा, अतएवं ७ ही को स्वेहारा का हमला हो जाना चाहिए। 
इस प्रकार यह मानना पड़ेगा कि एक सुलझा हुआ नेता घड़ी और मिनट 
का भी निर्णय कर सकता हूँ। जैसे अणुवीक्षण यत्र का इस्तेमाल सभी नहीं 
कर सकेते इसके लिए शिक्षाप्राप्त आँखे चाहिये, उसी प्रकार समाजविज्ञान 
के आधार पर प्रत्येक व्यक्ति बिल्वुल सही सही भथवेष्य वाणी नहीं कर सकता। 
केवल एक सुलभा हुआ नेता अधिक से अधिक तथ्यों को ख्याल रखकर ही 
किसी निर्दिष्ट निर्णय पर पहुँच सकता है। अभी यह आशा करना गलत है 
कि प्रत्येक व्यक्तित एसे जटिल शास्त्र का प्रयोग इस हद तक कर सकेगा कि वह 
भविष्य वाणी करने में समर्थ टो । अतएवं और “किसी बात की आलोचना करने 
के पहले हम मन॒ष्य समाज के विकास पर वंज्ञानिक, ऐतिहासिक दृष्टि डालेगे। 
४--हेगेल ने ही पहले पहल इतिहास को विकासमान प्रक्रिया रूप में 
देखा--हम यह पहले ही बता चुके है कि माक्स के पहले इतिहास लेखन कला 
में बड़ी ही अन्धा धनन्‍्धी फैली हुई थी। सच बात तो यह है कि मार्क्स के पहले 
हेगेल (१७७०-१८३१) ने इतिहास को सिलसिले के अन्दर लाने की कोशिश 
की, यद्याप अपने भाववादी विचारों के कारण बे इसमे पूर्णतः: सफल नहीं हो 
सके, किन्तु उन्होंने जिस नीव की स्थापना की मास ने उसी का इस्तेमाल कर 
इतिहास की वैज्ञानिक व्याख्या मे सफलता प्राप्त की। इस सम्बन्ध में हेगेल की 
सेवाये महान हैं, साथ ही हेगेल को समभने पर मार्क्स को समभना 
आसान होगा, इसलिए हम कुछ विस्तार के साथ हेगेल के मत' का दिग्दर्शन 
करायेगे। हेगेल को यहाँ तक कि उनके इतिहास सम्बन्धी मतवाद को समभकने 
के लिए उनकी द्वन्द्वात्मक पद्धति को समभने की आवश्यकता हूं । 
५--हेराक्लिटस की द्वन्द्वबादी पद्धति--हेगेल से २५०० वर्ष पहले 
हेराक्लिटस (५४०-४७५ ई० पृ०) के तकंणास्त्र मे द्वत्दात्मक पद्धति भ्रण 
रूप से मोजूद थी। हेराम्लिटस ने निरवच्छिन्नता की ऊन जुलूल धारणा को 


इतिहास का हेगेलीय सिद्धान्त १२७ 


नष्ट कर दिया, और कहा +के प्रत्येक वस्तु बराबर परिवतेंन की प्रक्रिया में है। 
सभी चीजे हैं भी और नहीं भी हे, क्योंकि यद्यपि वास्तव में प्रत्येक चीज 
मौजूद हे, किन्तु साथ ही वह खतम भी हो रही हँ। हेराक्छिटस ने कहा कि 
हम एक नदी में दोबारा प्रवेश नहीं कर सकते। इस कथन की क्रान्तिकारी 
सम्भावना बहुत महान्‌ है। इसी को मानो जारी रखते हुए उन्होने कहा था कि 
जो आम है बढ़ी सत्य है, जो अपवाद है वही मिथ्या है। जो मरणशील मन 
की समभ के बाहर हैँ, वह सत्य नहीं है, बल्कि स्वप्न हैं, ज्ञान नहीं हें, भ्रम 
है ।* हेराक्छिटस ने नास्तत्व से अस्तित्व तथा अस्तित्व से नास्तित्व में 
घटनाओ के क्रमागत रूप से परिवतंन की बात कही थी। साथ ही उन्होंने यह 
कहा था कि एक स्वरूप से दूसरे स्वरूप में क्रमश परिवर्तन हो रहा है। 
विरोधी वस्तुओं की एकता से उनका विभाजन तथा विभाजन से फिर एकता 
में आना जाना लगा रहता है। हम देखेगे कि इस प्रकार हेराक्लिटस के मत 
में बीज रूप से हेगेल की द्वन्द्ात्मक पद्धति मौजूद थी। हेगेल ने स्वय भी माना 
हैँ कि उनका जो प्रसद्ध सिद्धात है 3८0 पात ८३६2८ 5 त45520७८ 
अर्थात्‌ होना या न होना एक है, वह हेराक्‍्लिटस के मतवाद में आ चुका था।'* 

६--प्राक हेगेल युग में द्वन्द्र३वाद--उच्छवतिवादी दार्शानक जेनी (ई० 
पुृ० पचम द्ाताब्दी) ने भी गति की असगतिथों का वर्णन किया था। उनका 
कहना था कि यदि एक तीर चल रहा हैं, तो वह वहाँ नहीं है जहाँ था, यदि 
वह नहीं चल रहा है तो वह वही है जहाँ था। इस प्रकार उन्होंने गति की 
असगति को व्यक्त किया था। एक दूसरे ग्रीक दाशनिक प्रोटागोरस (ई० पू० 
पचम शताव्दी) ने सेम्सट्स इम्पीरगस के अनुसार यह कहा था कि 'भूत 
चिरन्तन परिवतंन के अन्दर रहता हे। इसमे क्रमशः वृद्धि तथा क्षति होती 
है। इद्रियानभूतियाँ भी बराबर उम्र तथा शरीर की अवस्था के अनुसार बदलती 
रहती हे।' इसी प्रकार अन्य कई ग्रीक दार्शनिक हेगेल के पहले ही दन्द्वात्मक 
पद्धति तथा विश्व की सतत परिवर्तन शीलता के विषय में उपसहार पर पहुँच 
चुके थे। इनमें से अरस्तू ने द्वन्द्वात्मक विचार के अपरिहाये स्वरूपों का 
विश्लेषण किया था। “दूसरी तरफ यूरोप के नवीन दशेन मे यद्यपि डेकार्ट और 
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स्पिनोजा इन्दात्मक तक शैली के मानने वाले थे, किन्तु फिर भी वह अंग्रेजी 
विचारधारा के प्रवाह में बिल्कुल अचल हो चुकी थी।.... सकृचित क्षेत्र में दार्श- 
निक क्षेत्र के बाहर भी फ्रेन्चों में इस त्कंशली के कई अच्छे ग्रन्थ लिखे गये। 
यहाँ पर केवल दिदरों लिखित 7,€ ॥९ए८प 96 ऐिक्रागट्वप तथा रूपो 
लिखित असामानता की उत्पत्ति' का उल्लेख करना ही यशथेष्ट है।* 

७--हेगेल प्रथम बेज्ञानिक हन्द्वादी--हेगेल के पहले ही हेगेल की तर्क- 
पद्धति अविकासत रूप में मोजूद थी, किन्तु फिर भी उसको एक वेज्ञानिक रूप 
देने का तथा विरोधी वस्तुओ की एकता के ताकिक नियमों को स्थापित करने 
का एक मात्र गौरव हेगेल को दिया जाना चाहिए। हेगेल की यह तर्क शैली 
क्या हैं, और वह किस प्रकार इतिहास की व्याख्या पर लागू की जाती है, इसे 
हम देखेंगे । 

आम तौर से यह समभा जाता हूँ कि दो विरोधी बाते एक दूसरे के 
सम्पूर्ण वहिभूत है, जैसे यह समभा जाता है कि “अस्तित्व के विचार में नास्तित्व 
नहीं आता है। हेगेल ने कहा कि इस प्रकार की तकना गलत है। उन्होंने 
कहा कि प्रत्येक बात असंगतियों से पूर्ण हे, असंगति ही उसके अस्तित्व का 
सार भाग है, यह एक बात या वस्तु इसलिए मौजूद हैँ कि उसमें विरोधी 
बातों की एकता है। हेगेल के अनुप्तार पहला स्थूल विचार होना (5८८) 
हैं। इसका विपरीत विचार न होना (70८7॥8$८०) है। हेगेल कहते हे 
कि इन दोनों को मिला दो तो वह अस्तित्व--स्‍06९077772 (ए८ातं८प) 
हो जाता है, और यह जो ए८।१८० है, वह एक वास्तबिकता हे। बहुत 
संक्षेप में हेगेल की द्वन्द्वात्मक तर्क पद्धति यही हे। अब यह पूछा जाय कि 
ऐसा कैसे होता है तो इसका कोई उत्तर हेगेल नही देते। हेगेल केवल 
इतना उत्तर देते है. कि इस प्रकार यह वास्तविकता हो जाती हें, किन्तु उससे 
प्रश्न का उत्तर नहीं मिलता।' 

८--होना और न होना एक हे--इसका हृदाहरण--इतने से शायद स्पष्ट 
न हो इसलिए हेगेल का दिया हुआ एक उदाहरण भी दिया जाता हैँ। उनका 
कहना हूँ कि विशुद्ध रोशनी में यानी ऐसी रोशनी में जिसमे रंग या छाया का 
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नाम नही है, हम कुछ भी नहीं देख सकते । हम इसी प्रकार निरवच्छिन्न अन्धकार 
में कुछ नही देख सकते। इस प्रकार निरवच्छिन्न रोशनी निरवच्छित्र अन्धकार 
के साथ एक हूँ। हेगेल का कहना यह भी हैं कि होना और नहोना अर्थात्‌ एक 
बात तथा उसकी विरोधी बात, अस्तित्व तथा नास्तित्व दोनों एक है । इस बात 
का वे यों प्रतिपादन करते हे कि होने की हम विशुद्ध रूप से कल्पना नही कर 
सकते। इसी प्रकार हम न होने की भी विशुद्ध रूप से कल्पना नही कर 
सकते; अतएव दोनों एक हे | दिये गए उदाहरण में भी अन्धकार तथा विशृद्ध 
रोशनी एक हे । इसी को हेगेल ने विरोधी बातों की एकता कहा है। इसके बाद 
हेगेल का कहना यह है कि विशुद्ध अन्धकार तथा विशुद्ध रोशनी दोनों को मिला 
देने से यानी एक वस्तु को उसके विपरीत से भिला देने पर तीसरी चीज की 
उत्पत्ति होती हे, और वह तीसरी वस्तु हमारे लिए ऐसी रोशनी बनती है 
जिसमे हम देख सकते है । इसी से हेगेल का कहना हैं कि विरोध के बगैर कोई 
चीज उत्पन्न नहीं होती। 

९--हेगेल में भाव का स्वरूप और उसके विकास की प्रक्रिया--हेगेल की 
इन्द्बात्मक तक पद्धात की इन बातों को यदि हम गले से उतार ले, तो उनकी क्रिपा 
यों गुरू होती हैं। भाव (0८2) एक वास्तविकता हे, ओर बह द्र॒ष्टा का 
विचारमात्र नही है । इस भाव में अन्तनिहित क्रिप्राशीलता हें। वह उसे विक|सत 
होने के लिए आगे बढती है । यह विकास विरोधों की एकता से होता हैं। इस- 
लिए एक भाव के बजाय विरोधी भाव को लेकर दो भाव हो जाते हे, किन्‍्लु 
प्रक्रिया यदढ्ी पर खतम नहीं होती।' अब प्रतिषेध का प्र/तिषेब (024॥0॥ 
० 76290707) होता हे, और पहला भाव अपनी आदिम शक्ति में लोट 
जाता है, किन्तु वह वही नही है, जहाँ पहले था। इस प्रकार प्रतिषेध के प्रतिषेध 
से केवल प्रथम प्रतिषंध का खातमा नही होता बल्कि साथ ही साथ उसकी रक्षा 
भी होती हैं। मूल जर्मन में 9४700८॥ शब्द होने के कारण इस शब्द 
क्रीड़ा मे सहूलियत होती है। 2एप९०८॥ छब्द का मतलूब दमन करना 
और साथ ही साथ रक्षा करना है।' प्रतिषेध के प्रतिषेध के फलस्वरूप जो नई 
बात आती है, उसमें पहले वाली विरोधी बात को भी ज़ज़्ब कर लिया गया 
है। हम चलते हुए यह कह सकते हें कि हेगेल की ईश्वर की जो धारणा हैँ, वह 
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है हैं कि ईश्वर दर्शनशास्त्र में अपने विषय में सज्ञान होते हे, और इस प्रकार 
अपने उच्चतम विकास को प्राप्त कर लेते है । अपने विषय से बाहर होने के कारण 
हेम इस ओर अधिक नहीं जाएँगे, किन्तु इतना बता देना जरूरी हू कि हेगेल अपने 
हन्द्रवादी निथम के क्षेत्र मे स्वव ईव्वर को भी ले आने से नही छोडते । 
१०--परिमाणगत परिवर्तन से गुणगत परिवर्तंन--हेगेल के तकंशास्त्र 
में एक और मौलिक नियम यह हैँ कि किसी वस्तु के अन्दर जो परिमाणगत 
या मात्रागत परिवर्तन होता है, वह जाकर गृणगत परिवर्तन हो जाता है। गृण- 
गत परिवतंन का यह मुह॒तें छलांग का मुह॒ते हे। लोग साधारणतः कहते थे 
कि 500788 ॥07 बट 590८५ इतिहास में छछ्हांगे नहीं हुआ 
करती, फिर भी क्रान्तियाँ होती ही हे। हेगेल ने प्रति पक्षियों की आलो- 
चना का उत्तर देते हुए कहा था, यह केहा जाता हे कि प्रभुति में छलाग नहीं 
होती। साधारण रूप में जब उत्थान या विनाश की कवल्पना क्रमिक रूप 
से की जाती है, तभी वह ठीक समभी जाती है। किन्तु हम देखते हे कि होने 
का परिवतेन केवल आम तौर पर एक परिमाण से दूसरे परिमाण में परिवतंन 
नही है, बल्कि परिमाण से गूण और गृण से परिमाण में परिवर्तन होता हे। 
ठढा किए जाने पर पानी धीरे-बीरे कीचड़ की तरह शक्ल से कठिन होकर बर्फ 
नहीं होता, बल्कि एकाएक कठिन हो जाता हे। संच बात तो यह हे कि जमने 
के बिन्दु पर पहुँचने पर वह तरल रह सकता हूँ (यदि वह निः्चल रहे), किन्तु 
जरा भी हिलाते ही वह फौरन कड़ा हो जाता है। * 
११--अ्राइनीय गति और सात्रागत परिवतेन से गुणगत परिवर्तेत--मारवर्स 
ने हेगेल ही से यह विचार लिया था कि दन्द्द के जरिए से विश्वास होता है। 
इसलिए यह विचार माक्‍्संवादी विचारधारा का भी एक प्रमुख अंग है। 
लेबी ने विज्ञान के क्षेत्र गे इसका एक बहुत अच्छा उदाहरण दिया है। विज्ञान 
में ब्राइनीय गति (3॥09७77947 770727020/) नाम से एक गति है। 
किसी तरल पदार्थ में भूत के बहुत छोटे परमाणु डाल दिए जाते हैं, उस तरल 
पदार्थ को बड़ी देर तक स्थिर रखा जाता है, और जहाँ तक सम्भव होता हैं 
' किसी चीज से उसे हिलने या हवा लगने नहीं दिया जाता। जब काफी देर 
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के बाद यह समभा जाता हूँ कि वह पदार्थ स्थिर हो गया है, तब उसको अनु- 
वीक्षण यंत्र से देखा जाता है। ऐसा करने पर ऐसा मालम होता है कि वे डाले 
हुंए परमाण टेढ़े-मेढ़े तरीके से कटके के साथ चल रहे है। यह दिखाया जा 
सकता हे कि उनकी रफ्तार और 'मनमानी' गति तरल पदार्थ के गति शीऊ 
अणुओं के साथ संघर्ष में आने की क्रिया के साथ सामजस्थ पूर्ण हे। इसी को 
ब्राइनीय गते कहते हे, और इसी प्रभाव पर तरल पदार्थों का आणविक 
(770]८८प4) सिद्धान्त निर्भर हैं। जो कुछ भी हो, यदि सारे तरल पदार्थ 
को एक वस्तु के रूप में लिया जाय तो वह स्थिर है, किन्तु उसके अन्दर जो 
अण हे जिनसे वह बना है, वे बराबर गतिशील है। इस प्रकार एक ही समय 
में गति ओर जिराम, आंकड़ेगत दृष्टि से विराम और आणविक दृष्टि से गति 
मोजूद हैं। अब यदि इस तरल पदार्थ को गर्मी पहुँचाई जाय, किन्त फिर भी 
इसे साधारण तौर पर स्थिर रखा जाय तो उसके अन्दर की गति बढ़ती हैं। 
उस सम+ हम कहते हैँ कि और अधिक उत्ताप जज़्ब करने के कारण उसकी 
आन्तरिक स्फूर्ति (॥0279 ८॥१८।९०) बढ़ रही. है।" इस प्रकार 
उसके अन्दर के अणुओं की आपसी टक्कर बढ़ते-बढ़ते इस हद तक पहुँच जाती 
है, जिसे हम उबाल कहते हें। जब यह संघर्ष और जोर पकइती हैं, तो वह 
तरल पदार्थ भाप में परिणत हो जाता है, इस प्रकार क्रमिक मात्रा गठ परि- 
वतन से एक हद पर पहुँच कर गुणगत परिवतेन हो जाता है। 

१२--रस्सी, वायलर, पत्थर, तिनका, रोटी का उदाहरण--बुखारिन 
ने परिमाणगत परिवर्तन से गुणगत परिवतेन के दो एक और सहजबोध्य उदा- 
हरण दिए हें। यदि एक रस्सी में कुछ वजन भुलाया जाय, और उसमें धीरे- 
धीरे वज़न बढ़ाया जाय, तो वह एक ह॒द तक बढ़ते हुए वज़न को बरदास्त कर 
लेगी, किन्तु विन्दु पर जाकर पट से ट्ट जाएगी। इसी प्रकार एक वायलर में एक 
मात्रा तक भाष बढ़ाई जाय तो बढ़ सकती है, किन्तु उसके बाद एकाएक वायलर 
फट जायगा। इसी प्रकार कई आदमी मिलकर एक पत्थर को उठाने की चेष्टा 
करते हैं, तब एक आदमी और लगता है, किन्तु फिर भी वज़न को उठः नहीं 
पाते। बाद को एक दुबली बुढ़िया उसमें हाथ लगा देती है, और तब वह वज़न 
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उठ जाता है। बुखारिन के इस उदाहरण में जो सत्य हैँ वही दूसरे रूप 
में स॒प्रसिद्ध अँगरेज़ी कहावत, ॥ 5 ॥06 ]99 8#9ए9 2 0॥0975 
(6 ८४॥70९]?5 02८८ अर्थात्‌ ऊँट की पीठ पर बड़े वजन रखने पर भी कुछ 
नहीं होता किन्तु एक आखिरी तिनके से पीठ टूट जाती है में है। इसमें तिनका 
वह विन्दु हे जहाँ पर पीठ और बर्दाश्त नही कर सकती। 

टालस्टाय की एक कहानी में एक व्यक्ति एक के बाद एक रोटी खाता 
जाता है। प्रथम रोटी के खाने के बाद उसका पेट नही भरता, द्वितीय के 
बाद भी वह भूखा रहता है, तृतीय के बाद भी बृछ भूख रह जाती है, किन्तु 
इसके बाद ही वह एक टुकड़ा खा लेता हे तो उसका पेट भर जाता है। इस पर 
वह अफ़पोस करता हैं कि क्‍यों उसने इतनी रोटियाँ ख़र्च की, पहले ही वह 
टुकड़ा वयो ने खाया। हम जानते हे कि वह व्यक्रित गलती पर था। रोटियां 
धिना खाये टुकड़ा काम न देता।' 

१३--इ तिहास पर हेगेल--इतिहास के क्षेत्र में अपने तकंशास्त्र को लागू 
करते हुए हेगेल कहते हैँ कि इतिहास मूल विचार भाव का ही दृश्यगत 
विकसित रूप है। यह वह प्रक्रिया है जिसके द्वारा वह अपनी व्याख्या आप कर 
सचेतनता प्राप्त करता है। ऐसा वह बाद, प्रतिवाद और यक्‍तवाद ((55, 
27-776९345 9700 5ए॥07८98) की प्रक्रिया से करता है। इस प्रकार 
हेगेल का कहना यह हैं और यही इतिहास के सम्बन्ध में उनके सिद्धान्त 
की मूलगत बात हे कि विचार या भाव से ही अस्तित्व उत्पन्न होता 
है। हेगेल के अनुसार एक विचार आता है, और उसी विचार के अनुरूप अब्र- 
सस्‍्थाएँ पैदा होती हे। दूसरा विचार आता है, वह उससे टक्कर लेता है। फिर 
इन दोनों विचारों के टवकर से एक तीसरा विचार उत्पन्न होता है, इसी प्रकार 
इतिहास चलता रहता है। हेगेल के अनुसार भहापुरुष अपने युग के विचार 
के प्रतीक या अवतार स्वरूप हैं। यूग का जो विचार है, वही उस युग की 
राजनीति, धर्म, विज्ञान, कानून में प्रतिफलित होता है। हेगेल इतिहास सबंधी 
बल्कि अपनी इस द्न्द्ववादी तर्क पद्धति के इतने पक्के हे कि वे ईद्वरवादी होते 

हुए भी यह मानने के लिए तैयार नहीं कि ईश्वर इस पद्धति से बाहर है, 
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और उसने विश्व की सृष्टि की। वे कहते हे कि दुनिया एक प्रक्रिया हैें। इस 
प्रक्रिया मे ईब्वर तभी उत्पन्न होते हैँ, जब निरवच्छिन्न भाव (0) ०30|प८ 4664) 
अपने आत्म विकास की प्रक्रिया को खतम कर छेता है। इन गहरे आध्यात्मिक- 
रहस्यवादी क्षेत्रों में जाने के बजाय, इस अवसर पर इतना ही समभना ययथेष्ट 
होगा कि हेगेल सृष्टि को एक क्रिया नहीं मानते, बल्कि एक चिरन्तन प्रक्रिया, 
एक की हुई बात नही, बल्कि एक चिरन्तन रूप से होता हुआ आन्दोलन मानते 
है। अब यह पूछा जाय कि यह प्रक्रिया कहाँ से शुरू हुई, क्या वह कुछ भी नहीं 
से शुरू हुई, तो इस पर हेगेल का उत्तर पहले ही आ चुका हें कि कुंछ तथा 
कुछ भी नही दोनों एक हे। यदि इसका कोई अर्थ हो सकता हैँ तो यही कि 
हेगेल विश्व की उत्पत्ति तथा इतिहास को एक प्रक्रिया भर मानते हे जो 
आदिम प्रक्रिया से उत्पन्न हुई। स्पिनोजा की तरह हेगेल यह विश्वास करते थे 
कि यह विश्व एक बुद्धिसगत पद्धति है, और इसमें भी प्रत्येक वस्तु में पार- 
स्परिक सम्बन्ध हैं। इसलिए हेगेल के अनुसार इतिहास को समभने के लिए 
उसके सिलसिले तथा पूर्वापर सम्बन्ध कों विकसित रूप में समभते की आव- 
ब्यकता हैं। 

१४--इ तिहास पर यांत्रिक भोतिकवादी--हेगेल के तकंशास्त्र में दुबोधिता 
हैं फिर भी सामाजिक घटनाओं में इ्न्द्वात्मक तर्कंपद्धति के प्रयोग ने एक क्रान्ति 
ही पैदा कर दी। बिना अत्युक्तित के यह कहा जा सकता हे कि हम मनुष्य जाति 
के इतिहास को इसी के कारण नियम द्वारा नियत्रित एक प्रक्रिया के रूप में 
सोचने में समर्थ हुए हे। औरों की बात दूर रही प्राक हेगेल युग के भौतिक- 
वादी (दन्द्वात्मक नही यांत्रिक) इतिहास या मनुष्य समाज के विकास की कोई 
धारणा ही नहीं रखते थे। वे किसी युग को मूखंतापूर्ण तथा किसी युग को कुछ 
और विशेषण देकर सन्तोष कर लेते थे। मनुष्य के इतिहास के विभिन्न यूगों 
को विकास की एक लड़ी में पिरोने के विचार से वे कोसों दूर थे। फ्रेन्च दार्श- 
निक मध्ययुग से असन्‍न्तुष्ट थे, इसलिए वे उस यूग के प्रति कुछ अपशब्द 
इस्तेमाल करने में ही अपनी इतिहास-चर्चा की सीमा समभते थे। 'सुप्रसिद्ध 

भौतिकवादी डेलवेसिपस के नजदीक मध्ययुग बेहूदगी की पराकाष्ठा थी। हेगेल 
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ने मध्ययुग की संस्थाओं तथा तौर तरीकों की तारीफ के पुल तो नही बाँधे, 
किन्तु वे इस युग को मानव-जाति के इतिहास की एक अपरिहाये कड़ी अवश्य 
मानते है। इसके अलावा वे यह भी देखते हे. कि मध्ययूग के सामाजिक जीवन 
की आन्तरिक असंगतियों से ही आधुनिक समाज की उत्पत्ति हुई। इस प्रकार 
फ्रेन्च भौतिकवादी दार्शनिक धर्म को मनुष्य के कुसस्कारों से तथा पुरोहितों 
ओर पंगम्बरों की बेईमानी तथा ढोंग से उत्पन्न करार देकर चुप बेठ गए। 
उन्होंने धर्म को गिराने के लिए इतना समभ लिया था कि धर्म प्रति- 
क्रियावादियों के हाथों में एक शक्तित हैं, इसलिए उससे लोहा लेकर उसे रसातल 
पहुँचाना है। इससे अधिक वे नहीं जानते थे। उन छोगो ने धर्म के वेज्ञानिक 
अध्ययन की चेष्टा नहीं की, किन्तु हेगेल के द्वरद्वात्मक भाववाद ने इस प्रकार 
के अध्ययन के लिए जमीन तेयार कर दी। 

१५--पोरोपियनों के बिचार और हेगेल--जब प्राक्‌ हेगेल युग के दाश निक 
इतिहास का अध्ययन करने का कष्ट भी*उठाते थे, तो वे ऐसा अपनी 
पद्धति को पुष्ट करने के पक्ष में तक॑ ढँढ़ने के लिए करते थे, या पहले की 
पद्धतियों को काटने के लिए करते थे, किन्तु हेगेल ने कहा कि प्रत्येक 
पद्धति अपने समग्र की आमदनी हें। इस कारण प्रत्येक दर्शनशास्त्र अपनी 
जगह पर फिट बेठता हैं। साथ ही उन्होंने कहा कि जो दर्शन सबसे 
बाद मे पैदा हुआ है, उसे अपने से पहले के तमाम दर्शनशास्त्रों को अपने अन्त- 
मुक्त करना चाहिए, और इस बात के साथ ही साथ याद वह और तरह से भी 
दर्शन नाम के योग्य है, तभी समग्रतम, व्यापकतम पद्धति हो सकेगा। हेगेल 
पूत्रे युग में काल्पनिक आदर्श जगतों (७४४०]०979 ) के सम्बन्ध में उड़ानों की 
भरमार थी। इस प्रकार की सेकड़ों स्वाप्निक योजनाएँ एक से एक अलौकिक 
परिवल्पना रूपी वर्षा में मेढ़क की तरह आविर्भूत हुई । सर टामस मोर ( १४७८- 
१५३५) ने यूटोपिया (शाब्दिक अर्थ न कही ), जान विकलिफ (मृत्यु १३८४) 
ने राजतांतिक साम्यवाद, वेकन (१५६१-१६२६) ने दक्षिण द्वीप पूँज के एक 
काल्पनिक द्वीप को अपने स्वप्नों का आधार बनाकर एक कल्पनाराज्य, बूवान 
वालेन्टीन आंड़े ने क्रिस्टिया पोलिस, टामस कैम्पानेल्सास (१५६८-१६६९) ने 
सूर्यपूरी, जेराड विन्स्टन छे ने अपना एक कल्पनाजगत, जेम्स हैरिंगटन ने (१६११- 
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१६७७) ओसियाना की परिकल्पना पेश की है। इन सबका तथा अन्य बहुतो का 
उद्देश्य यही था कि समाज में आमूल परिवर्तन हो। वे प्रचलित समाज पद्धति 
से ऊब चुके थे। वे चाहते थे कि क्रान्तिकारी परिवर्तन किये जायें। उन सब 
को यही रट लगी रहती थी कि बस सही कानून बना दिये जायें तो सब ठीक 
हो जाय, और वर्तमान विषमता और दुख के यूग का खातमा होकर मर्त्य पर 
स्वर्ग-राज्य का प्रवर्तन हो जाए। हेगेल ने कहा कि इस प्रकार कानून बनाना 
राष्ट्र से अलग होकर नही सोच सकते। क़ानून शासन यंत्र का एक स्वरूप या 
प्रकाशमात्र है, विधान या कानून केवल दूसरी सूक्ष्म सामाजिक शक्तियों से 
घनिष्ट रूप से सम्बद्ध ही नही हे बल्कि सारी नेतिक तथा बौद्धिक विशेषता-- 
जिसमे उसके अन्तर्गत सारी शक्तियाँ आ जाती है, उसी का एक स्वरूप हे । अतएब 
वह विधान वही हं जो उस जाति के उपयुक्त है। इस प्रकार हेगेल ने आःशक 
परिवतंन द्वारा मौलिक परिवतंन की चेष्टा को अयुक्ति-युक्त बतलाया। साथ 
ही उन्होंने कहा जो वास्तविक हे,वह बु(द्धशगत है, यदि वह बुद्धि-सगत नही हैं, 
यदि उसकी जडे युग की आत्मा स्वरूप वचार में नहीं हे तो वे हे कैसे ? हेगेल 
के इन विचारों का पूरा ताकिक परिणाम क्या-क्या हुआ, इसे देखने के पहले 
हम देखेंगे कि हेगेल के इतिहास-सम्बन्धी विचार मे जो सिलसिला, पद्धति तथा 
विकास का उपादान है, वह अन्य भाववादी दाशनिकों के इसी विषय के विचारों 
से कितने उन्नत हें। 

१६--अन्य भाववादियों के इतिहास सम्बन्धी दिचार ओर हेगेल की 
श्रेष्ठता--फ्रेच लेखक वोसथे (१६८२) का कहना हे कि इतिहास इस बात 
को उद्घाटित कर दिखलाता हूँ कि किस प्रकार ईइवर ने मनुष्य जाति का पथ- 
प्रदर्शन किया हे। जर्मन भाववादी दार्शनिक लेंसिग का कहना है कि इतिहास 
द्वारा ईश्वर मनुष्य जाति को शिक्षा देते ह।* यह द्रष्टव्य है कि ये लोग खुलकर 
ईश्वर को ले आते हैं, किन्तु हेगेल उसी को विचार या [02८& या विश्वभावना 
अथवा एए0|6 5])777 के नाम से छिपा रखते हे। इसके अतिरिक्त 
उद्धृत मतों में सेलिग के अतिरिक्त किसी ने भी इतिहास की एक विकासमान 
प्रक्रि] के रूप में कल्पना नहीं की। सेलिग में भी यह विचार अस्पष्ट हैं। 
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“विकासवाद की कसौटी पर कसने पर प्राक हेगेलीय दाशेनिकों का अजीब ही 
हाल था। उन लोगों में इतिहास एक विकसमान प्रक्रिया है, ऐसी कोई धारणा 
नहीं थी। डेकार्ट ने तो यहाँ तक लिख मारा कि प्राचीन पुस्तकों को 
और उनके इतिहासों तथा कहानियो को पढ़ना केवल समय का अपव्यय हैं। 
ऐसा लिखने में डेकार्ट का शायद यह कारण रहा हो कि उनके समय में जो बाते 
इतिहास के रूप में, घोटवाई जाती थीं, उनका वाकई यही हाल था। 
आधशनिक हथूम का कहना हैं कि ग्रीकों और रोमनों की बातों को पढ़ने से कोई 
फायदा नही। फ्रंच और अंगरेज़ो के सम्बन्ध में पढ़कर पाठक जिन नतीजों पर 
पहुँचेंगे, वे कुछ अधिक ग़रूत न होगे, यानी उस हालत में भी ग़लत न होंगे जब 
उनको ग्रीकों और रोमनो पर भी लाद दी जाय। हयूम का कहना हे कि मानव 
जाति सब यूगो मे और सब देशों में इतनी एक रही हैँ कि इतिहास हमे कुछ 
भी नया या असाधारण प्रदान नही करता।' ट्यूमिनेयेफ ने दिखलाया है कि 
इसी प्रकार हथू म, दनेम्र इससे भी आगे बढ़ ,गए, और उन्होंने तो कह दिया 
कि इसकी भी कोई आवश्यकता नहीं हें कि सम-सामयिक मनुध्य-समाज का 
अध्ययन किया जाय, बल्कि बीवर (3८2५४८॥), मधुमकंखी और चीटी जाति 
का अध्ययन किया जाय, इसी से मनुष्य समाज का ज्ञान मिल जाता है।! 
१७--जीव विज्ञान का इतिहास पर हमरा--वेल्स का मत--हेगेल ने ही 
प्रथम बार इतिहास को एक सिलसिलेवार प्र।क्रश्रा के रूप मे देखा, इसमें कोई 
सन्देह नहीं। एच० जी० वेल्स ऐसे परम स्वतन्त्रचेता व्यक्ति (अवश्य इनके 
छ्षेत्र मे यह स्वतन्त्रचित्तता वर्तमान पद्धति की कुछ वागाडम्बरपूर्ण सुन्दर समा- 
लोचना तक ही रह जाती हैँ, वह किसी प्रकांर का रचनात्मक विचार पेश करने 
में समर्थ नही होती ) इतिहास मे यह जो सिल।सला दिखाई पड़ने लगा हैँ, उसकी 
व्याख्या मे कहते हे. कि. जीव-विज्ञान ने इतिहास पर हमला कर दिया-- 
80॥02ए ॥भए४त8 #807ए | हम बाद को दिखलाएँगे कि जीव-विज्ञान 
तथा इतिहास में विकासवाद की धारणा एक ही समय में आई। 
इतिहास में और जीव-विज्ञान में यह जो विकासवाद का बोलबाला हुआ, वह 
एक ही आवश्यकता की पूर्ति के कारण हुई। ऐसा कहने या मानने की कोई 
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आवश्यकता नही प्रतीत होती कि इतिहास मे यह नियम जीव-विज्ञान से लिया 
गया। बाद को हम इसकी सन्‌ तारीख़ पर भी आलोचना करेगे। यह मत 
अमान्य होते हुए भी कि जीव-विज्ञान से यह धारणा इतिहास में ली गई वेल्स 
ने इस मत के प्रतिपादन मे जो कुछ लिखा है, वह बहुत ही दिलचस्प है, इसलिए 
हम उसे थहाँ उद्धृत करेगे। 

वे लिखते हे कि “इन लोगों को क़रीब-क़रीब कोई भी ऐतिहासिक परिप्रेक्षित 
नहीं था। वे अपने पीछे कई हजार वर्षों तक यहाँ तक कि समय के प्रारम्भ तक 
दृष्टि दौडा जाते है किन्तु उनकी निगाह मे उस यूग में भी मनुष्य जीवन 
क़रीब-क़रीब वैसा ही था जैसा उनके अपने समय में था। उनकी निगाह मे मनुष्य- 
समाज चिरकाल से कुछ सामाजिक टाइपों की कमोवेश आपस मे सेभली हुई पद्धति 
है--ये हे शासक और शासित, शिकारी और खेतिहर, पुरोहित और सेनिक। 
इसी को वे मनुष्य जीवन की चिरकालीन पद्धति समभते थे। वे इतिहास को 
इस रूप में देखते थे कि इस बीच में शहर और खेत, मधभू।भ और समुद्र--इन 
खास बातों मे थोड़ा बहुत परिवर्तन होते हुए भी मनुष्य अपरिहार्थ रूप से बेसा 
ही रहा है । हाँ इस बीच मे जो आविष्कार हुए हे, उनसे उसका जीवन कुछ ऐश्वय- 
शाली अवश्य हुआ हैं। उनके निरीक्षण तथा तुलना करने का तरीका इतना 
सीमित था कि वे इस बात को महसूस नही कर सकते थे कि जगलों को साफ 
कर घासवाली जमीनों के भण्डारों को बढ़ाकर वे जिन भूभागों मे फेल रहे थ, 
उनको धीरे-धीरे ऐश्वर्यहीन तथा वंचित बना रहे है। वे साम्राज्यो के उत्थान 
और पतन के साथ अपने साधारण जीवन के अज्ञात विनाश को सम्बद्ध नहीं कर 
पाते थे। वे जनसख्या तया कर्म शक्ति के सतुलन में जो बराबर स्थान पारेवर्तन 
होते रहते है, उसके कारणों को कुछ और ही समभते थे। इसा।लए भूतकाल 
के ये विचारशील व्यक्ति अपरिवर्तनीय मनुष्य-स्वभाव की बाते करते थे। वे 
कहते थे कि मन॒ष्य स्वभाव परिवर्तित नही हो सकता। वे सतरगो आशा 
पर निर्भर रहते थे, और ऐसा इसलिए कि स्वयं ईश्वर ने ही कह दिया है कि 
जब तक पृथ्वी रहेगी, तब तक बोआई का समर भी रहेगा, और फ़पल भी होती 
रहेगी . . . .। इसी ढरें पर कोई एक दर्जन शताब्दो के पहले तक 'वे यह समभते 
थे कि दुनिया चपटी है। वे समझते थे कि जिस समुद्र पर वे यात्रा करते थे, 
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वह चपटा है, और उनको यह समभने में बहुत आयास लगता था कि समुद्र 
के धरातल का दृश्यमान समतल वास्तव में बंकिम था, और जितनी ही 
तेजी के साथ और जितने ही दूर तक वे जाते थे, वे इस बात को उतना ही सम- 
भते गये कि चपटी पृथ्वीवाली धारणा टूट रही है। इसके बाद मनुष्य की इस 
प्रकार की बहुत-सी अत्यन्त महत्त्वपूर्ण धारणाओं की बधिया बेठती गई। 
आश्चरयंचकित नाविकों को आकाश में नई-नई नक्षत्रमालाये दिखलाई देने लूगी। 
दो शताब्दियों में ही मनुष्य ने यह आविष्कार कर लिया कि वह चपटी पृथ्वी पर 
नहीं बल्कि एक गोल पृथ्वी पर रहता हे, और गत दस हाताब्दयो में उसने यह 
भी पता पा लिया कि मनुष्य विश्व का मध्यम विन्दु नहीं, बल्कि एक बहुत ही 
दोयम दर्ज के ग्रह का अधिवासी है। मनुष्य को अपने जीवन के साथ इन नये 
विचारों को सामजस्य में लाना पडा और वुछ हद॒तक वह इसमें सफल भी हुआ 
हैं, 'केन्तु केवल कुछ ही हद तक।” 

वेल्स आगे चलकर देषोक्त विचार के साथ, इतिहास-सम्बन्धी धारणा को 
एक पक्ति में लाकर यो समभाते हें-- हमारे ऐतिहा।सक विकास अब लाखो 
वर्ष तक पीछे की ओर जाते है। हम मनुष्य को मनुष्य से निम्नतर पारेस्थितियों 
से, तुलनात्मक रूप से, एकाकी बन्दरों के जीवन से ढाई लाख वर्ष पहले निकलते 
पाते हे। हम अब निरन्तर वृद्धिशील सहीपन के साथ जानते है कि उस सुदूर 
भूतकाल में शिकार का जीवन था, हम देखते हे कि खेती के उत्पन्न होते होते 
सेकड़ों वर्ष लग गये. ..। इस प्रकार के ज्ञान से मनुष्य-जीवन के सम्बन्ध में 
जो स्थिरता की धारणा थी, वह दूर हो गई। अब धीरे-धीरे यह हमे मालम 
हुआ हे कि गत बीस या पचीस हज़ार वर्षों से मनष्य इस प्रकार के निरन्तर 
परिवर्तन की परिस्थि तियो में आगे बढता जा रहा है ।*! 

१८--वबेल्स का मत प्रामाणिक नहीं--वेल्स ने क्रम-विकास का जो सिल- 
सिला बतलाया हूं, वह ठीक हूं, किन्तु इसे बताने के लिए उन्हें यह कहने की 
कोई आवश्यकता नही थी कि इतिहास पर यह जीव विज्ञान का हमला है। ऐसा 
उन्होंने हेगल तथा मार्क्स को श्रेय न देकर अन्य लोगों को श्रेय देने के व्यर्थ प्रयत्न 
के कारण ही किया हें। इतिहास पर विकासवाद को लागू करने का श्रेय सब से 
. १०.5. 9. 78-2०... 
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पहले हेगेल को है, किन्तु उसे अकाटद्य वेज्ञानिक आधार पर स्थापित करने का 
श्रेय मार्क्स को है, यह हम बाद में देखेगे। 

१९--हेगेलबाद में प्रतिक्रियावाद के उपादान--अब हम फिर हेगेल पर 
लौट जाते हे। हेगेल ने यह जो कहा है कि जो है वह बुद्धि-संगत है, इसके लिए 
उन पर प्रतिक्रियावादी होने का दोषारोपण किया हे, क्योंकि इस मतवाद से हर 
तरह के सामाजिक अत्याचार, अन्यान्य तथा विषमता का समर्थन होता था। सच 
तो यह हैं कि इस प्रकार का दोषारोपण केवल वाग्नरवीय था, बात नही 
प्रसीय राजतंत्र ने सचमच हेगेलवाद को अपने समर्थन में इस्तेमाल किया। 
यह कहा गया कि प्रूसीय राजतन्त्र मौजूद है, यही इस बात का प्रमाण हे कि वह 
ब॒ृद्धिसगत है। इस गडबड़ी के लिए केवल हेगेल के व्याख्याकार ही जिम्मेदार 
थे, यह बात नही। हेगेल स्वय विचारों की इस गड़बड़ी के कारणीभूत हुए । 
जिस समय नेपोलियन ने यना में प्रवेश किया था, उस समय हेगल ने उनको 
इवेत अश्व पर आसीन निरवच्छिन्न स्पिरिट करके स्वागत किया। यह तो कुछ 
हद तक समभः; में आ सकता था कि नेपोलियन सगीनो के द्वारा ही सही जमंनी 
में नये पूँजीवादी सम्बन्धों को स्थापित करने आये थे। उनका इस प्रकार स्वागत 
करना सचमृच नवथुग के प्रति अभिवादन-ज्ञापन करना था। नेयोलियन की 
विश्वव्यापी विजयों का कारण ही यह था कि वे जिस देश में गये उस देश में 
पूजीवादी गुट को बल पहुँचाकर पहले के सामन्तवादी वर्ग को नीचा दिखाते गये। 
रूस में उनको जो सफलता नहीं मिली इसके गौणकारण रू'सयों की बहादुरी 
और उनकी 8200५ए0०१९० ८४४४॥ [700ए तथा जनरल वारफ थे, किन्तु असली 
कारण यह था कि रूस मे अभी पजीवादीवर्ग बिलकुल बलहीन था। इसलिए 
नेपोलियन का हेगेल द्वारा स्वागत बिलकुल समभ में आता है, किन्तु इसके बीस 
वर्ष बाद जब फ्रेड़िक विलियम तृतीय के अधीन जर्मनी में प्रतिक्रियावादी सामन्‍्त- 
वादी राजतन्त्र दृढ़ीभूत हो रहा था, उस समय हेगेल अपने क्रान्तिकारी विचारों 
को निर्णयात्मक रूप से खो चुके थे, और कार्यरूप में प्रतिक्रियावादी हिस्सा अदा 
कर रहे थे। 

२०--हैगेंल के अनुसार इतिहास के चार युग--हेगेल ने सारे इतिहास को 
जिस प्रकार विभकत कर दिया है, उससे उनके विचारों का प्रतिक्रियावादी 
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उपादान बिलकुल स्पष्ट हो जाता है। उन्होंने बताया कि इतिहास के चार मुख्य 
य्‌ग हें-- 

(१) पूर्व देशों में भाव ने (0८9) ने अभी अपनी स्वतन्त्रता नहीं 
प्राप्त की है, वहाँ अभी 5प0588709|#ए की प्रधानता है। मनुष्य 
के हक अभी अज्ञात हे क्योंकि पूर्व केवल इतना जानता है कि एक (अन्य नहीं) 
मुक्त हे। यह दुनिया के बचपन का युग हूं। 

(२) ग्रीस में हम वेयक्तिकता की प्रधानता पाते हैँ । भाव जानता है कि 
वह मुक्त हे, किन्तु केवल कुछ ही स्वरूपों मे यानी केवल कुछ ली लोग म॒कत हैं । 
मन अभी तक भूत से मिश्रित है, और उसी में अपनी अभिव्यक्ति प्राप्त करता 
है। यह अभिव्यक्ति सौन्दय है । यह दुनिया के यौवन का यग है । 

(३) रोम में हम दृश्यगत और दृष्टगत के बीच में विरोध पाते हे । राज- 
नेतिक सार्वदेशिकता तथा वेयक्तिक स्वतन्त्रता दोनों का विकास हुआ, किन्तु 
अभी इनका समन्वय नहीं हुआ। यह दुनिया की परिणतावस्था या अधेड़पन 
का युग हे। 

(४) ट्यूटनिक जातियो में हम इन असगतियो की एकता पाते हे, भाव 
को स्व का ज्ञान हो जाता है, और ग्रीस तथा रोम की तरह यह मान लेने के 
बजाय कि कुछ ही लोग स्वतन्त्र हे वह जान लेता हैँ कि सभी मनुष्य स्वतन्त्र 
हें। यह दुनिया की व॒द्धावस्था है, यद्यपि शरीर की वृद्धावस्था का अर्थ 
कमजोरी है, मन की वृद्धावस्था परिपकवता है।* 

२१--मेकाले और टाभस हाब्स के साथ हेगेल की तुलना--हेगेल के इति- 
हास-सम्बन्धी दर्शत की कलई यही पर खुल जाती है, यह स्पष्ट हो जाता है कि 
वे अपने ज़माने के प्रुसीय राज्य को राष्ट्र की सबसे उच्चावस्था समभते थे। 
इस मामले में वे मैकाले (१८००-१८५९) से उच्चतर किस प्रकार कहे जा 
सकते हे, क्‍योंकि उन्होंने भी अपने ज़माने के इंगलेड की वधानिक शासन की 
पद्धति को सब शासनों में उच्चतम समझा । * इसी प्रकार टामस हाब्प (१५८८- 
१६७९) अपने ज़माने के राजतन्त्र के समर्थन मे एक दर्शनशास्त्र खड़ा कर गये 
थे। ये सभी दाशंनिक अपनी-अपनी सरकार के समर्थक थे, फिर भी हेगेल की 
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विशेषता यह है कि उन्होंने विकास के सिद्धान्त को लागू कर तब प्रुसिया में 
प्रचलित राजतन्त्र को विकास का उच्चतम सोपान साबित किया। 
२२--हेगेलवाद का क्रान्तिकारी पहल--रूस में भी हेगेल का यह विचार 
ब॒द्धि-संगत है, लेकिन विसारियन वेलिन्स्की ऐसे उनके चेलों के लिए बहुत 
दुखदायी साबित हुआ, क्योकि वे इस बात को मानने के लिए तेयार नही थे कि 
जार का शासन भी बुद्धिसंगत हो सकता है। तुलनात्मक रूप से कुछ ही दिनों 
के लिए वेलिन्स्की इस दाशनिक शान्तिवाद को मानकर चल सके। निकोलाई 
बोगोस्लोवस्की ने वेलिन्स्की के सम्बन्ध मे लिखा हे कि वास्तविकता के साथ 
सामजस्य अर्थात्‌ यह मानकर चलना कि निकोलस प्रथम का अद्धंगुलाम-शासन 
ठीक हैं, और उसमे कृछ गलती नही है, यह वेलिन्स्की के ऐसे विद्रोही प्रकृृतिवाले 
व्यक्ति के लिए बहुत बड़ी असगति साबित हुई. . .. । धीरे-धीरे वे हेगेल की 
एकदेशीय व्याख्या पर विजय पाकर मुक्ति के आदी के उग्र उपासक हो गये ।/* 
किन्तु हेगेल के विचारों का एक दूसरा पहल भी था, ओर वह क्रान्तिकारी था। 
वह यह था कि यदि कोई पद्धति या वस्तु बुद्धिसगत नहीं है, तो दश्यमान 
रूप से उसकी मौजूदगी या अस्तित्व होने पर भी यह समभना चाहिए कि वह 
जबरदस्ती मौजूद हे, और उसका अन्त हो जाय तो अच्छा है। इसका अर्थ यह है 
कि जीवन और वास्तविकता में उस अस्तित्व की जडे नहीं रह गई, और वह 
समाज के विकास के नये सोपान के साथ सामजस्यपूर्ण नहीं हे, इसलिए वह 
नष्ट होगा ही। गीता के छात्रों को स्मरण होगा कि उसमे भी भगवान्‌ क्षष्ण ने 
अजून को युद्ध मे प्रवृत्त करते हुए इसी प्रकार विश्व रूप से दिखलाते हुए 
दिखला दिया कि राजाओं के भुण्डों समेत धृतराष्ट्र के सब पुत्र भीष्म, द्रोण 
और सूत पुत्र (कर्ण) पाण्डवों की ओर के मुख्य-मुख्य योद्धाओं के साथ भगवान्‌ 
की विकराल डाढ़ोंवाले अनेक भयंकर मुखों में घुस रहे हे, और कुछ लोग दाँतों 
में दबकर ऐसे दिखाई दे रहे हैं कि उनकी खोपड़ियाँ चूर-चूर हो गई (गीता 
११॥२७-२८) | इस प्रकार से जो लोग जीवित हे उनको मृत दिखाकर 
कृष्ण ने वही तर्क दिया था जो वामपक्षीय हेगेलवादी देते हूँ, अर्थात्‌ जो दृश्यमान 
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रूप से हे, ऐसा प्रतीत हो रहा हे, वह नही हैं। अवश्य इन दोनों दृष्टिकोणों में कुछ 
प्रभेद भी है किन्तु हम इस अवसर पर इस बारीकी मे नही पडगे। 

वामपक्षीय हेगेलवादियों का एक अलग ही मत खड़ा हो गया। इन लोगों 
ने यह साबित किया कि ईसाई-धर्म या आमतौर से धर्म बद्धि विरुद्ध हे, इसलिए 
उनका विनाश अनिवार्य है, और उसके विरुद्ध तक॑ करना चाहिए। रूस के 
वामपक्षीय हेगेलवा दियों ने इसी धारा का अनुसरण करते हुए यह निष्कर्ष निकाला 
कि जारशाही के विरुद्ध सग्राम करना चाहिए। हेगेल के विचारों के क्रान्तकारी 
पहल को हृदयगम कर रूस के स्थिर स्वार्थवाले पादरी वर्ग ने उसके विरुद्ध जेहाद 
बोल दिया। १८६० तथा १८७० के अन्दर ही के युग में उन्होने शिक्षालयों में 
हेगेल का पठन-पाठन बन्द कर दिया। इस सम्बन्ध में सबसे मज़े की बात यह है 
कि हेगेल स्वयं भाववादी थे, ओर निरवच्छिन भाव (/०50प८ ॥067 ) 
के नाम से ईश्वर को मानते थे। उस ज़माने में रूस के सारे शिक्षालय पाद- 
रियों के नियंत्रण मे थे, इस कारण हेगेल सभी शिक्षालयो के लिए परिया क़रार 
दिये गये ।! 

२३--डेगेलबाद की द्वयर्थता की ऐतिहासिक पृष्ठभूमि--हेगेल प्रतिपादित 
सिद्धान्त का इस प्रकार दो विरुद्ध अर्थो में प्रयुक्त होना हेगेल के दर्शन की 
न्यूनता का सूचक हें। शिरकाथ ने इस बात की व्याख्या करते हुए यह लिखा 
है कि हेगेल की विचारधारा की यह द्वयथंता उस समय के पूजीवादीवर्ग में फंली 
हुई गड़बड़ी को ।प्रतिफलित करती है। इस वर्ग में एक प्रगतिशील तथा दूसरा 
प्रतिक्रयवादी हिस्सा था। एक तरफ सड्ड गले प्राचीन गतानुगतिक सनातन 
को नष्ट करने की आवश्यकता अनुभूत हो रही थी, दूसरी तरफ आगामी 
नवीन, भविष्य, आगन्तुक के लिए इस वर्ग के मन मे भय तथा शंका थी क्‍योंकि 
फ्रेन्च राज्यक्रान्ति के तजवबें से जर्मन पूँजीवादीवर्ग किसी नतीजे पर पहुँच नहीं पा 
रहा था। फिर भी हेगेलवाद की जो मूलभूत बात है, यानी संसार की, 
मनुष्य की, पद्धतिथों की परिवत्तेनशीलता, विकास, परिमाणगत परिवतेन के जरिये 
से गुणगत परिवतेन कर नये सोपान में पहुँचते रहना--यें बाते ऐसी थी, जिनको 
कितना भी तोड़ा-मरोड़ा जाय, वे प्रतिगामी नहीं हो सकती थी। यद्यपि हेगेल 
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ने स्वयं अपने राजनेतिक मतवादों से तथा आचरण से अपने हो दर्शन शास्त्र के 
साथ एक प्रकार से विश्वासघात (किया था, फिर भी उस दर्शन के मन्तव्य स्पष्ट, 
स्फटिक की भाँति स्वच्छ थे। ऐसा कई बार हुआ है कि लेखक की रचना तो 
एक क्रान्तिकारी दशा ले रही हे, किन्‍्तु लेखक की राजनीति दकियानूती है, और 
उसने कार्यरूप में प्रगति का विरोध किया। जमंनी के गरमयथी पूँजीवादियों ने 
कुछ दिनो तक हेगेलवाद को अपने दर्शनशास्त्र के रूप में इस्तेमाल करने की चेष्टा 
की, किन्तु तजबं से यह जल्दी ही ज्ञात हो गया कि या तो हेगेलवाद अपरिवतंन- 
वादी, पूँजीवादी तबके की प्रतिक्रियावादी विचारधारा बनकर प्रस्तरीभूत हो जाता 
या बुद्धिसगत धर्म का चरित्र धारण करता हे, अथवा बह इतना क्रान्तिबादी हो 
जाता है कि पूँजीवादी वर्ग के किसी मतलब का नहीं रहता, उल्टा उससे 
इस वर्ग को खतरा पैदा हो जाता हैं। 

२४--विज्ञान में विचार से अस्तित्व उत्पन्न नहीों--बाद को जब हम इस 
बात को और विशदरूप से दिखैलायेगे कि अस्तित्व से विचार उत्पन्न होते है, उस 
समय हम हेगेलवाद के इस पहल की, कि विचार से अस्तित्व उत्पन्न होता हे, विस्तृत 
समालोचना करेगे, किन्तु इस जगह पर इतना तो बता ही दिया जाय कि उनका यह 
विचार कि भाव या विचार से ही जगत्‌ बनता जाता है, समभ में नही आता । 
केसे दो विचारों के विरोध से ही भौतिक अवस्थाओं में परिवतन होते हे, यहाँ 
तक कि भूत का जन्म होता है, यह तो बिल्कुल ही दुर्बोध्य है। सुप्रसिद्ध वेज्ञानिक 
लेवी ने लिखा हे कि वेज्ञानिक इततहास की सारी वैज्ञानिक व्याख्या भौतिकवादी 
हैं। एक जटिल प्रक्रिपरा का विश्लेषण कुछ प्राथमिकतर पादाथिक घटनाओं 
के सिलसिले को एक साथ सम्बद्ध कर विश्लेषण किया जाता हैं। भूगर्भ की बना- 
वट की व्याख्या पहले से मौजूद भूत के शब्दों में की जाती हैँ, एक रसायनिक 
यह नही कहता कि सलफ्पुरिक ऐसिड या नाइट्रोग्लेस्टिन या कृत्रिम रेशम कुछ 
परिस्थितियों में इस प्रकार उत्पन्न होता हैं कि अणू (20077) के भाव या 
विचार ने कांच के गिलास के विचार की अन्तर्गत वस्तु पर क्रिया की हैे। वह 
साथ-साफ कहता हैं कि उन विविध द्रथ्यों को जिन्हें वह मिश्रित कर रहा हैं, 
उनका कया होता हैं। वह बताता है कि वे उत्ताप तथा दबाव की किन परि- 
स्थितियों में कैसे साथ रखे जाते हे। वह बताता हैं कि उनकी पारस्परिक क्रिया 
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प्रतिक्रिया कैसी होती है। वह तभी सन्‍्तुष्ट होता है और यह समभता हे कि 
उसने एक ताकिक व्याख्या दे दी, जब वह उनके वास्तविक ऐतिहासिक व्यवहार 
का वर्णन तथा उनका वर्गीकरण कर लेता है।' 

लेवी के इस कथन से स्पष्ट है कि वैज्ञानिक रूप से हेगेल का विकास 
सम्बन्धी विचार जहाँ तक कि विचारों से वस्तु निर्मित होती हे, बिल्कूल लचर 
है। बाद को हम देखेंगे कि मार्क्स ने तथा उनके पहले फायरवाक ने हेगेल के 
इस कमजोर पहल पर हमला किया हैं। सच बात तो यह है कि इस मत को 
इस न्यूनता से शुद्ध कर दिये जाने पर जो कुछ बचता है, वही वैज्ञानिक समाज- 
शास्त्र का आधार है। लेनिन का कहना था कि हेगेल की सभी बातो को 
कोई ग्रहण नही कर सकता, उनकी चनी हुई ताकिक ज्ञान सम्बन्धी बातों को 
लेना चाहिए ओर उन्हें रहस्पवादी आवरण से मक्‍त कर जब शुद्ध कर लिया जावेगा 
तभी वे काम दे सकती हे। 

हेगेल के दर्शन के अनुसार मनष्य जाति का विकास एक ऐसी प्रक्रिया 
हैँ जो अपनी ही प्रकृति के कारण किसी कथित निरवच्छिन्न सत्य के आविष्कार 
में भौतिक अन्तिमता प्राप्त नही कर सकती, किन्तु इसके विपरीत हेगेलवाद ने 
इस बात का दावा किया कि वह इसी निरवच्छिन्न सत्य पर ही आधारित हे, 
किन्तु इस प्रकार ऐतिहासिक तथा प्राकृतिक ज्ञान की एक पद्धति जो सर्वव्यापी 
तथा सर्वकाल के लिए अन्तिम हें द्न्द्ात्मक विचार शेली के मूलगत' नियमों के 
विरुद्ध हें क्योंकि इसके अन्तर्गत यह बात आती हैँ कि वाह्य जगत्‌ का पद्धतिगत 
ज्ञान पुस्त दर पुस्त विपुल उन्नति कर सकता है ।* 
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१-कोंत-वणित इतिहास के तीन सोपान--इतिहास की फ्राकमार्क्स धार- 
णाओं में एक बहुत ही महत्त्वपूर्ण मत फ्रंडच दाशनिक औगुस्त कोंत (१७९८० 
१८५७.) का है। यदि हम इस बात को. याद रक्‍खें कि हेगेल तथा माक्से के अलावा 
वे ही एकमात्र दाशेनिक हें, जिन्होंने इतिहास को विकसित रूप में सम भले 
की: चेष्ठा की, तो उनका महत्त्व बहुत अधिक हो जाता है। यों तो माक्संवादीः 
पादच पुस्तकों में हेगेल के बाद ही फ्ायरबाख को गिताने की परिपाटी है, और 
वह ठीक भी हे, क्योंकि अगली: कड़ी. वही है ; किन्तु प्राय: समसामयिक एक विचार- 
धारा के रूप में कोंत के. इतिहास-सम्बन्धी मतवाद में, कुछ ब्यौरे में जापा .अकू- 
चित न होगा।. कोंत वे अपनी, विकास , सम्बन्धी धारणा को न केवल इतिहास 
पर: ब्रल्कि मनुष्य के बिचारों के सम्पूर्ण क्षेत्र पर अछूयन्‍अरूग तथ। .सामूहिक रूप 
से, लागू किया। इससे उनका. महत्त्व और भी, बढ़ जाता: है। उबकी -घारणा 
के अनुसार ममृष्य के विचार में तथा,इतिहास में एक के बाद एक तीज सोपात 
आते हें। वे तीन स्ेप्राद यों. हे--- - 

(१) अब्ि प्राकृतिक (६9८०70:27००]-) ,युग, जिसमें: अत्येक्त वस्तु कोः 
अल्लेक्िक दृष्ठि: से, देखा जाता हैँ, तथा अति; प्राकृतिक साध्यस के ज्ञस्पयि 
समभा जाता हैँ। समभा तो कया जाता हैं, किन्तु . जहाँ. भी कोई अभनियमित्ता 
यप., गड़बड़ी .दृष्टमोचर होती ,हूँ, ,कोई!,बात. स़मफ में: जद्ठीं,. आती, फ़ौरन 
उम्ले:,क़िसी-अति प्रक्ृतिक माध्यम पर' क्ृदकर. तिदिन्रन्त होकर झा /जाता 
है।। प्रत्येक अक्लाधारण' घदना. या तो किसी ऐसे माध्यम की खुशी, को जाहिर 
करती ,है,. य्र:-नाख॒शी को। इसकी सबसे: निकृष्ट अवस्था, जंमलिय़ों की: अवस्था 
हैं।.; जो. हर. बात को ; बुत- बनाकर पूजने की अवस्था हैं:। “इसक्री: सबसे ज़ान्चः 
अक़स्फा वह है ...जब- एक:-ही. बुत ;सब, बुक़ों की जग़ह-त्था: सबक कास्णों: के 
कारफरूप- में पूज़ित होक़ा,है |. -.  .- ८ 
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(२) अलौकिक (॥7029[?7ए»0८४) युग जो पहले युग का परिवर्तित 
रूपमात्र है, किन्तु जो परिवर्तंतकालीन सोपान के रूप में महत्त्वपूर्ण 
हैं। अति प्राकृतिक बुतों की जगह अब अदृष्ट सूक्ष्म शक्तियाँ आ जाती 
है, जिनके सम्बन्ध मे यह धारणा की जाती है कि वे विभिन्न वस्तुओं 
में मौजूद है, और वे स्वयं घटनाओं को उत्पन्न करने में समर्थ हे। इस 
सोपान की सबसे उच्च अवस्था वह हैं जब ये तमाम शक्तियाँ एक 
सावंभौमशक्ति के रूप में लाई जाती हे। 

(३) धनात्मक ([20977४2८) यूग जिसमें मन कारणों तथा अन्तिम 
तत्त्वों के अनुसन्धान की व्यर्थता का अनुभव कर निरीक्षण तथा ऐसे 
नियमों के वर्गीकरण मे, जो परिणामों को नियंत्रित करते हे, लूगता है। 
इस युग में एक के बाद एक सिलसिला आता है; उसका तथा उसके 
साथ आनेबाले सोपान की समता का अध्ययन किया जाता है। इस सोपान 
की सबसे उच्च अवस्था वही होगी जब एक ही सावंभौम दृष्टिकोण के 
विविध ब्यौरे के रूप में सब घटनाओं की व्याख्या करना सम्भव होगा। 

इस मत का उदाहरण देते हुए उन्होंने दिखाया है कि पहले ज्योतिष 
अथेलो नामक देवता तथा उनके रथवाली व्याख्या प्रचलित थी, फिर पेथागोरस 
की संख्याएँ, सामंजस्थ (797770॥7!25 ) तथा तरह-तरह के अलौकिक विचारों 
की उड़ान के ज़रिये होते हुए अब माध्याकर्षण के नियम तक पहुँचा है। कोंत 
के युग तक माध्याकर्षण का ज्ञान ही अन्तिम ज्ञान ,था। अभी आइन्स्टाइन का 
उदय नहीं हुआ था। जो कुछ भी हो, यह स्पष्ट है कि कोंतवाद में विकास- 
वाद की धारणा बहुत स्पष्टता के साथ मौजूद हे । 

२--कोंतवाद की त्रुटियाँ--सामाजिक विकास के सम्बन्ध में कोंत का मत 
अन्य मतों से कई दृष्टि में श्रेष्ठ है, क्योकि इसमें परिवर्ततेशीकता और विकास 
की बात मानी गई है, किन्तु इस विकासवाद मे त्रूटि यह है कि इसमें उन शक्तियों 
के उद्घाटन करने की चेष्टामात्र नहीं हैं जिनसे ये परिवतंन्त होते जाते हैं। 
दूसरी त्रुटि यह हे कि यह विकास एक हद तक जाकर यानीं धनात्मक सोपान 
तक पहुँचकर रुक-सा जाता है। विकास के कारणों का उद्घाटन करने में असमर्थ 
होने के कारण कोंतवाद के पैर मज़बूत नहीं हो पाते, यह कोई पद्धति नहीं हो पाती, 


हेगेल, कोंत, डारविन, फायरवाख के विचार १४७ 


बल्कि एक मन्तष्यमात्र होकर रह जाता हैं। जब वे इस परिवतंन का कोई 
कारण नहीं बता पाते, साथ ही यह कहते हें कि परिवर्तन होता है, और इस 
परिवतेन का स्वरूप अग्रगति है, तो यह एक तरह का भाग्यवाद या ईद्वर की 
सदिच्छावाद (८[८0029) होकर रह जाता है। वैज्ञानिक समाजशास्त्र के 
मुक़ाबिले में यह मतवाद इसलिए बहुत निक्ृष्ट ठहरता है। धनात्मक सोपान 
ही आखिरी सोपान है, यह बात तभी समभ में आ सकती, जब यह बता 
दिया जाता कि बराबर यह धनात्मकता भी उन्नति करती जाती है। कोंत ने 
अपने दर्शनशास्त्र को [70&09५7॥ या घनात्मकवाद नाम दिया, अतः यह 
सन्देह हो जाता हैँ कि कहीं वे अपने ही मत को अन्तिम सत्य और अपने को 
आखिरी पंग्रम्बर तो नही समझते। कोंतवाद समाज में होनेवाली घटनाओं को 
एक सिलसिले में बाँधने में असमर्थ हें। इसका कहना यह मालम देता है कि 
पहले लोगों के पास ज्ञान के साधन कम थे, और धीरे धीरे ज्यों-ज्यों ज्ञान 
के साधन बढ़े, त्यों-स्यों वे धनात्मक सोपान की ओर बढ़ते गये। इस अत्यन्त 
सरल बात को कोंत ने बहुत वागाडम्बर और नये पारिभाषिक शब्दों के साथ 
कहा है। यह मतवाद हमारे सामने समाज के विकास का कोई सर्वागपूर्ण 
चित्र पेश करने में असमर्थ हे। वह यह भी नही बताता है कि इस परिवतेन 
में मनुष्य का क्‍या कर्तव्य है। यदि कोंत से यह पूछा जाय कि आखिर किस 
तरह वर्तमान परिस्थितियों को पार कर मनुष्य आगे बढ़ेगा, तो कोंत इसके उत्तर 
में १८वीं शताब्दी के फ्रेंच विश्वकोषवादियों की तरह यह कहते हे कि लोगों को 
थनात्मकवाद की शिक्षा दी जाय, या उसी की छत्रछाया में उनकी शिक्षा हो। 
कहना न होगा कि इस प्रकार से जो मतवाद का ढाँचा हमारे सम्मुख खड़ा 
होता है, उसे हम बहुत हुआ तो 7.02798577 या उदारवाद 
कह सकते हें। एक तो पद्धति ही भ्रान्त है, दूसरे उसकी शिक्षा से ही सब बृछ 
हो जायगा, यह मतवाद एक पंगुवत है। इस दृष्टि से देखने पर 'कोंतवाद 
में विकासवाद को जो तरजीह दी गई है, वह खटाई में पड़ जाता हैं क्‍योंकि 
शिक्षा से ही विकास हुआ है, यह मतबाद तो ऊपर से प्रथम दृष्टि में ही 
अकर्मण्य मालूम पड़ जाता है। माक्संवाद में विकास के कारणों का उद्घाटन 
किया गया है, फिर भी यदि उसके क्रान्तिकारी हिस्से को छोड़कर यह कह. दिला 
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जाय कि न तो वर्गंसंघर्ष आदि के तीव्रीकरण की कोई आवश्यकता: है'और मे 
किसी संगठन की जरूरत है, बस माकसेवाद की शिक्षा दी जाय ती वह भी एक 
नपु सक मतवाद हो जायगा। ऐसी हालत मे कोंत को भी भाववादियों में गिनसे 
पड़ेगा, यद्यपि साथ ही यह मानना पड़ेगा कि विज्ञान के प्रति उनकी श्रद्धा अगांध 
थी और अपने युग में उन्होंने कृसंस्कारों के विरुद्ध अच्छा समप्राम किया । विश्व 
की ब्याख्या के रूप में पग होने के अतिरिक्त इस मतवाद मे कत्तंव्य-शास्त्र कॉ' 
तो बिलकुल अभाव हैं। इस प्रकार का मतवाद मानव-जाति के लिए कंभी 
पथ-प्रद्दोंक नही हो सकता। 
ठट्यूमिनियेफ कोंत के समाजशास्त्र पर सही रूप से कहते हैं कि कोत ने 
सामाजिक विकास की कल्पना सिर के बल खड़े रूप में की है, तथा उनकी 
शिक्षा में सामाजिक विकास के भौतिक आधार को कोई महत्त्व प्राप्त नही 
हुआ। यदि सेंट साइमन ने विज्ञान के विकास को उद्योग-धन्धे के विकास के 
साथ रक्‍्खा, तो कोंत ने ऐसा किया कि मानवीय ब॒द्धि तथा मानवीय विचार के 
विकास को सामाजिक विकास की मुख्य जक्ति के रूप मे दिखाया. . . . . . | 
ज़िस प्रकार बे तीन सोपानों को देखते हे, उस प्रकार के दृष्टिकोण के कारण वे 
विश्व कोषवादियों से कुछ आगे नही प्रतीत होते। सामाजिक जीवन की वास्तविक 
सारी अन्सर्गत वस्तु उनकी समाज-सम्बन्धी शिक्षा में था तो ग्रायब ही है या 
मानवीय बुद्धि की प्रगति: पर उसे सम्पूर्ण रूप से निर्भर माना गंया है। समाज 
का क्या स्वरूप होगा, यह उनके अनुसार. बृद्धि के विकास के सोपान पर निर्भर 
हैं। बहुदेववाद के साथ समस्वादं तथा प्राप्ति की प्रवत्तियाँ हैं, इसी प्रकार 
अल्योकिक दश्शनआस्त्र के साथ कई प्रकार के परिव॑तंनकॉलछीन सामन्तवाद हैं 
तथा घनात्मक सोपान के साथ औद्योगिकवाद चल॑ता हें ।!! इसी प्रकार औरें 
भी बहुत सीं बाते हे' जिनका मतलब यही है कि बंद्धि सामाजिक अंवस्थाओं' 
को परिचालित करती है, जब कि वस्तुस्थिति इसके बिंलकुंल विपरीत है। 7 
' ' इ---इरासमस, विफो, रामार्क, गेंटे, डारविसं--मार्क्स जिस संमें्थ अभी 
अपने विचारों को परिपक्व कर रहे थे, उसी जमाने में विज्ञान में विकासंवादे' 
के सिंद्धान्त का बॉलबाला होतों जा रहा था । चोल्स डारविन (१८०९-८२; जी 
१ रथ, रे, ।', ऊ, 258 
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माक्स के लगभग ९ साल पहले पेदा हुए, और क़रीब क़रीब एक साल पहले 
अरे, यानी जो माव्स के क़रीब क़रीब. समसामग्रिक थे) के पहले ही कई और 
येज्ञानिक अपने विचारों में विकासवाद का आभास दे चुके थे। इनमे से इरास- 
मस, डारविन, विफो (30707) तथा लामाक॑ विकासवाद के कायल 
हो चुके थे। जर्मनी के महाकवि मेटे विज्ञान से स्क्तन्त्र रूप से इस नतीजे पर 
पहुँच चुके थे। चाल्स डारवित ने १८३७ में अपना पहला ग्रन्थ प्रकाशित किया 
जिसमे उन्होंवे बिगुल नामक जहाज़ पर चरचा के दोरान में जो तजरब हुए थे, 
उनका वर्णन किया। इसी में कुछ भ्रमरूप से उनके विचार आ चुके थे। १८४५ 
में डारबिन ने अपने इस भ्रमण-व॒त्तान्त के नये सस्करण विकासवादी सिद्धान्त को 
कुछ अधिक स्पष्टता के साथ रव्खा था। १८५९ में उन्होंने [॥6 6ए४ं77 
० 9|१८८४८४ नामक ग्रल्थ प्रकाशित किया, जिसमे उन्होंने विक्रासबाद 
सम्बन्धी अपने विचारों को स्पष्टरूप में रक्खा। यह एक बहुत ही क्रान्तिकारी 
विचार था। डारवित ने इस पुस्तक में प्राणी जातियों (9[१2025) के 
विकास के सिद्धान्त को प्राकृतिक निर्वाचन (72७7० 5८८८४०॥) तथा 
जीवन-संग्राम मे योग्य्रतम के टिक जाने ($8प/ए४४० ० ॥॥6 4॥250) 
पर आधारित दिखलाया। उन्होंने इस सम्बन्ध मे बीस वर्ष तक मसाला इकट्ठा 
किया था, ओर इस सिद्धान्त क्रे कारण पहलेन्पहल जीव-विज्ञान को ऐसा समन्वस 
प्राप्त हुआ जिसके कारण हम इसकी तुलना पदार्थ-विज्ञान के क्षेत्र मे न्यूटन के 
माध्याकषंण के सिद्धान्त से कर सकते हें ।* 

४--(2/490 ०4 »7९८८७ पर साक्सं--()727 ०६ 376८८५ 
नामक ग्रन्थ का साक्स पर क्या प्रभाव पड़ा, यह केवल अटकलपच्च की बात 
नही है, बल्कि १८६१ की १६ जनवरी को उन्होंने एक मित्र को लन्दन से.जो 
प्रत्र छिखा था, उससे यह स्पष्ट हो जाता हैँ कि इस पुस्तक को पढ़कर वे-क्ितने 
प्रभात्रित हुए थे।. अब॒श्य स्मरण रहे कि १८४४ में मार्क्स और. एंगेल्स एक 
दूसरे से स्वृतन्त्र रूप से ससाज़िक विकास-सम्बन्धी अपने सिद्धान्त को परिपकत्र 
कूर चुके भे। १८४८ में तो क्म्यूतिस्ट मेनिक्रेस्टो मे इन दोकों विद्वानों. ते 
अपने इस सम्बन्ध: के ,स्रत का ब्रहुत विशद स्पष्टीकरण श्री ,कर दिया था। जो 


'  औशअजर्णा 9 ४ ५ ९, कर य3. "हा  ' कम का और 
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कुछ भी हो, उल्लिखित पत्र में मार्स ने यह माना था कि डारविन की प्रुस्तक 
बहुत ही महत्त्वपूर्ण हे, और प्राकृतिक विज्ञान के आधार के तौर पर इतिहास में 
वर्गंसंघषं दिखाने के लिए काम देती हैं।' 

५--डारबिन का मत ओर प्रचलित धर्म के साथ उसका विरोंध--डारविन 
ने अपनी इस प्रसिद्ध पुस्तक में यह कहा कि सभी प्राणी या तो किसी साधारण 
प्राणी से या कुछ साधारण प्राणियों से विकसित हुए हें। मनृष्य भी इस प्रकार 
दूसरे प्राणियों से उद्भूत करार दिया गया। हमे यहाँ पर इस सिद्धान्त के ब्यौरे 
में जानें की आवश्यकता नही है, किन्तु यदि हम ध्यान से देखें तो हेगेल के 
विकास-सम्बन्धी दाशनिक सिद्धान्त और डारविन के वैज्ञानिक सिद्धान्त की 
एकता कई अर्थों में दृष्टिगोचर होगी। डारवि् के सिद्धान्त के सम्बन्ध में यह 
बात ध्यान देने योग्य है कि पादरियों ने तथा आध्यात्मिक नेताओं ने उनके 
सिद्धान्त का विरोध किया। यह स्वाभाविक था, क्‍योंकि डारविन ने बाइबिल 
के कई मूलभूत सिद्धान्तों का पर्दाफाश कर दिया था। बाइबिल के अनुसार पृथ्वी 
की उम्र अधिक से अधिक सात हज़ार वर्ष थी, किन्तु डारविन के सिद्धान्त से 
यह बात बिलकुल कट गई। इसके अतिरिक्त बाइबिल के अनुसार मनुष्य सृष्टि 
का मध्यम बिन्दु था, किन्तु इसमें यह दिखा दिया गया कि अवश्य ही यह मनुष्य 
सबसे अधिक विकसित प्राणी है, किन्तु वह निम्नतर प्राणियों से उद्भूत हैं। 
डारविन स्वयं वेयक्तिक जीवन में धर्मवादी थे, किन्तु उनके सिद्धान्त धर्म के 
बिलकुल विरुद्ध पड़ते थे। 

६--८००2१८7॥ ८ए०!प४०7 सिद्धान्त के द्वारा डारबिनवाद की त्रूटि 
की पूति--डारविन के विकासवादी सिद्धान्त से यह बात स्पष्ट नहीं होती कि 
विकासवाद के ज़रिये नये गुणों की कंसे उत्पत्ति होती है। “डारविन का 
विचार था कि ये परिवतंन सूक्ष्म तब्दीलियों (५७५४४८४००७) के कारण 
होते हे। तब्दीलियाँ होती हे यह तो स्पष्ट है, क्योंकि यदि सन्‍्तान पूर्ण रूप से 
माता-पिता के सदृश होती तो फिर दुनिया अब तक अमीबा (2770609 ) 
और जेली मछली (जो साठ करोड़ से लेकर छ: करोड़ वर्षो के बीच जीवन 
के काल में समुद्र में मौजूद रही होगी) से ही भरी होती, किन्तु ऐसा नहीं है, 
इसलिए हम लोगों को यह समभना चाहिए कि इन सनन्‍्तानों में कुछ ऐसे 


हेगेल, कोंत, डारविन, फायरवाख के विचार १५१ 


प्रभेद दृष्टिगोचर होते गये जो उनके पिता-माता में नहीं थे ।”१ डारविन इसका 
कोई उत्तर न दे सके थे। बाद को चलकर अध्यापक एस० अलेक्जेंडर (जन्म 
१८५९) तथा अध्यापक सी० लायड मारगन (जन्म १८५२) ने विकासवाद 
के सिद्धान्त को (202८722॥0 €ए०।प४०7 ) नवगुणोत्पत्तिशील विकास के रूप 
में परिवर्तित कर दिया। नवगुणोत्पत्तिशील विकासवाद के सिद्धान्त का 
उद्देश्य उन कठिनाइयों का सामना करना है, जिनके कारण विकासवाद का 
पुराना सिद्धान्त नये गुण तथा मूल्यों की उत्पत्ति के मामलों में कच्चा पड़ता था। 
इस सिद्धान्त का यह उद्देष्य है कि विकास की प्रक्रिया को यान्त्रिक विकास से 
कुछ अधिक समझा जाय। नये सिद्धान्त के अनुसार विकास में यह गुण है कि 
वह ऐसे प्राणियों को पैदा कर सकता है, जिनको विकास के पूर्वतन प्रवाह को 
देखनेवाले लोग कभी नहीं जान सकते थे, और जो वास्तव में पहले की 
अवस्थाओं के योगफलमात्र (7727८ 70507!977) नही हे। इस सिद्धान्त 
के अनुसार यह कहा जा सकता 'है कि जीवन, चेतना और आत्मचेतना विकास 
की प्रक्रिया के दौरान में उद्भूत (८7८।2८) हुए हे।'* तो यह स्पष्ट है कि 
लायड मारगन तथा अलेक्जेंडर के नवगुणोत्पत्तिशील विकास के बग्रेर डारविन 
का सिद्धान्त यान्त्रिक रहता, और उसमे नये गुणों तथा नये तत्त्वों की उत्पत्ति 
का विषय उसी प्रकार अन्धकार में रहता, किन्तु हेगेल तथा इसलिए माकक्‍से के 
द्न्द्वात्मक न्याय से ये दोनों बाते यानी विकास, साथ ही नये गुणों की उत्पत्ति 
की बात साफ़ हो चुकी थी। इस दृष्टि से हेगेल ने इन वेज्ञानिक के पहले इन 
प्रश्नों को सुलझा लिया था। 

७--डारविन पर माक्से--यह तो हम कह ही चुके कि माक्स पर डारविन 
का क्या प्रभाव पड़ा। डारविन की रचना को पढ़ते ही माक्स उसकी अन्तनिहित 
धारा को पहचान गये और उन्होंने इसकी बड़ी प्रशंसा की। केवल यही नही, 
माक्स ने यह भी समझ लिया कि डारविन की रचना का ॥€]९०]02ए था 
प्रकृति सोहरेश्यवाद या प्रकृति से उद्देश्य हें और वह सचेतनरूप से उन्नति की ओर 
बढ़ रही है, इस मतवाद को गहरा धक्का लगा। मार्क्स ने यह भी कहा कि अब 
तक प्रकृति में ऐतिहासिक विकास के आविष्कार करने की ओर इतना विराट प्रयास 

१०.४, 7',. २०. ७. ८. 9. 6 
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किसी ले तही तकिया था । हमले स़ाक्स के जिस प्न्न 'को उद्धृत किया, 'उसके-पंहले 
की १८६०, की २९ दिसम्बर को माक्‍षतसे ने एुक पत्र में यों लिखा श्रा मत चार 
हपकों मे 'मेने न मालम क्या-क्या, पढ़ डाला। इनमें डारबिन क्री प्राकृतिक 
निर्वाचन-सम्बन्धी पुस्तक भी है। यद्यपि विन्नार भद्दे अँगरेज्ञी ढंग से प्रकठ किये 
गये है, फ़िर भी इस पुस्तक मे हमारे मतवाद के लिए प्राकृतिक इतिहास का 
आधार मौजूद हैे।। बी० एल० कामोरोफ ने यह दिखलाया हे कि परिपक्व 
आल्पेचना के बाद मार्क्स अपने इस , सम्बन्धी विचार को कुछ बदल देते हे।. वे 
“१८६२ की १८ ज़्न को यों लिखते हे--डारघिन के इस बयान से मेरा बड़ा 
अनोरजन हुआ, कि के पोधो ओर इतर प्राणियों पर मालथसिप सिद्धान्त का 
प्रयोग करते हैं, जब कि मिस्टर मालथस का वकक्‍्तब्य यह हैं कि वे अपने सिद्धान्त 
“का प्रयोग प्रौध्लों और ,इतर प्राणियों पर नही करते, बल्कि केवल मनुष्य पर 
कस्ते है । महाँ पर यह बता दिया जाय कि इस प्रसंग मे माक्स माल्थस के जिस 
मत का हवाला दे रहे हे वह यह है कि मनुष्य रेखामणितिक श्रेढ़ी (2०0776/4- 
084 4970272८850॥3 ) से बढ़ता हैँ, यात्ती दो, चार, सोलह इस तरीक़ से' बढ़ता 
है, .जब क्रि मनुष्य जिनको खाकर जीता हूं, वे पौधे और पशु-पक्षी अकगणितिक 
अढ़ी, से (27॥॥72009/ [१7027९557070 ) याव। दो, चार इस प्रकार से 
बढ़ते हे । मार्क्स इस पत्र मे यह भी छिखते हे कि यह बहुत ही खूब रहा कि 
डारविन पौधों और इतर प्राणियों मे अपने ही अ“ंगरेजी समाज का आविष्कार 
करते है, ज़िसमें श्रस का विभाजन, प्रतियोगिता, नये बाजारों का खुलना, आवि- 
प्कार और मालथसिप अस्तित्व के लिए संघर्ष हें। यह्‌ तो असल में हाब्स का 
उिशीपा) एप्नशांप्रा) , ए0709-07772८8 अर्थात्‌ सबके विरुद्ध सबके 
युद्धवाल्ा सिद्धान्त, है, और इसे पढ़कर हेगेल के ]07277077070|9729 - के 
विचार याद आ जाते है, जिसमे नागरिक, समाज आध्यात्मिक प्राणि राज्य 
(०ए77प्रक 27ंध् थे 50720070) के रूप में व्यक्त हे। ड्रारविन साहूब 
के अनुसार प्राणि-जगत्‌ भी एक नागरिक समाज हु । जे. पक 

भढ़ा यह केसे हो सकता था कि माक्‍्स डारबिन . के बज्ञनिक आकिस्कार से 
इतन. मुख, होकर बह, ज़ाते कि वे अस्तित्व के. लिए सधर्ष- के. सिद्धाज्त; के 
समाज-शास्त्रीय पहलू को भूल जायूँ। यहू नहीं, कि माक्सवाद्िम़ों: कु यह 


जा 
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कहता है कि अस्तित्व के लिए संघर्ष हे ही नहीं। बहत्तर.सत्य तो यह है कि अस्तित्त्व 
के लिए संचर्ष भी है, सहकोग भी है । क्रीपाटकीन ने सहयोंग के पहल को स्पष्ट 
करने के लिए, पारस्परिक सहयोग नाबक एक बहुतश्यपूर्ण पुस्तक ही लिख 
डाली। एंगेल्स ने यह कहा था कि विकास में इसी प्रकार विकास चलता हें.। 
डॉरविन ने मालथस करे सिद्धान्त का जिन शक्दों से उल्लेख किया था, बह 
यो हे मालथस का सिद्धान्त मानो बहुशक्ति-संयुक्त होकर समग्र प्राणी और 
बनस्पति जगत्‌ पर लागू हुआ है, क्योंकि इस क्षेत्र में न तो खाद्य कृत्रिम रूप से 
बढ़ाया जा सकता है, और न विवाद से बृद्धिपृ्वक बचने का कोई सवाल हो 
सकता है। कामोरोफ ने इस पर टीका करते हुए सही तौर पर लिखा है कि 
जब इस प्रकार अस्तित्व के सघर्ष की परिभाषा करने के बाद ही मालथस का 
हवाला दिया जाता है, तो हम यह बिना महसूस किये नही रह सकते कि झरक्ति 
के लिए यह अच्छा होता यदि वे बिलकुल मालथस का नाम न कछेते। बर्गसघर्ष 
के जगत से शब्दों को लेकर कोई प्राणी और वनस्पति-जगत्‌ पर लागू करे और 
फिर उसकी समालोचना न हो और वह बचकर जाय, यह असम्भव है ।* . 
८“--प्राण की उत्पत्ति पर डारबिन का ग़रूत सत्त--डारबिन का जो मत 
सबसे आपत्तिजनक है, वह यह हूँ कि वे प्राण की उत्पत्ति कैसे हुई, इस प्रश्न 
प्र॒र॒ विचार करते समय प्रयोगात्मक पद्धति से हटकर यह कह देते हे कि ईश्वर 
ने प्रारम्भ में कुछ स्वरूपों में या एक स्वरूप में साँस फूँक दी।' एंगेल्स ले, इस 
मत का बहुत ही डटकर विरोध किया, और यह कहा कि ज्यों ही अलबुमन-युक्त 
शरीरों की बनावट का पता रंग जावेगा त्यों ही यह. सम्भव-होगा कि जीवित 
अलवृमन का उत्पादन किया जा सके। अवब्य यह समभता कि रसाग्रनशास्त्र 
रात भर में उस बात को करने में समर्थ होगा जिसे करने में प्रकृति ब्हुव .द्वी 
अनुकूल परिस्थितियों मे केवल कुछ ही ग्रहों मे लाखों वर्ष बाद समर्थ हुई हैं, 
ज्षाब्त है, और विज्ञान से जादू की मॉग करना है।' एगेल्स की यह-भविष्यवाणी 
कहाँ तक सफल हुई हू, यह सुप्रसिद्ध वेज्ञानिक सर जेम्स जीन्स के. निम्न, उद्धरण 
से ज्ञात. होगा। .. ... पर 
, ५-“भ्राण की भौतिक ; उत्पत्ति पर जीन्स*-जीन्स “लिखते है. “एक मत का 
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तो यह कहना है कि ज्यों ज्यों पृथ्वी धीरे धीरे ठंडी पड़ती गई त्यों त्यों यह 
स्वाभाविक और क़रीब क़रीब अनिवाय था कि जीवन की उत्पत्ति हो। दूसरा 
मत यह है कि जब एक आकस्मिक घटना से पृथ्वी उत्पन्न हो गई, तब जीवन 
को उत्पन्न करने के लिए एक दूसरी आकस्मिक घटना की ज़रूरत हुई. .. . . । 
जीवन के भौतिक उपादान बिलकुल साधारण रासायनिक ऐटम हे, यानी कार्बन 
जैसा कि हमे पानी में प्राप्त होती है, नाइट्रोजज जिससे वातावरण का अधिकांश 
हिस्सा बना हैं, हाइड्रोजज तथा आक्सिजन जैसा कि हमे पानी में प्राप्त होता 
हँ। जीवन के लिए ज़रूरी हर तरह के ऐटम नवजात पृथ्वी पर रहे होंगे। 
बीच बीच में ऐटमों के भृण्ड उस प्रकार से एकत्र हो जाते होगे जिस प्रकार 
वे जीवित कोष में रहते हें। सच बात तो यह है कि यथेष्ट समय मे वे इस प्रकार 
कही न कही मिल जाते हों, किन्तु क्या इतने से ही वे मिलकर जीवित कोष में 
परिणत हो जाते हे ? दूसरे शब्दों में क्या एक जीवित कोष महज़ उन साधारण 
ऐटमों का उसके असाधारण रूप से एकत्रित भुण्डमात्र है, या इससे कुछ अधिक ? 
क्या जीवन महज़ ऐटमों का भुण्ड है, या ऐटमों का भुण्ड और जीवन हैं ? हम 
इसके उत्तर को नहीं जानते ।” इसके बाद भी अध्यात्मवादी जीन्स जिस बात 
को मानने के लिए मजबूर होते हे वह यों हँ--जीविंत भूत में कुछ साधारण ऐटम 
रहते है, किन्तु ये ऐटम प्रधानत: वे ऐटम हे जिनमें यह विशेष योग्यता है कि 
वे परमाणुओं (7706८प८5) के बहुत बड़े भृण्ड को एकत्र कर सकें, 
किन्तु अधिकांश ऐटम में यह गूण नही है । उदाहरणार्थ हाईड्रोजज और आक्सिजन 
के एंटम मिलकर हाईड्रोजन के परमाणुओं का (772 ०7 773 ) आक्सिजन 
या ओजोन के ((02 0। (03 ) पानी के ([20 ) या हाईड्रोजन पैरोक्‍्साइड 
(2 (22) के परमाणुओं का निर्माण कर सकते हे। किन्तु इनमें से किसी भी 
मिश्रण में चार से अधिक एटम नहीं हैं। नाइट्रोजन॒ को जोड़ने से यह मामला 
कुछ सुधरता नहीं है। हाईड्रोजन, आक्सिजन और नाईट्रोजन के मिश्रणों में 
तुलनात्मक रूप से बहुत कम ऐंटम रहते हैँ, किन्तु कार्बन को इसमें जोड़ते ही 
बिलकुल तसवीर बदल जाती हैँ। अब सेकड़ों ही नहीं, लाखों ऐटम मिश्रित हो 
सकते हें। ऐसे परमाणओं से ही जीवित शरीर बना है। कोई एक सदी पहले 
तक यह आम तौर से सम भा जाता था कि किसी न किसी प्रकार की जीवनयुक्त 
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शक्ति की इन तथा दूसरे उपकरणों को उत्पादन करने में ज़रूरत है, जिनसे 
जीवित शरीर बनता है। इसके बाद वोलेर ने चूरिया ((० ('ब.छं., 2) ०) 
को अपनी प्रयोगशाला में मामूली रासायनिक प्रक्रिया से उत्पन्न किया, और 
इसके बाद जीवित शरीर को बनानेवाले दूसरे उपकरणों का एंक के बाद एक 
आविष्कार होता जा रहा हैँ।. आज परिस्थिति यह हैं कि जिन बातों को लोग 
पहले जीवनयुक्त शक्ति से युक्त समभते थे, वे एक एक करके रासायनिक प्रक्रिया 
की उपज ज्ञात होती जा रही हे । यद्यपि इस समस्या का समाधान अभी दूर हैँ, फिर 
भी यह दिन बदिन साफ़ होता जा रहा हैं कि जीवित शरीर की विशेषता कथित 
जीवनयुक्त शक्ति का जौहर नही, बल्कि बहुत ही मामूली उपादान की महिमा 
है जो सवंदा अन्य ऐटमों के बहुत बड़े परिमाण के साथ और बहुत से परमाणुओं 
के साथ भुण्ड बनाकर रहता है।. .. . कार्बत के बिना जीवन नही हैँ। यह 
शायद विशेष द्र॒ष्टव्य इसलिए हे कि यह धातु और अधातु के बीच में परिवर्तन- 
कालीन रूप हैं। कार्बन की पाद्मथिक बनावट मे कोई ऐसी बात नहीं है जिसे 
रहस्यमय कहा जा सकता है, और जिसके कारण वह दूसरे ऐटमों को जुटाने 
में समर्थ होता हैँ। कार्बन ऐटम में छः: एलेक्ट्रन होते हे जो उपयुक्त न्यूक्लस 
या सार भाग के चारों ओर, सूर्य के चारों ओर छ: ग्रहों की भाँति, घमते रहते हे । 
इसके एक तरफ़ तो वोरन है और दूसरी तरफ़ नाइट्रोजन हूँ क्योंकि वोरन में चार 
और नाइट्रोजन में सात एलेक्ट्रन होते हैं।* 
१०--आधुनिक जीव-विज्ञान से दन्हात्मक भोतिकवाद प्रमाणित---जेम्स 
जीन्स के उद्धरण से यह स्पष्ट है कि जीवन में किसी प्रकार का रहस्य इस अथ॑ में 
नहीं हैं कि वह अभौतिक है। अब तो किसी किसी प्रयोगशाला से यह दावा किया 
जा रहा है कि जीवन रासायनिक रूप से उत्पन्न किया गया है। यह कोई आश्चर्य 
की बात नही है। ज्यों ज्यों विज्ञान की उन्नति होती जा रही है, त्यों त्यों किस 
प्रकार जीवन की भौतिकता तथा उसकी भौतिक उत्पत्ति प्रमाणित होती जा रही 
है, यह तो हम देख चुके। वाई० एम० यूरानवस्की ने इस पर १९३६ तक के 
जीव-विज्ञान को सामने रखते हुए यह कहा है कि आधुनिक जीवविज्ञान की 
सफलताओं के द्वारा इन्द्वात्मक भौतिकवाद का समर्थन हो रहा है। भौतिकवादी 
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इन्द्ात्मक न्याथ ही .इस क्षेत्र में तत््वानसन्धान के लिए एक पद्धति प्रदान करता 
है, और वह पद्धति हे विरोधी वस्तुओं की एकता की धारणा। ग्रही प्राणि-जगत्‌ 
की प्रक्रिाओं का नियम हे--/0५5॥74009 90 त89॥7]90॥-- 
अर्थात्‌ परिपाक करना और बिखरना, 9पाॉञणाकाए बावे ए0#८४0४०07 
७ 072975 अवग्रवों की स्वतन्त्रता और उनका पारस्परिक सम्बन्ध । 
भोतिकवादी इन्द्रात्मक न्याय ही हमें जीव-विज्ञान की श्रेणियों (2270प५, 
>579९20०69, 40व४70074[--वर्ग, उपवर्ग, ध्यक्षित इत्यादि ) की तुलतात्मकता, 
सूक्ष्म्ता तथा तरलूता को समभने में समर्थ करता है। यदि जीव-ब्रिज्ञान को 
उसकी समम्नता में लिया जाथ तो यह बात स्पष्ट हो जाती हैँ कि इन्द्वात्मक 
पद्धति सही है, और हमे प्राणि-जगत्‌ की एकता को देखने में समर्थ करती हे । * 

डारविन के विषय में आलोचना करने के बाद हम इस नतीजे पर पहुँचने 
के लिए बाध्य होते हे कि माक्सवाद और डारविनवाद दोनों मे विकासवाद 
स्वीकृत होने पर भी उनसे कुछ मौलिक भेद ,है। ये प्रभेद बहुत ही भारी हैं, 
ओर इनके कारण दोनों मतवाद स्वतन्त्र हो जाते हे। हमने यह इसी आलोचना 
के दोरान में दिखला दिद्या कि ये भेद मुख्यतः कहाँ कहाँ और क्या क्या है । 

११--साक्स ओर' हेगेल का विकासवाद डारविन-वाद से अधिक उन्नत-- 
माक्स ने हेगेल से इन्द्वात्मक सिद्धान्त को ज्यों का त्यों ग्रहण कर लिया, इस 
बात को स्वय मार्क्स भी स्वीकार करते हूँ, इसलिए जहाँ तक ऋण स्वीकार 
करते की बात हे न तो मार्क्स हो इससे पीछे हे, और न अन्य माक्संवादी लेखक 
ही। हम किसी अगले अध्याम॑ में दिखलायेंगे कि माक्स ने किस हद तक अपने 
सामाजिक, आथिक विचार भी अपने पृर्वर्वर्तियों से लिये। केनिन का “कहना ह 
कि मार्क्स और एगेल्स ने हेगेल के दर्शनशास्त्र के आधारगत द्वन्द्वात्मक विचार को 
जैसे प्रतिपादन किया है, वह विकासवाद के प्रचलित सिद्धान्त से अधिक व्यापक 
तथ।) अधिक्र सारयुकत हे। क्किास मांतो अपनी पार की. हुई मजिलों की विधि 
रूप से. किन्तु एक उच्चतर समतर, पर पुनराबवत्ति करता हें; प्रतिषेश्न क 
प्रतिषेश्न: यानी एक ऐसप विकास जो सहल रेखा में नही बल्कि भवरक्रम में चलत 
हैं; -छल़ाँगू, प्राकृतिक 4विपत्तियाँ, ,कान्तियों में: चढनेवाकह् “विकास. क्सिक्रतः 
. शी, वा. 
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के-अवकाशों के साथ चलनेवाला विकास; परिमाण का गुणगंत” परिवतेन, बिकास 
की आम्तरिक उत्तेजना, असंगतियों तथा एक वस्तु पर, एक घंटनां पर एक 
समाज में क्रियाशील विभिन्न शक्तियों एबं प्रवृत्तियों के संघर्ष से प्राप्स होती 
है; प्रत्येक घटना के प्रत्यक पहल के बीच के अविभाज्य तथा घनिष्ठतम सम्बन्ध 
है पारस्परिक निर्भरता (इतिहास बराबर नये पहलुओं का उद्धांटन करता 
है)--एक ऐसा सम्बन्ध जो गति के तियमानुसार चलनेवाली विषम प्रक्रिया के 
सम्बन्ध को बतलाता हैं ।* लेनिन ने ये सब बाते मार्क्सवादी दन्हान्त्मक 
भौतिकवाद के लिए कही हे, किन्त इनमें , से सभी बाते ऐसी हैं जो माक्संवाद और" 
हेगेलवाद मे साधारण हे। 

१२--मार्कस और हेगल के बीच की कड़ी फापरवाख--हेगेल और मार्क्स 
के बीच कड़ी के रूप में फायरबाख (१८०४-७२) का बहुत बड़ा' महस्व हे। 
लुडबिग फायरवाख नामक पुस्तक की भूमिका में एगेल्स ने यह साफ़ लिख दिया 
था कि हेगेल के दर्शन और उनकी धारणा तथा उनके दर्शन के बीच कडी के 
रूप में फायरवाख को माना जा सक्रता हें। इसलिए फायरवाख पर घिचार 
करना आवध्यक हो जाता हे । ऐसा केवल हम विचार के ' ऐतिहासिक सिलसिले 
को दिखाने के लिए ही नही बल्कि मार्क्स के विचारो को अच्छी तरह समभते 
के लिए करेंगे। फायरवाख हेगेलवादी थे, और इस नाते बे इस नतीजे पर पहुँचः 
चुके थे -कि हेमेलवाद ही जन दर्शनगास्त्र. का सबसे उच्चच बिन्दु हैं। 
फायरंवाख ने हेगेलबाद को अपनाया, किन्तु एक बिन्द पर जाकर वे हेगेल से 
बिलकुल मूलगत रूप से अलग हो गये।'. हेमेलवादी: पद्धलि में प्रकृति केवल 
निरवच्छिन्न विचार की बंगानगी (व्राटशाद्रा।09 6 (2 ॥08040९:009 ) 
अर्थात्‌ विचार का अधःपतनमात्र था, किन्तु फायरवाख ने ईसाइयत का सारा 
में अपने गुरु के इस विचार को बिलकुल नही माना । एक ही चोट में 'इस पुस्तक 
ने. हेगेलबाद कीः.इस'  असंगति को चूर्ण-विचूर्ण कर दियय, और बिना घुमाव- 
फिराक के इससे किरु भौतिकवाद को सिहासन पर आरूढ़ कर दिया। इसका 
कहना था कि प्रकृति सब दर्शनों से स्वतस्त्र रूप से वर्तमान हैं । :यह वह नीव है 
जिस "पर प्रकृति की ही उपज' हम मंनुष्य . उत्पन्न हुए हें। 'प्रकृति और मानव 
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के बाहर कुछ भी नहीं है, और हमारी धामिक खामख्यालियों ने जिन उच्चतर 
सत्ताओं की सुष्टि की हे, वे हमारी ही ख़ामख्याली का प्रतिफल मात्र हैं।' 
एंगेल्स ने यह लिखा हे कि ईसाई मत का सार किस प्रकार उस यंग में एक बहुत 
क्रान्तिकारी पुस्तक साबित हुई। वे लिखते हुं--लोगों में आम जोश था, हम 
'लोग फौरन फायरवाखवादी हो गय । मार्क्स-लिखित पवित्र परिवार' को यदि 
कोई पढ़े तो मालूम होगा कि कई मामलों में मतभेद के बावजूद मास ने इस 
'पुस्तक में प्रतिपादित मतवाद का कितने जोर के साथ स्वागत किया तथा उन 
'पर इसका कितना प्रभाव पड़ा। पुस्तक की जो त्रुटियाँ थी, वे भी इसके असर को 
बढ़ाने में सहायक सिद्ध हुईैं। इसकी साहित्यिक शैली के कारण, जो अक्सर 
बागाडम्बरपूर्ण थी, इसके पाठकों की सख्या बहुत बढ़ गई, और सूक्ष्म दन्‍्तकटा- 
कटीपूर्ण सालों के हेगेलवाद के बाद यह बहुत ताज़गी देनेवाला साबित हुआ। इसमें 
श्रेम को जो बढ़ा-चढ़ाकर बिलकूल खुदाई अपित की गई थी, वह भी इस पुस्तक 
'की सफलता में सहायक हुआ। क्योंकि 'विशुद्ध बुद्धि ([07९८ ॥८850) के 
असहनीय साम्राज्य के बाद प्रेम का यह नारा बहुत सफल रहा, किन्तु इस 
सम्बन्ध में हमें भूलना नही चाहिए कि फायरवाख की इन दो कमज़ोरियों से ही 
वह सच्चा समाजवाद', जो एक ताऊन की तरह १८४० के बाद शिक्षित जर्मनी 
में फेल रहा था, (और जिसमे वज्ञानिक ज्ञान के स्थान पर सुललित वाक्यावली 
का प्रयोग होता था, तथा उत्पादन के आथिक परिवतेन के ज़रिये सर्वहारा 
की मुक्ति के स्थान पर प्रेम के द्वारा मनुष्य-जाति की मुक्ति का नारा दिया 
जाता था) उसका फायरवाख से गठबन्धन हो गया। * 

१३--फायरवाख का भौतिकवाद--फायरवाखवाद की वर्णित कमज़ोरियों 
के बावजूद उसने जो भौतिकवाद को अपनाया, यह हेगेलवाद पर एक बहुत बड़ी 
विजय थी। सारे दर्शनशास्त्र का प्रधान आधारगत प्रश्न, विशेषकर आधुनिक 
'दशेनशास्त्र का प्रधान प्रश्न विचार और अस्तित्व में क्या सम्बन्ध है, इसी पर 
मतामत है।' इसी प्रश्न के साथ स्वाभाविक रूप से ऐसे प्रहन भी आ गये कि 
भगवान्‌ ने विश्व की सृष्टि की हैँ, या नही। दा्शनिकों ने इन प्रश्नों का जैसा 
उत्तर दिया, उसी के अनुसार उनके दो शिविर हो गये। जिन्होंने यह कहा कि 
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चित्त या मन प्रकृति से पहले से मौजद हे, और इसलिए किसी न किसी रूप में 
यह कहा कि इसी से भौतिक जगत्‌ की उत्पत्ति हुई (हेगेल में जाकर यह बात 
ईसाई धर्म से कहीं अधिक जटिल और ऊलजलूल रूप धारण करती है), वे लोग 
भाववादी शिविर के हुए। इसके विपरीत जिन्होंने प्रकृति को प्राथमिक कहा, 
वे भौतिकवाद के विभिन्न मतवाद के अन्तगंत हुए।' फायरवाख ने इस विषय 
में भौतिकवाद को माना, और कहा कि हेगेल का मतवाद व्यावहारिक 
रूप से असत्य ठहरता हे। उन्होंने कहा कि भविष्य में दर्शनशास्त्र को एक नये 
रास्ते पर ले जाना पड़ेगा। इस नये दशशनशास्त्र का उन्होंने संक्षेप में यों 
वर्णन किया--विचार या भाव अस्तित्व पर बनते हें। यह कहना ग़लूत 
है कि अस्तित्व विचार से बनते हे, अस्तित्व स्वयं अपने आपका निर्धारण 
करता है, उसकी नीव उसी मे है। फायरवाख ने इसी विचार को अपने लेखों, 
विशेषकर ईसाइयत के सार मे प्रचार किया। इसमे ईसाई-धर्म की ही नही, 
बल्कि सब धर्मों की आलोचना की गई है। इस दृष्टि से यह पुस्तक बहुत अच्छी 
है। फायरवाख ने इस आलोचना में धर्म की जड़ ही यह कहकर काट दी कि 
धर्म केवल मनुष्यों की आवश्यकताओं तथा आझ्षाओं का काल्पनिक रूप से 
प्रसारित रूप मात्र हैं। उन्होंने कहा कि मनुष्य ईश्वर, स्वर्ग, नरक आदि की 
सृष्टि कर इन इच्छाओं की पूर्ति करता है। वह इस प्रकार बार बार घुम-फिर- 
कर अपनी ही पूजा तथा प्रदक्षिणा करता है। फायरवाख की जो सबसे बडी सेवा 
थी, वह यह थी कि वे दर्शनशास्त्र को विचारों की उड़ान के पहाड़ी ऊपर से 
उतारकर प्राकृतिक विज्ञान तधा आम तौर से विज्ञान के क्षेत्र मे ले आये। उन्होंने 
कहा कि यह भौतिक जगत्‌ इन्द्रिय से ज्ञातव्य है तथा जिस जगत्‌ में हम रहते 
हैं, वह वास्तविक हूँ। उन्होंने यह भी कहा कि हमारे विचार भौतिक इन्द्रियों, 
उदाहरणार्थ मस्तिष्क से उद्भूत होते है। भूत की उत्पत्ति चित्‌ द्वारा नहीं होती 
बल्कि चित्‌ भूत का ही उच्चतम स्वरूप हैं। 
१४--फायरवाखवबाद की त्रुटियाँ--फायरवाख भौतिकवाद पर पहुँच जाने 
पर भी उनके विचार कई दृष्टि से त्रटिपूर्ण रह गये । वे हेगेलवाद की अच्छी 
बातों को भी नही अपना पाये। वे घटनाओं को प्रक्रियाओं के रूप में नही देख 
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पाय । उन्होंने यह ती कह दिया कि अस्तित्व चेतना का निर्णय करती है, किन्‍्त 
ऐसा किन नियम से होता है, इंसका उद्घोटन करने में वे असमर्थ रहे) उन्होंने 
धर्म और. तमाम विचारंधाराओं को म॑नृष्य के मस्तिष्क तथा 'उसकीः?भौतिक 
अवेस्था।ओं मे! जोड़ सी दिया, किन्तु वे मनृष्य की कोई व्याख्या करना भूल मये । 
सच तो यह है कि उन्होंने उसकी केरीव करीब एक निरव॑च्छिन्न धारणा के रूप 
में' व्यकंत किया। आगे. चलकर मास ने फ़ायरवाख के विचारों को प्र्णता 
प्रदान की । ' ह का. 

- मार्क्स ने फायरवाख पर यह लिखा कि ' अब तंक मौजूद सारे भौतिकवाद 
की, जिसमे फ़ायरवाख का भौतिकवाद भी हैं, प्रधान त्रूटि यह रही हैं कि वस्तु, 
वास्तविकता, इन्द्रियग्राह्म वस्तु को केवल वस्तु या वस्तुदर्शन' के रूप मैं कल्पनों 
कीं गई है, किन्तु इसे मानवीय इन्द्रियगत क्रिया तथा व्यवहार के रूप में यानी 
दुष्टिगत रूप से कल्पित नहीं किया गया। इसलिए ऐसा हुआ कि मौतिकवाद॑ में 
जिस क्रियाशील पहल का विकांसः न हो सको/ उसका विकास भाववांद के 
द्वारा हुआ; किन्तु केवल सूक्ष्म रूप में ही' हुआ, क्योंकि भाववाद' इन्द्रियगत 
क्रिया के रूप में नहीं मानता। फायरवाख चाहते हैं! कि इच््ियग्राह्म वस्तुओं 
को विचार के विषयों सें पृथक करके देंखो जाय, किच्तु वे स्वयं 'मनृष्य की क्रिबा' 
को वस्तुओं के जरिये होनेंचाली क्रियां करके कल्पना नहीं करते । इसके फल- 
स्वेख्य वे ईसाई मंत' का सार' नामक पुस्तक में सैद्धान्तिक रुखे की ही एके- 
मात्र सही मानवीय रुख देखते हें, और वे व्यवहा'र की कल्पना केवल 'उसके' 
गन्देयह॒दी (यानी #हरी ) स्वेरपों यानी वृश्यमान के रूफ में करते हैं, इसलिए 
वे क्रान्तिकारी (तथा ठेसावश्शीरिके समात्ोचेसाम्मेक किगेा! के ग्रांक्न्न को नी 
समझि पाते ।/*! 

।, मार्क्स! फायरवांख पर एक पूरी पुस्तक ही लिखनेंवाले थे, किन्तु कोर की 
अधिकता के कारण वे इस पुस्तक को मही लिख पांथ । उनके मरने के बाद उ्मकी! 
एक! पुरानी कापी मिली जिसमें उन्होंने फॉर्यरणाँख के सेंस्केत में स्थारह बिन्दु 
तेपारे किये थे+ उनको एगेल्स' ने अपनी पुस्तक रूझवि्मा फायरपाख के १८८८ 
वाले संस्करण में प्रकाशित फिया । जो/लोंग मंम्धी रता' से:फायेरवोख भीर! माधव 
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के दर्शनों के प्रभेदों का अध्ययत करना चाहते हें, उनके लिए यहू-पुस्तक अपरिहाये: 
है ।; माक्स के सारे, व्ज़ेत॒ब्य का ,निचोड़ ग्यारहवें बिन्दु में आ जाता हू । वह 
ग्यारहवाँ बिचु एक सूत्र के रूप में है। वह यों है, दाशंनिकों ने विभिन्न तरीके 
की व्याख्या भर की है, विन्तु प्र॒$नतो है उसको बदलने का।” जैम्सन ने इस सूत्र का 
अनुवाद यों किया है--- अब तक दाशोतिक केवल जगत्‌ की व्याख्याओं को बदलते 
रहे है, किन्तु हमारा काम जगत्‌ को बदलना है।* मूल न होने के कारण हम 
यह कहने में असमर्थ हैं कि प्रचलित अनुवाद सही है या जम्सन का अनुवाद, किन्तु 
दोनों में कोई मूलगत प्रभेद नहीं है । इसे सूत्र में फायरवाख की पूरी समालोचना 
आ जाती है। फायरवाख ने केवल एक व्याख्या को छोड़कर दूसरी व्याख्या 
को--बह चाहे भौतिकवादी व्याख्या ही हो--अपनाया था, कुछ कमंधारा की 
ओर इशारा नहीं किया था। 'फायरवाख ने धर्म की जो समालोचना की है, वह 
धर्म के विरुद्ध लड़कर उसे खतम कर देने के लिए नहीं, बल्कि उसको एक नये 
कृथित उच्चतर रूप में पुनरुज्जीवित करने के लिए।* 

इतने पर भी फायरवाख के सम्बन्ध में 'माक्स और एंगेल्स जब भी लिखते 
हैं तो यही लिखते हैं कि उन्होंने एक दाशनिक के रूप में भौतिकवाद को उसकी 
सही जगह पर पहुँचा दिया । तो भी मार्क्स और एंगेल्स का भौतिकवाद फायर- 
बाख के भौतिकवाद से भिन्न है। सच तो यह हैं कि मार्क्स और एंगेल्स ने फायर- 
बाख के भौतिकवाद से केवल उसका आन्तरिक सार भाग ग्रहण कर लिया, ओर 
उसको भौतिकवाद के वैज्ञानिक दार्शनिक सिद्धान्त में परिणत कर दिया, तथा 
उसके ऊपर जो भाववादी घामिक नैतिक तामभझाम थे, उनको निकाल कर अछूग 
कर दिया। हम जानते हैं कि यद्यपि फायरवाख मूलगत रूप से भौतिकवादी थे, 
फिर भी उन्होंने बौद्धिकवाद के नाम पर,आपत्ति की। एंगेल्स ने एकाधिक ब्रार 
यह कहा कि भौतिक॒वादी ,नींव के (बावजूद फायरवाख परम्परागत भाववादी 
बेड़ियों में जकड़े पड़े रह गये,' और यह कि 'फायरवाख का वास्तविक भाववाद 
उसी समय स्पष्ट हो जाता है, जिस समय वे धर्म तथा सदाचार के दर्दशान पर 
आते हें।” २ इन सब त्रुटिय़ों के होते हुए भी मार्क्स और हेगेल के बीच की: 


१ ). 7' २ 7. १., 
'है 20. ४६६ 5 


फा० ११ 


१६२ ऐलिहासिक भौतिकबाद 


कड़ी के रूप में फायरवाख का महत्व निविवाद सिद्ध है हेगेल का दर्शनशास्त्र 
शो अब तक सिर'फ्र खड़ा था उसे, आगे चलकर, मास ने पैरों पर खड़ा किया, 
उसकी मुख्य बात यह थी कि विचार अस्तित्व पर निर्मर हें। .हम देख. चुके कि 
माकर्स के पहले ही फायरवाख ने इस विचार का प्रतिपादन किया था,. किन्तु एक 
नो वें इसकी विकास प्रक्रिया को न दिखा सके; दूसरे वे इसके ताकिक उपसंहार 
तक न जाकर मभधार में रह गये, और प्रेमवाद से अपनी नाव बाँध दी जिसका 
वतीजा यह हुआ कि वह कहीं भी न पहुँच पाईं। 

१५--माक्संवाद पर भी विकास का नियम छागू--माक्स की रचनाओं को 
अध्ययन करते समय बार बार यह बात ध्यान में आती हैँ कि मार्क्स येनकेन 
प्रकारेण, जगत्‌ की व्याख्या करने में ही अपनी इति कत्तेव्यता नहीं समभते थे, 
बल्कि उनके शरीर का ' श्रत्येक रक्‍्त-बिन्दु जगत को परिवर्तित करने के लिए 
लालायित था। इसी व्याकुलता के कारण मार्क्स एक शुष्क वेज्ञानिक के अति- 
रिक्त एक महान्‌ क्रान्तिकारी के रूप में हमारे 'सामने आते है। माक्संवादीगण 
हेगेल की तरह कभी.यह दावा नही करदे कि माक्सवाद सर्वागपूर्ण हो चुका । 
मास के सबसे बड़े अनुयायी तथा कार्यक्षेत्र में उनके सिद्धान्त को सफलता मंडित 
करनेवाले लेनिन ने ही लिखा है कि 'किसी भी अर्थ में हम माक्संवाद के सिद्धान्त 
को कोई सम्पूर्ण सिद्धान्त नहीं समभते बल्कि इसके विपरीत हम यह समभते 
हैँ कि. यह सिद्धान्त उस विज्ञान का मूलतत्त्व हे, जिसे समाजवादियों को प्रत्येक 
दिशा में बढ़ाना पड़ेगा यदि वे जीवन के पीछे रह जाना नहीं चाहते ।” माक्संवाद 
की यह एक बहुत बड़ी विशेषता है। माक्संवाद केवल इतिहास को ही एक कम 
विकासशील प्रक्रिया के रूप में नहीं देखता। ऐसा तो हेगेल भी करते हैं, यद्यपि 
वे ग़लत तरीक़े से, भाव से ही सारी प्रक्रिया को उदभूत बतलाते हें। बल्कि मार्क्स- 
बाद अपने को भी इस दायरे में सम झकता है और अपने को भी विकसमान सिद्धान्त 
के रूप में देखता है। हम इस पर आगे और आलोचना करेंगे । 

१६--हेगेलबाद से अपने मतभेद पर माक्से--मार्क्स ने अपनीं पद्धति की 
तुलना हेगेल की पद्धति के साथ करते हुए पूजी' के द्वितीय जर्मन संस्करण की 
भूमिका में लिखा हूँ 'मेरी दन्द्वात्मक पद्धति हेगेल की द्न्द्वात्मक पद्धति से न 
केवल मूलगत रूप से विभिन्न है, बल्कि उसके बिलकुल विपरीत है। हेगेल के 
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लिए विधार की प्रक्रिया (जिसको वे भाव नाम देकर एक स्वतन्त्र वस्तु के रूप में 
परिणत करते हें) वास्तविकता की स्रष्टा है, और उनके लिए वास्तविकता 
केवल भाव की बाह्य अभिव्यक्ति है। इसके 'विपरीत' मेरे मिकट भौतिक जगत्‌ 
जब मनुष्य के अन्दर पहुँचा है, और उसका अनुवाद हुआ है, तब भाव बना है। 
इसके अलावा भाव कुछ भी नहीं है।” हेगेलवाद के साथ अपने सम्बन्ध को 
स्पष्ट करते हुए माक्‍स इसी प्रसंग में लिखते हें कोई तीस साल पहले जिस समय 
अभी हेगेलवाद का दोरदोरा था, उस समय मेने हेगेल के दन्द्ात्मक न्याय के रहस्य- 
वादी पहलू की समालोचना की; किन्तु उसी समय जब में 025 [63|002] का 
प्रथम संकरण तेयार कर रहा था, वे प्रतिभाहीन उद्धत तथा बदमिजाज' लोग, 
जिन्होंने आज शिक्षित जर्मन जनता के कानों पर एकाधिकार स्थाशित कर 
रखा है, हेगेल के साथ उसी प्रकार बर्ताव करने के लिए उद्यत रहते थे, जिस 
प्रकार लेसिंग के दिनों में मोसेस मेलडोल सोन की दुनिया स्पीनोजा के साथ 
व्यवहार करती थी, यानी एक' मरे कुत्ते! की तरह। यद्यपि हेगेल के हाथों में 
दन्द्वात्मक न्याय ने रहस्यवादी रूप ग्रहण किया था, किन्तु इससे यह तथ्य दूर 
नहीं हो जाता कि वे ही प्रथम व्यक्ति थे, जिन्होंने इसकी गति के आम रूपों को 
एक व्यापक तथा सम्पूर्ण रूप से सन्ञान तरीक़ पर रखा। हेगेल के लेखों में 
दन्द्रात्मक न्याय को नीचे सिर ऊपर टाँग करके पेश किया गया हैं। रहस्यवाद 
के आवरण के अन्दर जो भौतिक सार भाग छिपा हुआ है, उसका आविष्कार 
यदि. आप करना चाहते हे तो आपको इसे फिर से उलट देना पड़ेगा। इस 
प्रकार माक्संवाद की विचारधारा में हेगेलवाद का दान स्पष्ट हो जाता है । 
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१--भौगोलिक अबस्था एक शक्ति--उत्पादन का स्वरूप तथा .उत्पादन 
की परिस्थितियाँ जीवन धारण की भौतिक अवस्थाओं पर निर्भर हें। जीवन 
धारण की .इन भौतिक अवस्थाओं में कई बातें आती हैं। सामाजिक उत्पादन 
के दौरान में मनुष्य. विशिष्ट सम्बन्धों में संयुक्त हो जाते हैं, जिनका निर्णय 
उनकी इच्छा से स्वतन्त्र रूप से होता हैं।.ये उत्पादन के सम्बन्ध. उत्पादन. की 
भौतिक शक्तियों . की निदिष्ट विकास की मंजिल के अनुयायी हैँं। उत्पादन 
के इन सम्बन्धों के योगफल से. समाज का आर्थिक ढाँचा बनता है। यह वह 
वास्तविक आधार है जिस. पर कानूनी तथा राजनेतिक ऊपरी ढाँचा विकसित 
होता है ।' | हा 

उत्पादन की भौतिक परिस्थितियों में जो बातें आती हैं उनमें भौगोलिक 
अवस्था का बहुत महत्त्व हैं।. स्टालिन. लिखते हें इसमें कोई सन्देह नहीं कि 
भौगोलिक परिस्थितियाँ समाज.के भौतिक जीवन की, अवस्थाओं में एक बहुत 
ही अपरिहाये और धारावाहिक अवस्था हैँ। ज़रूर ही इसका समाज के विकास 
पर अप्नर पड़ता है ।२ फ्लेखनाफ भी इस बात को मानते हें। उनका कहना है 
“हम अब इस बात को जानते हें कि उत्पादन की. शक्तियाँ भीगोलिक विकास 
की अव्नस्थाओं की विशेषताओं पर प्राथमिक रूप से निर्भर हें, किन्तु ज्योंही कोई 
खास सामाजिक सम्बन्ध उत्पन्न हो जाते हैं, त्योंही वे अपनी बारी में उत्पादन 
की शक्तियों के विकास पर एक विशेष असर डालते हें। इसलिए जो प्राथमिक 
रूप से परिणाम था, वह अब कारण के रूप में परिणत हो जाता हे । एक तरफ़ 
उत्पादन की शक्तियों के विकास तथा दूसरी तरफ़ सामाजिक प्रणाली के बीच 
क्रिया-प्रतिक्रिय होती रहती है जो विभिन्न युग में विभिन्न रूप धारण 
करती है। रै 

१, (., ६६. ५. द्वितीय जर्मन संस्करण की भूमिका । 
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२--भौगोलिक परिस्थिति के असर के उदाहरण--भौगोलिक परिस्थिति 
के कुछ मोटे-मोटे परिणामों के तो बहुत स्थूल दृष्टिवाला व्यक्ति भी समझ 
सकता है । उदाहरुण-स्वरूप राजपूताने के लोग आमतौर से अच्छे नाविक 
था तेराक अथवा तिब्बत कोई नौशक्तिशाली व्यापारी देश नही हो सकता। 
सुक्ष्मतर प्रभावों को समभने के लिए इससे सूक्ष्मतर दृष्टि की आवश्यकता 
है। व्वाइन फुर्थ ने लिखा है कि अफ्रीका में जब किसी स्थान में आबादी अधिक 
हो जाती है, तो आबादी का कुछ हिस्सा अपना वासस्थान बदल देता है, और 
वासस्थान बदलते ही फ़ौरन अपनी जीविका का तरीक़ा भी बदल देता है। जो 
कबीले खेती करते थे वे शिकार से जीवन धारण करने लगते हे और जो अब 
तक पशु-पालन करते थे वे खेती करने लगते हे। श्वाइन फूर्थ ने और भी दिख- 
लाया है कि मध्य अफ्रीका के जिन हिस्सों में लोहा है, उनमें लोग लोहा गलाने 
और हथियार तथा औजार बनाने लग जाते है। प्लेखनाफ ने यह दिखलाया हैँ 
कि जिन स्थानों में धातु नही थे, वहाँ के आदिम-निवासी बाहरी सहायता के 
वगर प्रस्तरयुग से बाहर नहीं जा संके | इसी प्रकार यह भी दिखलाय। गया है 
कि आदिम मछली मारनेवाले लोगों तथा शिकार जीवियों को पशुपालन तथा 
खेती के सोपान में पहुँचाने के लिए यह ज़रूरी था कि अनुकूल भौगोलिक परि- 
स्थिति तथा अनुकूल वनस्पति और पशु हों। ल्युइस मारगन ने तो यहाँ तक 
दिखलाया है कि नवीन जगत अर्थात्‌ अमेरिका और प्राचीन जगत्‌ के सामाजिक 
विकास में जो भारी अन्तर है, उसे हम एक ही तरीके से समझ सकते हे; वह 
यह है कि अमेरिका में ऐसे प्राणी नहीं थे जो पालतू बनाये जा सके, तथा इन 
दोनों गोलादों के वनस्पति जगत्‌ में भी फ़क़ था। उत्तरी अमेरिका के लाल चमड़ी- 
वाले लोगों के विषय में लिखते हुए वाइटस मे लिखा हे कि इनके पास कोई पालतू 
जानवर नहीं थे। यह बहुत ही महत्त्वपूर्ण है, क्योंकि यही मुख्य कारण है जिससे 
ये लोग विकास के इतने निम्न स्तर पर रह गये ।'! जूलियस सीज़र ने जिस समय 
इंगलेंड पर आक्रमण किया था, उस समय इँगलंड के लोग समुद्र के द्वारा बाहरी 
जगत्‌ से कटे होने के कारण ही यूरोप की अन्य जातियों के मुक़ाबिले में असभ्य 
थे। जिस समुद्र के विषय में ब्रिटेन के लोग यह कहते हे-- 

१. ४, ९, (, 9, »7 आय 


१६६ ऐतिहासिक भौतिकवादई 


हिप6 80279 , 7"0९2 (06 छ३ए८5 
57078 809 96 ॥2८ए८४ $[4ए८8 
अर्थात्‌-- ब्रिटानिया, तुम सागर की लहरों पर शासन करती रहो, फ़िर ब्रिटेन 
के लोग कभी गलाम नहीं होंगे, वही समुद्र ब्रिठेन की असभ्यता का कारण 
था। हम अपने परिणाम को पहले से न बता करके इतना तो कही सकते हें कि 
जब नौविद्या की उन्नति हुई अर्थात्‌ ब्रिटेन के लोगों ने सागरख्पी भौगोलिक 
परिस्थिति को नियमित करके उसे एक बाधा की जगह सहायक अवस्था में 
परिणंत कर लिया, तो इंगलेंड सागर का राजा हो गया। १९३९-४५ के महायुद्ध 
मैं ब्रिटिंग खाड़ी के कारण कह लीजिए या श्रेष्ठतर नौसेना के कारण, हिटलर 
इंगलेंड को नहीं जीत सका, किन्तु एक दिन जब ब्रिटेनवाले नौविद्या से अपरिचित 
थे, जूलियस सीज़र ने सागर के रास्ते इंगलेंड को जीता था। . 
कुछ विद्वान भोगोलिक तथा आबहवा-सम्बन्धी परिस्थितियों को इतना 
महत्व देते हें कि वे उसी को इतिहास की निर्णंयकारी हक्ति मानते हैं। पीक 
और फूलार ने अपनी लेखमाला “7८ ८०0॥70048 ०६ ४॥7८8 में इसी 
मत का प्रतिपादन किया है। जूलियन हक्‍सले ने मुख्यतया इस लेखमाला को 
आधार मानकर जिस मत का प्रतिपादन किया है, वह बहुत ही दिलचस्प हे । 
ऐसे लोगों के अनुसार इतिहास की व्याख्या का कुछ नमूना पेश कर तब हम इस 
सम्बन्ध में अपना दृष्टिकोण प्रकट करेंगे। संक्षेप में ये विद्वान इतिहास को 
जिस प्रकार देखते हैं, वह यों है-- 
३--मनुष्य की उत्पसि भौगोलिक कारणों से ?--स्वयं मनृष्य की उत्पत्ति 
ही आबहवा-सम्बन्धी कारणों से हुई। कहा जाता है कि जब॑ आदिम जंगलों के 
बीच से पानी हट गया, उस समय मनुष्यों के पूर्वपुरुष पेड़ों से उतर आये और 
वे मुख्यतयां ज़मीन पर रहने लगे। उस युग में हिमालय बहुंत ऊँचा था। यह 
अनुमान किया गया है कि मनुष्य की उत्पत्ति हिमालय के उत्तर में हुई। ज्यों 
ज्यों यहाँ पर ज़मीन सूखती गईं, जंगल दक्षिण की ओर खिसकते गये, कित्तु 
एक जगह पर जाकर उनका सामना अलंष्य पहाड़ों से हुआ, और एशिया से 
उनका उच्छेद ही हो गया । इसलिए इन भूभागों के मनुष्य सदृश (0०४70 
7070) अधिवासी या तो खतम होने के लिए बाध्य हुए, या नई परिस्थितियों 
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में अपने को अधिकतर भूतलवासी तथा ममंसभक्षक ब्रनकर बचाने में समर्थ 
हुए। ऐसे विद्वानों का अनुमान हैँ कि पाँच लाख वर्ष पहले बरफ़ युग में ज़रूर 
किसी रूप में मनृष्य मौजूद रहे होंगे। इस सम्बन्ध में अभी काफ़ी मसाला 
न मिलने के कारण कोई सिलसिलेवार इतिहास लिखना सम्भव नहीं 
हुआ है। 

४--सहारा की सभ्यता का विनाश भोगोलिक कारणों से--जिस समय 
हिमानी युग (29८9/| ८४४००) की बरफ़ आखिरी बार के लिए जाने 
को तेयार हो रही थी, उस समय उत्तर अफ्रीका के ऊपर आँधी की 
पेटी! (80077 96८|) थी यानी इस दायरे में आये हुए भूभागों में मौसम 
तेज्ञी से और बार-बार बदलते थे। ऐल्सवर्थ हन्टिंगटन ने कहा हैं कि इस 
प्रकार का जलवायु मनुष्य की कर्मशक्ति तथा सफलता के लिए परम उत्नेजक 
है। यह अनुमान किया जाता है कि इसी आँधी की पेटी के कारण इस समय 
की सहारा मरुभूमि हरी-भरी और उबर थी। शायद अफ्रीका या दक्षिण 
एशिया से ही ई० पू० २०,००० में यूरोप को आधुनिक मनुष्य प्राप्त हुए । 
सहारा की यह समृद्धि अधिक दिन स्थायी न हो सकी, क्योंकि ज्यों ज्यों बरफ़ 
उत्तर की ओर जाने लगी, त्यों-त्यों आबहवा की पेटियाँ भी उसके पीछे 
धसकते लगीं, और सहारा शुष्क पेटी के दायरों में आ गया । इस प्रकार सहारा 
के उजड़ने का कारण आबहवा की पेटियों ' का धसकना है। सहारा भी कभी 
हरा-भरा था, और वहाँ भी कभी प्रचुर जल था, इसका प्रमाण छिटफुट नख- 
लिस्तानों में मौजूद घड़ियालों तथा कुछ ताजे पानी की [मछलियों के अस्तित्व 
से मिलता हूँ। सहारा के सूख जाने पर वहाँ के लोग दक्षिण तथा उत्तर की ओर 
भागने के लिए मज़बर हुए। 

५--आबहवा के दबाव से कृषि की उत्पत्ति--इस बीच में जो भूभाग सबसे 
उबर तथा मनुष्य की कर्ंशक्तियों के लिए सबसे उत्तम था, वह भूमध्यसागर 
के इदे-गिर्दें की भूमि, इराक, तुकिस्तान साबित हुए। इससे फिर नई गतियाँ 
शुरू हुईं। प्राचीन प्रस्तर यूग के अन्तिम मनुष्य वृक्षहीन समतलों में ख़तम होते 
हुए, शिकार का पीछा करते हुए उत्तर की तरफ़ चल दिये। अन्त में वे जाकर 
जंगल और समुद्र के ब्रीच फेंस गये, और बाल्टिक के किनारे घोंषा, मछली 
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तथा जंगली फलों को बीननेवाले लोग होकर रह गये । प्रस्तर युग के दूसरे लोगों 
के जो वंशधरः उत्तर अफ्रीका और स्पेन में रह गये थें, उन्होंने कास्पीय संस्कृति 
((०8.४४7॥ ८प्रॉाएाा८) का विकास किया। बाद को वे. भी उत्तर 
की ओर चले गये, और अन्त में पश्चिमी एशिया में पहुँचे। इस मत के 
अनुसार ज्यों ज्यों जगलों की अग्रगति के सामने खुले मैदान घटते गये, त्यों 
त्यों बड़े शिकार घटते गये; ज्यों ज्यों बड़े शिकार कम हो गये, मनुष्य अन्य 
खाद्यों की तरफ़ भुकने लगे। वे शिकार के साथ साथ जंगली फल-मूल पर गुज़र- 
बसर करने लगे। ऐसा वे मज़ब्री के कारण ही करने लगे। यद्यपि ऐतिहासिक 
दृष्टि से आज हम इसे जाति कह सकते हें फिर भी आदिम मनुष्य को जब शिकार 
की कमी हुई होगी, और उसे मज़बूरी से फल-मूल आदि पर आना पड़ा होगा, 
'उसने इसको एक महान्‌ दुर्भाग्य समभा होगा। इस प्रकार मनुष्य फिर एक बार 
आबहवा के परिवर्तन के कारण प्रगति के लिए मज़बूर हुआ। इसी प्रकार फल- 
'मूल बीनने से उसकी प्रगति फल-मूल तथा अनाज़ को उत्पन्न करने यानी कृषि 
की ओर हुई होगी। समभा जाता हूँ कि ईसा पूर्व पाँच हज़ार के लगभग निकट 
'पृर्व में कृषि का आविष्कार हुआ था। यह अनुश्रुति हे कि देवी इसिस ने शाम 
में हरमन पर्वत पर अनाज पाया, और उसने इसे अपने पुत्र को दिया। हक्सले 
के अनुसार इस अनुश्रुति में सत्य के दो हिस्से होंगे। एक तो यह कि अधिक सम्भवं 
हैँ, पुरुष के बजाय स्त्री को ही अनाज उत्पन्न करने का विचार हुआ होगा; क्‍योंकि 
'पुरुष तो शिकार में ही लगा रहता था। दूसरी बात यह है कि जश्ञाम अथवा 
इसके आसपास कही कृषि का आविष्कार हुआ होगा। 

६--खेती का प्रारम्भ--सम भा जाता है कि ई० पृ० पाँच हज़ार में अनाज 
उत्पन्न करने की रीति फिलिस्तीन से घृमकर इराक़ सें पहुँची, और स्थायी बस्तियाँ 
बस गई, किन्तु यह तथ्य अभी सुनिश्चित नहीं है। फिलिस्तीन इसलिए खेती 
का उत्पत्ति स्थल माना गया है कि वहाँ के गुफा-निवासों में कुछ प्राचीन हँसिये 
प्राप्त हुए हूं, किन्तु यें हँसिये खाद्य ऐंकत्र करने के उपयोगी हें, न कि खेती द्वारा 
खांद्य उत्पादन के । गाडने ब्रांइल्ड का कहना है कि. ये गुफा-निवासी, जिन्हें नादु- 
फियन कहा गया है, एक पिछड़े हुए कबीले के थे, और इन्होंने किंसी और जाति 
से खेती का कुछ काम सीख लिया था, किन्तु वे अभी तक अपनी आधिकर पद्धति 


इतिहास-निर्माण में भूगोल तथा आबहवा का स्थान १६९ 


को इस नये आविष्कार के अनुसार संगठित नहीं कर पाये थे ।! इधर प्राकू-आय॑ 
भारत में भी खेती के होने का पता लूगा हैं। भारतीय आर्यों ने यहाँ की आदिम- 
निवासी आस्ट्रिक जाति से कई मुख्य चीज़ों की खेती सीखी, इसमें कोई सन्देह 
नही। यह प्रमाणित. हो चुका है कि आर्यों ने आदिम निवासियों से धान, 
इमली, नारियल, केला, पान, सुपारी और शायद हल्दी, अदरक, बेगन तथा लौकी 
की खेती सीखी | खेती के विकास के सम्बन्ध में ब्यौरे आगे दिये जायेंगे। 

७--नूह की कहानी का आधार, सित्र की सभ्यता का भोगोलिक कारण---- 
हिमानी युग चुपचाप खतम नहीं हुआ, बार बार वह मरकर भी ज़िन्दा होता 
रहा। इसके फलस्वरूप भूभाग मे भी परिवर्तन होता रहा। ई० पू० ४,५०० 
में क़रीब एक सदी तक बरफ़ के प्रकोप की वृद्धि हुई। इससे ज़मीन ऊँची उठ 
गई। इसके दो दिलचस्प नतीजे हुए। इराक़ के इर्द-गिर्द इतनी बरफ गिरी 
कि मालूम होता है, बाढ़ के मारे कई बसे हुए भूभाग. उजड़ गये। हजरत नूह 
की बाढ़ की कहानी, मालूम होता है, इसी घटना से संदिरष्ट हैं। मिस्र पर बरफ़ 
के इस प्रकोप का विशेष प्रभाव पड़ा। इस समय के पहले तक नील नदी की 
उपत्यका दलूदल से भरी हुई तथा मुख्यतया बस्ती के अयोग्य थी । हक्‍्सले 
का अनुमान है कि ज़मीन के उच्च हो जाने से यह उपत्यका, सूख , गई,.और 
बस्ती के लायक़ हो गई। ज्यों ही ज़मीन में इस प्रकार का परिवततन हुआ, त्यों ही 
चारों तरफ़ से कृषि करनेवाले लोग इस तरफ़ आकर बसने लगे। इस प्रकार 
मिस्र की सभ्यता का उदय हुआ। मिस्र की सभ्यता ने जो और सभ्मताओं को 
अपने सामने फीका कर दिया, इसका भी कारण, प्राकृतिक परिवततंत बतलूाया 
जाता है। 

८--अरब और मित्र की सभ्यताओं की. भौगोलिक पृष्ठभूमि--हक्सले 
लिखते हैं कि ई० पू० ४,००० के पहले ही मनुष्य, ने लेखन-कला, सिंचाई तथा 
शराब बनाना सीख लिया था। एक हज़ार वर्ष तक यह सभ्यता बेरोक-दोक 
बढ़ती 'रही। मोठे तौर से यह .सभ्यता मिस्र से लेकर शाम अर्थात्‌ दज़ला 
फ़रात के किनारे तक थी। धीरे धीरे ज़मीन फिर नीची होने लगी, और अरब 
प्रायद्वीप तथा स्ट्रेपों (9727[7८5) में नम आबहवा रही, और वहाँ की 
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बददू जाति अपने ही देश में खूब बढ़ंती रही। इराक़ की सभ्यता किस दर्जे 
पर पहुँची थी, यह खाल्दियों के ऊर नामक स्थान से प्राप्त द्वव्यों से ज्ञात 
होता है। इस सभ्यता का समय हकक्‍सले के अनुसार ई० पृ० ३,५०० है। इस 
युग की सबसे बड़ी प्राप्तियों में पुरोहित, राजा, पत्थर की स्थापत्यकला, मेहराब 
(2700 ) का निर्माण, लिखित क़ानून तथा समुद्री जहाज़ हें। इसी के बाद 
फिर ज़मीन उच्च हुई और सूखे का एक नया यूग आया। इस कारण प्राचीन 
सभ्यता अपने आदिम स्थान ऊर में तो ढह गई, किन्तु अब यूरोप, अफ्रीका और 
एशिया में फेल गई। मिस्र की सभ्यता ने अपने ही वेगबल से परिचालित होकर 
नई सफलताओं को प्राप्त किया। पत्थर के सुन्दर मन्दिर और पिरामिड बने। 
गणित और ज्योतिष की उत्पत्ति हुई। राष्ट्र एक नियमित नौकरशाही के द्वारा 
परिचालित होने लगा। थीड़े ही दिन, बाद इराक़ में राजा सारगन का उदय 
हुआ जो-उन विजेताओं में प्रथम थे, जिन्होंने सेनाओं के द्वारा राज्य का निर्माण 
किया। सेनाएँ इसी यूग की नई उत्पत्ति थीं। ब़्रगं-समाज की उत्पत्ति के साथ 
साथ वर्ग राष्ट्र की तरफ़ से एक संगठित दमनकारी शक्ति के रूप में सेना का 
उदय अनिवायं था। यों तो आदिम शिकारीगण भी लड़ते होंगे, किन्तु उन 
लड़ाइयों में सीधा सीधा एक समाज सारे दूसरे समाज से भिड़ जाता था; उस 
युग में सेनाओं के द्वारा लड़ाई नहीं होती थी। हकक्‍्सले भी यह मानते हें कि सम्पत्ति 
और रियायतों की उत्पत्ति के साथ साथ लड़ाई का लड़ाई के रूप में विकास 
हुआ। ई० पू० ३,००० के पहले स्टेपों में पहले-पहल घोड़ों को पालतू बनाया 
गया। घोड़ों को पालतू बनाने के कुछ ही दिनों बाद सूखे का प्रादुर्भाव हुआ, 
और बददू लोग खाने की कमी के कारण घोड़ेसहित स्थायी बस्तियों पर टूट 
पड़े | ये घोड़े उस युग में रणनीति के क्षेत्र में उतने ही बड़े हथियार थे जैसे १९३९- 
४५ के युद्ध में टेंक थे। इस प्रकार मित्र और इराक़ की सभ्यता पर जो हमले 
हुए, उनका कारण स्टेपों में सूखा पड़ना था। 

९---आबहवा के कारण, श्राणिज्य का प्रसार तथा आयरिश संस्कृति का 
उदय-->इस बीच में कई कारणों से अनाज-उत्पादक मनृष्य सब दिशाओं को 
जाने के लिए मज़बूर हुए। जन-संख्या की वृद्धि के साथ साथ आबहवा- 
सम्बन्धी परिवर्तन इसके कारणरूप हुए। हक्‍सले का अनुमान है कि ई० पू० 
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३,००० तक यूरोप महादेश पर अनाज-उत्पांदक मनुष्यों की बस्ती नहीं थी।' 
इसके बाद हजार साल में थू स, जर्मनी, बेल्जियम और फ्रांस के अधिकांश भाग 
में ऐसे लोग बस गये थे । भूसध्यसांगर इनके मध्यवर्ती होने के कारण व्यापार 
का वाहन हो गया, और ईजियन समुद्र के नाविक ई० पूृ० २२०० तक एटलांटिक 
के किनारे पहुँच गये । इसी के साथ पूर्व की ओर लोग फंले और एक नई संस्कृति 
उत्तर भारत तथा चीन में पहुँची। हक्‍सले समभते हे कि इसी से संस्कृति के 
पहले कीटाणु वहाँ पहुँचे। यह भी समभा जाता हैँ कि अमेरिका की पहली 
किश्त पहुँची, और यह उस जगह के ज़रिये पहुँची जहाँ अब वेयरिंग स्थल डमरू- 
मध्य है। अगले हज़ार वर्ष में जहाज्ों की सहायता से मनुष्य की आबादी फंली । 
यूरोप के उत्तर-पश्चिम में भी मनुष्य फैले। सामुद्रिक वाणिज्य आयरलेंड और 
स्केडिनेविया तक पहुँचा। आयरलेड ने सस्क्ृति की एक उच्च सतह प्राप्त की ॥ 
हकक्‍सले समभते हे कि पहले आयथरलेड की आबहवा सदियों तक अत्यन्त आए 
थी, इसलिए वहाँ के लोगों की. कमंशक्ति कुंठित हो ज़ाती थी, किन्तु अब शुष्क 
लथा स्वास्थ्यकर आबहवा के कारण इस संस्कृति का उद्भव हुआ। . 
१०--विभिन्न सभ्यताओं के उदय तथा विलय में आबहुवा-सम्बन्धी 
कारण--ई० पू० १८०० में फिर आबहवा-सम्बन्धी एक परिवर्तेन हुआ, और 
आबह॒वा क्रमश: आदे और शीतल होती गई। ई० पृ० १२०० से २०० ईसवी तक 
आदता तथा ठंडक का एक नया चक्र चला जो ई० पृ० ४०० में पराकाष्ठा को पहुँचा 
था, ओर धीरे धीरे गिरते गिरते ५०० ई० तक सूखे में पहुँच गया। फिर एक 
बार आँधियों की पेटी भूमध्यसागर के अन्दर से चली । इस प्रकार बैबीलोनिया, 
असी रिया, केनान, फिनिसिया तथा बाद के यूग के क्रीट, मिस्र, ट्राय, ग्रीस, 
क्रारथेज तथा रोम आदि की सभ्यता का उदय हुआ। भूमध्सागर मानवीय 
कमंशक्ति का केन्द्र हो गया। चूँकि बदुदूगण अपने स्टेपों में तब तक आराम से 
रह सकते थे जब तक यह आदर हवा चलती रही, ये जातियाँ बबंरों के आक्रमण 
से पीड़ित न होकर उन्नति करती रहीं, किन्तु इस समय आबहवा में परिवर्तन 
होने से उत्तरी देशों का सर्वेनाश हो गया। उन पर ठंडक और|आद्ता का प्रकोप 
हुआ,. सड़ी, हुई वनस्पति के दलदल और जंगल फैल गये। आबहवा में इसी 
परिवर्तन के कारण आयरलेंड और स्केंडिनेविया की संस्कृति का पतत आ 
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और ई० पृ० पंचम तथा चतुर्थ शताब्दियों में बड़े ज्ञोर की ठंडक पड़ी । स्केंडिने- 
यीय गाथाओं में शायद इसी की बातें मौजूद हें। 

११--प्रीस ओर रोम की सभ्यता का कथित भौगोलिक कारण--इसके 
बाद भूमध्यसागर की सभ्यता के पतन का प्रारम्भ हुआ। जोन्स नामक एक विद्वान्‌ 
का यह विचार हूँ कि ग्रीस के पतन का कारण अफ्रीका से छाया हुआ मलेरिया था। 
हकक्‍सले लिखते हे कि इस युग में सूखने की प्रक्रिया जारी थी, इसलिए यह 
अनुमान सही हो सकता है। नदियों तथा तलाबों के सूखने से मलेरिया के 
मच्छड़ बनने में सहायता मिली। बतलाया जाता है कि शायद रोम के पतन 
का कारण भी मलेरिया हो, किन्तु हक्‍्सले समभते हें वि. जायद इटली में 
ग्रीस से अधिक वृष्टि होने के कारण मलेरिया के विस्तार का प्रभाव पीछे 
हुआ। इसी बीच भूमध्यसागर के इदं-गिर्द देशों में आबहवा-सम्बन्धी कारणों 
से कृषि भी घट गई, फिर बबंर लोग भी चढ़ आये । 

१२--गायथ और हण जातियों के हमलों का आबहवा-सम्बन्धी कारण-- 
५०० ई० से १००० ई० तक का यूग निश्चित रूप से शुष्क था। हकक्‍सले की 
सम+ में यही कारण हे कि हूण और गाथ जातियाँ सारे यूरोप में फंल गईं 
और .सूखे से पीड़ित अरब देश से इस्लाम के विस्तार की उत्तेजना मिली, किन्तु 
इसी कारण दलदलयुक्त उत्तर में नये जीवन का सचार हुआ, आयरलेड की 
संस्कृति पुनरुज्जीवित हुई। इसी युग मे स्केंडिनेविया मे वाहकिगों का दबदबा 
रहा। इस यूग के अन्त में आद्रंता बढ़ी, और आद्ंता के कारण वे अपनी जी विका 
तथा ज़मीनों से वंचित हो गये । वे फिर इधर-उधर चलने लगे, यहाँ तक कि 
सिसली में पहुँच गये। 

.. १३--माया सभ्यता की आबहवागत व्याख्या--हकक्‍्सले ने इन नियमों को 
केवल प्राचीनतर गोलाद्ध॑ पर लागू नहीं किया, बल्कि नवीन गोला के यूकादान' 
की माया सभ्यता पर लागू किया है। माया लोगों के इतिहास के दो स्वर्णयुग 
शीतल तथा आदइ। यूगों से मिलते हें। 

१४--मनुष्य के चरित्र तथा कमंशक्ति पर ज़मीन और जानवर का असर-.. 
हकक्‍सले ने दिखलाया हैँ कि मानवीय इतिहास पर आबहवा तथा, प्राकृतिक 
घटनाओं के प्रभावों का प्रश्न केवल अटकलपच्चू नहीं है। उनके कथनानुसार' 


इतिहास-निर्माण में भूगोल तथा आबहवा का स्थान १७३३ 


इनका कुछ व्यावहारिक परिणाम उस समय उस. देश के जानवर, ज्षमीन तथा 
घास के मैदानों पर दृष्टिगोचर हो सकता है। .इस ,सिलसिले में ज़म्नीन की 
रासायनिक बनावट, साथ ही आबहवा महत्त्वपूर्ण बातें हे, किन्तु एक तरह से 
ये दोनों परस्पर सम्बद्ध भी हें। समय समय पर जानवर अज़ीब चीज़ों को खाने 
लगते हें जेसे वे हडिडयाँ चबाने लगते हें या मरे हुए जानवरों को खा जाते हैं + 
इस पर भी. अध्ययन किया गया और विद्वान इस नतीजे पर पहुँचे कि उन 
जानवरों में गम्भीर शारीरिक न्यूनताएँ हें, तभी वे इन चीज़ों को खाकर उन 
न्यूनताओं को पूर्ण करते हँ। वे इस प्रकार खाद्य में किसी उपादान की न्यूनता 
की पूर्ति कर लेते हें। यह न्यूनता अन्तिम विश्लेषण पर जमीन की न्यूनता पर 
सम्बद्ध है। यों तो कई उपादानों की क्रमी से .जानवरों में यह अस्वाभाविक 
प्रवृत्ति उत्पन्न हो सकती है, किन्तु फासफोरस था कैल्सियम की या द्वोनों की 
कमी होने पर ही पशु ऐसा आचरण करता है। हडिडयों के लिए ज़रूरी 
उपादान होने के कारण इन दोनों में से किसी की कमी से सही तौर पर हडिडियों 
की वृद्धि नहीं हो पाती, इसी कारण जानवर अपने स्वभाव के विरुद्ध आचरण 
करते हे। ऐसे जानवरों के दूध में केल्सियम और फासफोरस की कमी हो 
“ जाती है। उनके बच्चे इस कमी के कारण पीड़ित हो जाते हैं। हड्डियों तथा 
लाझों के लिए अस्वाभाविक भूख की तृप्ति से इस कमी की तृप्ति होती हैं, 
किन्तु कई बार लाशों तथा हड्डियों में रोग-कीटाणु उत्पन्न हो जाते हैं, इसलिए 
अकसर इनके खानेवालों को पुष्टि प्राप्त होने के बजाय भारी नुकसान होता 
हैं। बताया जाता है कि फाकलेंड द्वीपपज के चरागाहों में कैल्सियम की कमी 
के कारण वहाँ के जानवरों की वृद्धि रक गई थी।. इन सब बातों का असर 
यह हुआ कि जो मनृष्य इन जानवरों के मांस तथा दूध पर गुज्ारा करते हैं, 
उनके शरीर में भी त्रुटि' हो गई। इस प्रकार ज़मीन की न्यूतता के कारण 
ऐसे भूभागों के जानवर समय समय पर चरने के लिए. ऐसी जगह पहुँच जाते 
थे, जहाँ ये कमियाँ न हों। यह बहुत ही स्वाभाविक बात है। हक्‍्सले ने दिखलाया 
हैँ कि अफ्रीका के कुछ भागों में, जहाँ इस प्रकार खाद्य में खनिज पदार्थगत 
न्यूनता है, कहाँ के बच्चे नमक के कंकड़ों को उसी प्रकार पसन्द करते हे, और 
उसी प्रकार से नमक पर टूटते हैँ जैसे सभी बच्चे मिठाई पर टूटते हैं। जिस 
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समय फ़ांस में नमक पर टेक्स था, बताया जाता है कि उस समय फ्रांस की गौओं 
की दशा बहुत खराब थी। इसके फलस्वरूप उन गौओं का भांस तथा दूध 
'इस्तेमाल क्रनेवालों को यथेष्ट पुष्टि नहीं मिलती थी.। 

१५--घास और इतिहास का सम्बन्ध--हसी प्रकार घास भी मनुष्य की 
परिस्थिति का बहुत निर्णय करती है। घास से केवल मांस ही नहीं बल्कि ऊन, 
चमड़ा, दूध, मक्खन, पनीर, और हड्डियों, चमड़ों, सींगों से विभिन्न उपजें प्राप्त 
'होती हूँ। ब्रिटेन में हर सार घास की उपजों का मूव्य ४० करोड़ पौंड तक 
पहुँचता हैं। न्यूज़ीलेंडवाले तो घास की ही कमाई खाते हे। भुट्टा और गेहूँ की 
क़िस्म की उन्नति के लिए बहुत प्रयत्न किया गया हे। उस अनुपात से घास के 
लिए कुछ नहीं किया गया; फिर भी घास का कितना महत्त्व हे, यह स्पष्ट हो 
गया। घास से मनुष्य की आथिक, सामाजिक परिस्थिति का प्रत्यक्ष सम्बन्ध हे । 

१६--विज्ञान की उन्नति के साथ जलवाय ओर भूगोल के प्रभाव का 
“हास--भौगोलिक प्राकृतिक कारणों को. जो “लोग इतिहास की निर्णयकारी 
अक्ति मानते हैं, उनका मत संक्षेप में संकलित कर दिया गया। हमने इस सम्बन्ध 
'में जो तथ्य दिये हैं, वे मुख्यतः जूलियन हक्‍्सले, चाइल्ड आदि की पुस्तकों से 
लिये गये हे। इसमें कोई सन्देह नहीं कि इनमें से कुछ तथ्य अपनी जगह पर 
बहुत महत्त्वपूर्ण हें। जिस समय पृथ्वी पर नित्य नये भौगोलिक परिवर्तन 
हुआ करते थे, साथ ही मनृष्य अभी प्राकृतिक नियमों को क़रीब क़रीब कुछ 
भी नहीं सम कता था, उस समय भौगोलिक तथा आबहवा-सम्बन्धी परिस्थिति 
का प्रभाव अधिक था। अब तो प्रक्ृति के नियमों के साथ उत्तरोत्तर अधिक 
'परिचय हो जाने के कारण मनुष्य प्रकृति पर एक बड़ी हद तक नियंत्रण करते 
में समर्थ हे। भूडोल ऐसी प्राकृतिक दुर्घटना पर भी मनुष्य इस ह॒द तक तो 
नियंत्रण प्राप्त कर ही चुका हूँ कि अब भूडोलप्रूफ मकान आदि बन 
सकते हें। भूडोल किधर से आ रहा है, कहाँ से आ रहा है, इसका ज्ञान भी 
सम्भव है। जब वायुयानों का चलन साइकिलों की तरह हो जायगा तब 
भूडोल के समय वायुथानों का इस्तेमाल कर याती सामयिक रूप से उन पर 
रहकर बहुत बड़ी हद तक भूडोल के उपद्रव से शायद बचना सम्भव होगा-। अब 
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मरुभूमियों के बिछ्तार को भी रोका जा सकता हैं। शामद नहँर तिकालने में 
तथा अन्य विज्ञानों में इतनी उन्नति हो कि इस समय जो हज़ारों मील ज़मीनें 
मरुभूमि के रूप में पड़ी हुई हें, उन पर खेतीबारी हो सके। आखिर जेसा फि 
हम देख चुके, सहारा मरुभूमि किसी युग में हरी-भरी थी, और वहाँ एक 
सभ्यता की खेती लहेलहा रही थी। जगलों में कमी-बशी पर किसी देश के 
बृष्टिपात में कमी-बेशी की जा सकती हूँ। 

१७--भूगोल ओर जलवाम से इतिहास की व्याख्या सम्भव नहीं--इस' संबन्ध 
में सबसे बड़ी बात यह हे कि वेज्ञानिकों के अनुसार गत १००० वर्ष से आबहवा 
में कोई विशेष उल्ट-फेर करनेवाले परिवतेन नहीं हुए। इस बीच में ऐसा' नहीं 
हुआ कि जो देश ठंडे थे, वे एकाएक गरम हो गये हों, या जो देश गरम थे, वे एका- 
एक ठंडे हो गये हों, जेसा कि इस ग्रह के प्रारम्भिक युग में बार बार होता रहा, 
ऐसा वंज्ञानिकों का मत है। इसके साथ हम यह जानते हे कि गत हज़ार दो 
हज़ार वर्षों मे मनृष्य की समाज-पद्धति बार बार मौलिक रूप से बदली हें, 
इसलिए इस प्रइन का उठना स्वाभाविक हैँ कि भौगोलिक परिस्थिति को इतिहास 
की शक्तियों में मानते हुए भी उसे निर्णयकारी शक्ति केसे माना जा सकता 
हैं। हम भौगोलिक परिस्थिति को इतिहास की शक्तियों में मानने से इन्कार 
नहीं करते, किन्तु हमारी इस स्वीकृति में ही यह बात अन्तनिहित हैँ कि ज्यों 
ज्यों मनुष्य प्रगति कर रहा है त्यों त्यों इन प्राकृतिक शक्तियों का प्रभाव घटता 
जा रहा है। हम यह तो देख ही चुके कि किस प्रकार जो समुद्र कभी हँगलेड 
के पिछड़ेपन का कारण था, ब्रही समुद्र नौविदा की उन्नति के कारण इँगलेंड 
के साम्राज्य में सूयं॑ को अस्त होने नही देता हैं। साथ ही यह भी बता दिया जाय 
कि हक्‍सले.आदि विद्वानों ने जिस प्रकार आयरलंड, रोम, ग्रीस आदि के पतन 
के प्राकृतिक कारण या आबहबवा-सम्बन्धी कारण बतलाय हैं, उन्हें हम ज्यों का 
त्यों स्वीकार नहीं कर छेते। प्रागेंतिहासिक युग के मन्‌ृष्य सदश अधिवासी 
या प्रस्तर यूग के मंग़ड़ेलियनों, ओरगेनेशियनों में किस प्रकार प्रगति हुई या 
उनका क्यों विलय हुआ, केवल भोगोलिक तथा आबहवा-सम्बन्धी कारणों से 
ही इनका उत्थान या पतत हुआ या नही, इस पचड़े मे हम नहीं पड़ेंगे; क्योंकि 
इस सम्बन्ध में हमारे पास बहुत कम तथ्य है। किन्तु रोम, ग्रीस तथा अन्यात्य 
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ऐतिहासिंक जातियों का क्‍यों पतन हुओ, इसके सम्बन्ध में हम बहुत ब्यौरे में 
जानते हैं। भले ही जोन्स' था हेक्‍सले ऐसे कुछ विद्वान मलेरिया को ही इसका 
कारण सम भें, किन्तु वुजुआ स्कूल तथा कालेजों की पाठय-पुस्तकों में और विशे- 
षज्ञों कीं पुस्तकों में भी इन जातियों के पतत्त का कारण कुछ और ही बताया 
जाता है। जब कोई समाज उत्पादन के-तक़ाजे के अनुसार प्रगति कर उत्पादन के 
सम्बन्धों को परिवर्तित नहीं कर पाता, अपने गतानुगतिक पथ पर चला जाता है 
तो उस समाज में पहले आबद्धता आती है, और फिर एकं हद पर जाकर उसका 
बिखरना शुरू हो जाता है। इसमें कोई रहस्य की बात नहीं है। मिस्र, रोम, 
यूनान का यही हुआ। हम यहाँ पर इस सम्बन्ध में और अधिक व्यौरे में नहीं 
जायेंगे। फिर यदि मलेरिया के पतन का एकमात्र कारण माना जाय तो यह प्रश्न 
उठता है कि क्या कारण है कि ये लोग बडे बड़े आविष्कार तो कर पाये, किन्तु 
मलेरिया क़ो रोकने में समर्थ नहीं हुए। जब हम इन बातों की तह में जायेंगे 
तब हम किसी और ही नतीजे पर पहुँचेंगे। 

१८--भूगोल और जलवायु के प्रभाव पर स्टालिन--स्टालिन इसलिए 
बहुत ही सही तौर पर यह कहते है कि “गत तीन हज़ार वर्षों से यूरोप का 
मनृष्य-समाज तीन विभिन्न सामाजिक पद्धतियों से अर्थात्‌ आदिम साम्यवादी 
समाज, गुलाम पद्धतिमूलकः समाज तथा सामन्तवादी समाज से गुज़र कर 
वर्तमान युग में पहुँचा है। रूस में तो समाज इससे भी आगे जा चुका है, यानी 
बह पूँजीवादी पद्धति से गुज़र कर साम्यवादी समाज में प्रविष्ट हो चुका है, 
किन्तु इस बीच में यानी गत तीन हज़ार वर्षों में यूरोप की' भौगोलिक परिस्थिति 
या तो कुछ भी नहीं बदली या इतनी कम बदली कि और तो और, भूगोलशास्त्र 
भी उनकी बिलकुल अवज्ञा करता है। कोई महत्त्वपूर्ण भौगोलिक परिवतेन 
होने में लाखों साल लग जाते हे, किन्तु कई सौ या हज़ार दो हज़ार वर्षों में 
मनुष्य की समाज-पद्धति में महत्त्वपूर्ण से महत्त्वपूर्ण परिवर्तन हो जाते हें, इससे 
यह स्पष्ट हो जाता हैँ कि भौगोलिक परिस्थितियाँ सामाजिक विकास का 
निर्णयकारी कारण या प्रधान कारण नहीं हो सकती क्योंकि जो बात दसियों 
हज़ार वर्ष तक अपरिवर्तित रहती है, वह ऐसे मौलिक परिवतनों का कारणी- 
भूत नहीं हो सकती जो कई सौ सालों में कई बार बदलती है।' 
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मनुष्य सभ्यता के किस दर्जे में हे, इसी के अनुसार भौगोलिक परिस्थितियों 
का प्रभाव कम या अधिक होता है। जिस समय मनुष्य प्रकृति के मुक़ाबिले 
में बिलकुल असहाय होता है, और उसने न तो खाद्य द्रव्य उत्पन्न करना सीखा 
है न मकान बनाना ही, उस समय वह प्राकृतिक तथा भौगोलिक अवस्थाओं के 
हाथों में उसी प्रकार एक असहाय खिलौना रहता हूँ जिस प्रकार पशु होता हे । 
किन्तु ज्यों-ज्यों मनुष्य तजर्बे से तथा जरूरतों के कारण नई बातें तथा जीवन- 
निर्वाह के उच्चतर तरीक़े सीखता जाता है, त्यों-त्यों वह प्रकृति, आबहवा तथा 
भौगोलिक अवस्था की गुलामी से हटता जाता हूँ। मूसलाधार वर्षा होती रहे 
किन्तु मनुष्य अब खड़े-खड़े नहीं भीगता। कड़ाके की धूप पड़ती रहे किन्तु 
अब वह छांह में बैठकर चेन की बाँसुरी बजा सकता है। यदि उसने नाव बनाना 
सीख लिया तो समुद्र उसके मार्ग को रोक नहीं सकते । यदि उसने इतना अनाज 
उत्पन्न कर लिया कि कुछ संचय भी कर सकता हे तो अब यह ज़रूरी नहीं 
रहता कि पानी ठीक समय पर बरसे या न बरसे। यदि ज़मीन में कुछ न्यूनता 
है तो आज मनुष्य कृत्रिम रूप से बाहर से चीज़ें लाकर इस कमी की पूर्ति कर 
सकता है, साथ ही एक बड़ी हद तक जानवरों क़ो भी हर आबहवा का आदी 
किया जा कसता है। हेगेल का कहना हे कि समुद्र और नदियाँ मनुष्य को 
नजदीक लाती हे तथा पहाड़ उन्हें दूर करते हे। पहाड़ भी मनुष्य को तभी 
तक दूर कर सकते हे जब तक मनुष्य पहाड़ को काटकर या उन्हें तोड़कर रास्ता 
न तेयार कर सके। हेगेल के समय मे नौविद्या की उन्नति हो चुकी थी, इसलिए 
उन्होंने यह तो लिख दिया कि नदी और सागर मनुष्य को निकटतर कर देते 
है, किन्तु पहाड़ अभी तक बाधक बने थे, इसलिए उन्होंने इसे एक चिरन्तन 
नियम के रूप में लिख दिया कि पहाड़ मनुष्य को दूर कर देते हे । आदिम मनुष्य 
की दृष्टि से देखा जाय तो नदी, पहाड़, सागर सभी समान रूप से मनुष्य को 
एक दूसरे से दूर करते थे। पहाड़ों की जहाँ तक बात हैं अब--जब कि ऐटम 
को विभकत कर उसकी शक्ति को काम में लाना सम्भव हुआ हैं तब--पहाड़ों- 
वाली बाधा शायद अधिक दिन तक स्थायी न हो सके। इस नए आविष्कार 
से शायद यह सम्भव हो कि न केवल आल्पूस ही कोई बाघा न रहे, बल्कि हिमालय 
को भी दस बीस जगह से तोड़कर इतनी चौड़ी सड़कें बनाई जा सके कि तिब्बत, 
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चीन और पामीर से भारतवर्ष के लोगों का उसी प्रकार सम्बन्ध हो जाय जिस 
प्रकार भारत के विभिन्न प्रान्तों में है। प्रत्येक नये आविष्कार के साथ कथित 
भौगोलिक और आबहवा-सम्बन्धी प्रभावों से मनुष्य मुक्त होता जा रहा है। 
अतः समाज-पद्धति की निर्णयकारी गक्ति क्‍या हैं, इसकी खोज हमे भौगोलिक 
तथा आबहवा-सम्बन्धी कारणों को छोडकर अन्यत्र करनी पडेगी। 
१९--भूगोल ओर आबहवा के असर-सम्बन्धी सिद्धान्त का दुरुपयोग-- 
कुछ लोगों ने भौगोलिक कारण को इतना और इस प्रकार से महत्त्व दिया हैं 
कि वे विज्ञान के दायरे मे न रहकर साम्राज्यवाद के पक्के समर्थक हो गये हे । 
ऐसे लोगों मे मो० तस्किय का नाम विशेष उत्लेख योग्य है। इन्होंने वोरडिन का 
अनुसरण कर भूगोल और आबहवा पर बहुत जोर दिया, और यह दिखाने का 
प्रयत्त किया कि राजनंतिक और सामाजिक सस्थाओ का उद्भव तथा विलय 
आबहवा तथा ज़मीन की उवबंरा शक्ति पर निर्भर होता है। वे तो यहाँ तक कह 
गये कि ठंडे देशों मे राजनेतिक स्वतन्त्रता तथा गरम देशो में गुलामी स्वाभाविक 
हैं। उन्होंने यह कहा कि पहादी देश स्वतन्त्रता के लिए उत्तेजक सिद्ध होते 
है, और समतलों मे, जुल्म को उत्तेजना मिलती हे। उनका यह भी कहना था 
'एशिया के वृहत्‌ भौगोलिक विभाजन तानाशाही को प्रोत्साहित करते हे, किन्तु 
यूरोप की छोटी इकाइयाँ स्वतन्त्रता को प्रोत्साहन देती हं। अन्य लोगों के 
मुकाबिले में द्वीपववासियो का कुकाव लोक तान्त्रिक सरकार की ओर होता है ।! 
इस कथन की एक-एव, वात को ग़लत प्रमाणित किया जा सकता है। यदि 
ठंडे देश के लोग गुलाम हुए तो गरम देश के लोग भी गुलाम हुए। जिन कारणों 
से यूरोप में पहले-पहल सामनन्‍्तवाद का अन्त होकर पूंजीवाद और उसके अत्यन्त 
परिणत रूप साम्राज्यवाद का उदय हुआ, तथा एशिया और अफ्रीका के देश इनके 
चंगूल में फेस गये, वे कुछ और ही थे। जिस कारण से इंगलेड में पहले-पहल 
पालियामेटी शासन का प्रारम्भ हुआ, वह भौगोलिक नही है, वल्कि वहाँ के 
उदीयमान पूजीवादी वर्ग का यह प्रसाद था। फिर यदि द्वीपवासियों का लोक- 
तान्त्रिक शासन की ओर भुकाव है तो हजारों अन्य द्वीपों में पालियामेटी शासन 
का उद्भव क्‍यों नही हुआ ? ऐसे मतवाक/तब अत्यन्त खतरनाक हो जाते है जब 
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उनके बूते पर यह कहा जाता है कि खास-खास साम्राज्यवादी देश हमेशा शासक 
रहेंगे, और दूसरे देश हमेशा गूलाम रहेंगे। इस प्रकार का विज्ञान विज्ञान नहीं, 
विज्ञान के नाम पर, बुद्धि पर, बलात्कार है। व॒र्जआ लेखकों ने अपने प्रभुओं के 
शासन को चिरस्थायी बनाने के लिए ऐसे सिद्धान्त बना डाले हे । कहना न होगा 
कि सही मानी में समाजशास्त्र ऐसे पक्षपात, दषित मतवादों को फूटी आँखों 
भी न तो देख सकता हैं और न उसे सहन कर सकता है । 
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१--जनसंख्या निर्णयकारी शक्ति--यह सतवाद--समाज के भौतिक 
जीवन की अवस्थाओं में जनसंख्या को भी बहुत प्रमुख स्थान प्राप्त है। यदि किसी 
देश में जनसंख्या बहुत ही कम हो, जेसा कोलम्बस द्वारा अमेरिका के आविष्कार के 
समय अमेरिका की थी, तो वह उन्नति नहीं कर सकता यह तो निसन्देह है। एक 
ह॒द तक जनसंख्या का होना उत्पादन तथा विनिमय अर्थात्‌ श्रम-सम्बन्धों को ढंग 
पर चाल रखने के लिए अपरिहाय॑ हैं। साथ ही सधारणबुद्धि यह भी बतलाती हैं 
कि एक हद के बाद जनसंख्या में वद्धि अच्छी नहीं हो सकती । उत्पादन की शक्तियाँ 
जिस अनुपात से बढ़ती हैं उससे अधिक अनुपात से यदि जनसंख्या बढ़े और सब 
बातें ज्यों की त्यों रहें तो रहन-सहन के मानदंड में कमी होना अनिवाये हैं । इस 
साधारण दृष्टिकोण को ही अन्त तक ले जाकर एक सिद्धान्त का रूप देकर यह कहा 
गया है कि जनसंख्या ही समाज की उन्नति में निर्णयकारी शवित है। 
२--माल्यसवाद की ऐतिहासिक पृष्ठभ्मि--जनसंख्या के ही ऊपर किसी 
'देश का ऐश्वयं या दरिद्रता निर्भर है, माल्थस (१७६६-१८३४) ने इस मतवाद 
को स्थापित करने का वैज्ञानिक' प्रयत्न किया। १७८९ में फ्रांस में जो राज्य- 
ऋान्ति हुई थी, उसमें विजय का सेहरा यद्यपि पूँजीवादी वर्ग के सिर पर 
बंधा, और यूरोप भर में पूँजीवादी वर्ग के पक्ष में क्रान्तियों का एक ताँता लग 
गया, फिर भी उस क्रान्ति में कुछ ऐसी बातें हुई, पूँजीवादियों को ऐसी काली 
शक्तियाँ दिखाई पड़ीं कि उनके सिहासन के नीचे कुछ किसकिसाने लगा। सारे 
यूरोप का सम्पत्तिशाली पूँजीवादीवर्ग अभी तक उसी प्रकार थरथर काँप रहा 
था। जिस प्रकार एक चूहा अलौकिक रूप से बिल्ली के पंजों से बच जाने के 
बाद काँपता हूँ । वायुमण्डल भी अभी तक समानता, मैत्री, स्वाधीनता की गूंज 
त्तथा जेकोविनों की हुंकार हिलोरें ले रहा था। स्वयं पूजीवादीवर्ग का विवेक 
(यदि इसका कभी कोई विवेक रहा हो) आत्मदंशन का अनुभव कर रहा था, 
क्‍योंकि जिस स्वहारावर्ग की मित्रता के कारण वह अपने शत्रु सामन्तवादियों 
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पर विजथ प्राप्त कर सका, लड़ाई की तलवारें अभी म्यानों में बन्द भी नहीं 
हुई थीं कि उनको फिर से एक बार निर्देयता के साथ सर्वहारा वर्ग--जनता पर 
चलाया गया। ऐसे समय में माल्थस ने १७९८ में (090 ४॥€ 9772टा765 
07 46 709प/०/07 ० 790078 (जातियों के, जनसंख्या के सिद्धान्तों 
पर रोशनी ) नामक एक पुस्तक प्रकाशित की । 
३--माल्यथस पर माक्से--माक््स ने इस रचना के सम्बन्ध में यह लिखा 
प्रथम रूप में यह पुस्तक स्कली लड़कों की तरह छिछोरी रचना थी। उसमें 
डिफो, सर जेम्स स्टुअर्ट, टाउन्सऐड, फ्रेंकलिन, वालेस तथा अन्य लेखकों से चुराये 
हुए उपादान पर एक पादरी के उदगार थे, और इसमें एक भी वाक्य ऐसा नहीं 
था जिसको माल्थस ने सोचा हो। इस पुस्तक में यह प्रतिपांदन किया 
था कि जनसख्या का थह एक अपरिवतंनीय नियम हूँ कि जनसंख्या तो 
रेखागणितिक श्रेणी (/2077८0702] [7702725507 ) से बढ़ती है, और 
जीवन धारण के साधन अकगणितिक श्रेणी (3॥7॥7८00८4| [8027९5907 ) 
से बढ़ते हें। इस प्रकार माल्थस ने कहा कि उत्पादन के साधन मे वंद्धि 
जिस रप्तार से होती हैँ, उससे कहीं अधिक रफ्तार से जनसख्या की 
वृद्धि होती हे। इसका नतीजा यह होता हूँ कि लोग गरीब होते 
जाते हे ।' निसनन्‍्देह यह मतवाद पूँजीवादियों को बहुत पसन्द आया, क्योंकि 
अब वे ग़रीब का सारा दोष एक प्राकृतिक नियम के सिर मढ़ सकते थे। नतीजा' 
यह हुआ कि माल्थस हाथों हाथ ले लिए गये, और उनकी पुस्तक में कोई 
विशेषता न होते हुए भी उनके सिद्धान्तों की बड़ी धूम रही। सुप्रसिद्ध अर्थशास्त्र- 
विद्‌ अल्फ्रंड माल ने यह जो लिखा हैँ कि माल्थस की पुस्तक जनसख्या पर 
आधुनिक अनुशीलन का आरम्भ बिन्दु है, यह सही नही है। जेसा मास ने 
लिखा है कि इसके पहले ही बहुत-सी पुस्तकों में यह चर्चा हो रही थी। माल्थस 
ने इन आलोचनाओ को चुरा मात्र लिया। मास ने इस पुस्तक के सम्बन्ध में 
यह भी कहा है कि माल्थस की यह पुस्तक मनुष्य-प्रकृति पर एक लाछन है॥ 
उन्होंने माल्थस के इस नियम की व्यर्थता यह कहकर साबित' कर दी हे कि 


१२१४ 9, (.. ० 777 
२ (.. ७, ?, 0008 ८० 7. 4० 


५१८२ ऐतिहांसिक भौंतिकवाद 


उत्पादन की प्रत्येक विशेष ऐतिहासिक पद्धति का जनसंख्या-सम्बन्धी विशेष नियम 
है जो केवल उसी की सीमाओं के अन्दर एतिहासिक रूप से सही हैं ।” 

४--तथ्यों की गवाही माल्यसवाद के विरुद्ध--माल्थस के इस सिद्धान्त ने 
उस यूग के उदीयमान पूजीवादी वर्ग के विवेक पर ऐसा प्ऱेप लगाया कि १८०३ 
में ही माल्थस को अपनी पुस्तक का एक परिवद्धित तथा परिशोधित संस्करण 
प्रकाशित करना पड़ा। तब से तो यह सिद्धान्त पूँजीवादी शोषण का एक समर्थक 
सिद्धान्त हो गगा। यही कारण हे कि यह सिद्धान्त बहुत अशों में अभी तक जीवित 
हैं, यद्यापि तथ्यो ने सम्पूर्ण रूप से इसको गलत साबित कर दिया। ऐसा सम भने के 
लिए कोई कारण नही मालम देता (क जनसख्या की वृद्धि से ग़रीबी अनिवारय रूप 
से बढ़ेगी ही। ग़रीबी का बढ़ता अथवा न बढ़ना कई बातों पर निर्भर हूँ। यदि 
उत्पादत की गक्तियो भे जनसंख्या की वुद्धि के अनुपात से अधिक व॒द्धि हो तो कोई 
कारण नही बि गरीबी बढ़ जाय। अमेरिका में बराबर जनसख्या की वृद्धि हुई, 
किन्तु इससे वहाँ ग़ रीबी बढी तो नही, बल्कि उत्तरोत्तर उसका ऐदश्वयं बढ़ता गया। 
इतना ही नहीं इस ऐश्वयं-वृद्धि का एक बड़ा कारण जनसख्या की उत्तरोत्तर 
बुद्धि हैं। यदि किसी देश में प्राकृतिक साधन (जंसे ज़मीन) अधिक उपलब्ध हें 
किन्तु उनको काम मे लाने के लिए यथेष्ट लोग नही हे तो इससे उनकी उद्नति 
मे बाधा ही होगी। एस अवेलिन टामस ने लिखा है माल्यस के बाद के इतिहास 
से उनके सिद्धान्त की पुष्टि नही होती । इंगलेड मे जनसख्या तेज्ञी से बढ़ती गई 
है, किन्तु यह नही कहा जा सकता कि कुल मिलाकर यहाँ के लोग पहले से 
ग्ररीब है। नि:सन्दिग्ध रूप से आमतौर पर यह देश और व्यक्तिगत रूप से इसका 
प्रत्येक अधिवासी एक शताब्दी पहले के मुक़ाबिले आज कहीं अधिक धनी है। 
१९वीं सदी के दोरान मे यहाँ के लोगों की ज़रूरते और विविधता बराबर 
बढ़ती गई, रहन-सहन का मानदड बढ़ता गया, और एक पुद्ठ के लिए जो चीज़ 
विलासिता थी, वह अगली पुश्तवालों के लिए जरूरत हो गई. ,... । माल्थस 
के सिद्धान्त से (लेखक का मतलब शायद आत्मप्रवंचनाकारी पृजीवाब्थिों तथा 
उनके पिछलगुओं से हु--ले०) यह विश्वास हो गया कि जनसंख्या की वृद्धि 
हमेशा हानिकर ही होती है, किन्तु इस सिद्धान्त में यह बात नहीं देखी गई थी 
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कि बड़ी सख्याओ के बीच सहयोग से लःभ नहीं हो सकते तथा रेल जेसे आविष्कार 
बिना अधिक़ जनसख्या के काम में नहीं आ सकते ।. ... जनसख्या में धारा- 
वाहिक वद्धि होते रहने पर भी पाइ्चात्य देशों में रहन-सहत का मानदण्ड बराबर 
ऊँचा होता भया । इसका कारण अव्वल तो यह हैँ कि अब तक उत्पादन बेहद 
बढ़ जाने के कारण जनसख्या की वृद्धि से कोई हानि होती नही जान पडी। दूसरों 
ब्रात वह है कि आम लोगों के रहन-सहन के मानदण्ड में वृद्धि के परिण/मस्वरूप 
जनसख्या में यद्यपि वृद्धि हुई है, फिर भी वह उससे कम हैँ जो उत्पादन में अधिकतर 
बुद्धि के फलस्वरूप होता ।'! 
आँकडो को सहायत। से पालमम्बर्ट ने निविवाद सिद्ध तरीके से प्रमाणित किया 
हैं कि १८८० और १९१० के वीच जमंनी की जनसख्या में जो वद्धि हुई उससे 
माल्थस प्रतिपादित सिद्धान्त के बिल्कुल विरुद्ध नतीजे निकलते हे, अर्थात्‌ रहन- 
सहन के मानदण्ड में जनसख्या से कहीं अधिक तेज़ी से वृद्धि हुई हैं। . . . १८४९ 
से १८९९ के संथुक्तराष्ट्र अमेरिका के आँकड़ो की इसी प्रकार समीक्षा करने पर 
माल्थस के सिद्धान्त के बिल्कुल विपरीत परिणाम निकलते हें।'* इस प्रकार 
माल्थस के सिद्धान्त के व्यावहारिक आधार बिल्कुल ग़ायब हें। किसी सिद्धान्त 
की सत्यासत्यता व्यावहारिक रूप में वह कहाँ तक सत्य ठहरता हूँ, किसी पर 
निर्भर हें। जब हम इस दृष्टि से माल्थस के सिद्धान्त की जाँच करते हैँ तो वह 
एक मिनट भी टिक नहीं पाता। 
५--आयर लंड तथा फ्रांस में माल्थस के नियम ग़रूत प्रमाणित--माक्से ने 
अपनी पुस्तक 'पूँजी मे माल्थस के नियम के विरुद्ध कई ऐतिहासिक उदाहरण दिय हें 
जो अकाट्य हे। उनमे से एक यह हैँ कि इंगलेड'में उस युग में /9८|२ 0९७॥] (काली 
मौत ) नाम से जो महामारी आई थी, उसके फलस्वरूप हज़ारों आदमी मर गये, देग 
की जनमसख्या घट गई, देहाती जनता बहुत कुछ भारय्‌क्त तथा धनी हो गई। 
यहाँ तक तो माल्थस का सिद्धान्त बिल्कुल लागू हुआ, क्योंकि जनसख्या घंटी तो 
लोग खुशहाल हुए, किन्तु ब्रिटिश खाड़ी की दूसरी ओर इसी महामारी का फ्रांस 
में क्या नतीजा हुआ ? जब हम इस बात को देखने हे तो हमें कुछ दूसरी ही बात' 
. १४७, 5. $. 9? 270-7 रा 
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दिखलाई पड़ती हे । फ्रांस में इस महामारी के फलस्वरूप जो जनहानि हुई, उसका 
नतीजा यह हुआ कि लोग गृूलाभी और ग़रीबी में जकड़ गये। माक्स ने अपनी 
उल्लिखित पुस्तक में इस सिद्धान्त के विरुद्ध एक दूसरा उदाहरण भी दिया है । 
आय रलेड के सम्बन्ध में यह कहा जाता है कि जनसंख्या के नियमों को प्रत्यक्ष 
करने के लिए वह एक आदण देश है, यानी वहाँ जनसंख्या के नियम बिल्कुल सही 
उतरते हैं। टामस सैडलर ने जनसंख्या-सम्बन्धी अपना ग्रन्थ प्रकाशित करने के 
पहले अपनी प्रसिद्ध पुस्तक [7९0]400, 65 ९०१४ 270 (7९ #९7९0|25 
(द्वितीय संस्करण, लन्दन १८२९) प्रकाशित की थी, जिसमें उन्होंने आयरलेड 
के विभिन्न प्रान्तों तथा फिर एक एक प्रान्त के विभिन्न जिलों के आँकड़ों की तुलना 
कर दिखलाया था कि आयरलेंड में दरिद्रता के साथ जनसंख्या के आँकड़ों का 
कोई तारतम्य नहीं बैठता, बल्कि तारतम्य उलटा ही बैठता है।' 

जिस एक भूभाग में जन-संख्या घट गई थी, उसका वर्णन देते हुए मास 
ने कहा हूँ हमे इस बात को जानकर आइचय नहीं है कि एक स्वर से दी गई 
निरीक्षकों की राय के अनुसार इस वर्ग के आम लोगों में गम्भीर असन्तोष फैला 
हुआ है, वे भूतकाल पर ईर्ष्यापूर्ण दृष्टि डालते है, वतंमान से घृणा करते हैँ और 
भविष्य के विषय में निराश हे । 

माल्थस के सिद्धान्त का सार तथा उसकी समालोचना ऊपर दी गई है, फिर 
भी उसके सिद्धान्त ने जो उत्तेजना उत्पन्न की, वह माक्‍्स के समय भी इतनी 
ताजी थी कि उन्होंने एक मित्र व्वाइलत्सेपर को २४ जनवरी १८६५ में पत्र 
लिखते हुए 'लिखा था--यद्धपि यह सिद्धान्त मनुधष्य जाति पर लांछन है, फिर 
भी उसने कितना जोद पैदा किया। यह उत्तेजना क्‍यों पैदा हुई, इसका तो 
हम पहले ही वर्णन कर चुके है, सचमुच पूजीवांदी वर्ग के चुभते हुए विवेक को 
जब इस प्रकार के किसी वेज्ञानिक' सिद्धान्त का सहारा मिल जाता है, तो वे 
उस लेखक को सिर पर उठाकर क्‍यों ननाचना शुरू करे। इसी सिद्धान्त के कारण 
भाल्थस को-केम्ब्रिज विष्वविद्यालय की फेलोशिप प्राप्त हुई। उनके ग्रन्थ में जो 
बातें थीं उनका सार संकलित किया जा चुका । इस प्रकार के सिद्धान्तों से पूँजी- 
वादियों को आत्मप्रसाद भले ही प्राप्त हो तथा वे अज्ञ शोषितवर्ग के सम्मुख सुर्खें- 
रुह भले ही बन जायें किन्तु न तो यह तथ्य है और न विज्ञान हे । 
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६--माल्यसवाद पर डेलीस्लवनौस--सी ० डेलीस्लवनीस तो साफ़ साफ़ 
लिखते हैं आधूनिक जगत्‌ पहले के किसी भी ज़माने से अधिक ऐग्वयंशाली है। 
ग़रीबी तो अब भी स्पष्ट है, किन्तु ऐसा उत्पादन शक्ति के अभाव के कारण नहीं 
बल्कि उपविभाजन के कारण है। सावंजनिक धन (पार्कों, सड़कों तथा विद्यालयों 
के रूप में अधिक है, अवकाश भी अधिक है, और अवकाश के उपयोग के मौक़े भी 
अधिक हे। पहले से कही अधिक लोग आधुनिक आविष्कारों तथा समाज के आधुनिक 
संगठनों से कुछ न कुछ फायद। उठाते हे ।* इसलिए ऐतिहासिक भौतिकवाद 
जनसंख्या को अपनी जगह पर एक वक्ति मानते हुए भी यह नही मानता कि वह 
इतिहास की निर्णायक गक्ति हूँ । 
७---जनसंख्या पर स्टालिन--स्टालिन ने इस विषय में लिखा हैँ यदि 
जनसंख्या में वृद्धि सामाजिक विकास की निर्णयकारी शक्ति होती, तो जिस अनुपात 
से जनसंख्या अधिक घनी होती, उस अनुपात से उस स्थान की सामाजिक पद्धति 
की उन्नत होती, किन्तु वास्तविक क्षेत्र में हम यह बात नही पाते। चीन की 
जनसंख्या का घनत्व अमे रिका की जनसंख्या से चौगुना है, फिर भी अमेरिका का 
स्थान सामाजिक विकास के सोपान में चीन से कही उच्चतर हूँ। चीन में 
अभी तक अर्द्ध सामन्‍्तवादी पद्धति प्रचलित है, किन्तु अमेरिका बहुत पहले ही 
पूंजीवाद के विकास के उच्चतभ सोपान पर पहुँच चुका। बेल्जियम मे जनसख्या 
का घनत्व संयुक्तराष्ट्र अमेरिका का १९ गुना और सोवियट रूस का २६ गुना 
हैं, फिर भी संयक्‍तराष्ट्र अमेरिका सामाजिक विकास के सोपान मे बेल्जियम से 
उच्चतर स्थान पर है, और जहाँ तक सोवियट रूस का सम्बन्ध हूँ, बेल्जियम तो 
उससे एक ऐतिहासिक यूग पीछे हे, क्योंकि बेल्जियम में पूँजीवादी पद्धति है, 
और सोवियट रूस ने पूँजीवादी सोपान को पार कर समाजवादी पद्धति की 
स्थापना की है। इससे स्पष्ट है कि जनसख्या में वृद्धि समाज के विकास की 
निर्णयकारी* शक्ति नहीं हो सकती।* ' 
 ८-+समाल्यसवाद के ज़रिये रहस्थवाद--माल्थस ने जनसंख्या को केवल 
ग़रीबी का कारण ही नहीं क़रार दिया था, बल्कि यह भी कहा था कि यदि 
विहरूम्बित- विवाह आदि तरीक़ों से जनसंख्या की वृद्धि पर रोक-थाम न की जाय 
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'तो लड़ाइयॉ, दुभिक्ष तथा बीमारी आकर जनसख्या को घटा देती हे। इस 
प्रकार माल्थस ने ग़रीबी, दु्भिक्ष तथा लडाइथो की ज़िम्मेदारी से भी शासकवर्ग 
को तथा उनके शोषण की पद्धति को बरी कर दिया। यही नही, कमोवेश प्राकृतिक 
विपत्ति--जसे महामारी आदि--का दोष भी जनसख्या पर मढ़ दिया। ग़रीब लोग 
नि:सन्तान कम होते है, इसलिए अन्त तक इस सिद्धान्त से कौन दोषी ठहरता हे, 
यह स्पष्ट हे। भला ऐसे सुन्दर सिद्धान्त का पूँजीवादियों के विव्वविद्यालयो में 
क्यो न स्वागत होता ? समाज की सभी बुराइयों के लिए जनसख्या की वृद्धि जिम्में- 
दार है और जनसख्या के लिए जिम्मेदार है मनुष्य की इन्द्रियलोलुपता था नफस- 
परस्ती, अतएव इन सबकी दवा है, इन्द्रियमयम, नफ्सकशी। बहुत ही सुन्दर 
निदान और बहुत ही सुन्दर दवा रही। इस प्रकार माल्थस का सिद्धान्त कथित 
अर्थशास्त्र के बाई से निकलकर रहस्यवाद म॑ भी ले जाता है। यह भी अच्छा ही 
है, क्योंकि इस प्रकार इस सिद्धान्त में विज्वास करनेवारा ऐसी जगह पर पहुँच 
जाता है, जहाँ से पँगीवाद को कोई ख़तरा नहीं है । 

९--दुभिक्ष ओर जनसंल्या--आधुनिक यूग के आथिक सकटों को लिया 
जाय । इन अवसरो पर लोगों की रहन-सहन के मानदड घट जाते हूँ, बेकारी 
बढ़ जाती हैँ तथा कही-कही दु्भिक्ष भी पड़ जाता है। पुराने ज़माने मे जब 
रेल तथा उन्नत यातायात के साधन नहीं थे, तब अतिवृष्टि, अनावृष्टि पर अन्य 
प्राकृतिक कारण को दुभिक्ष के लिए दोषी क़रार दिया जा सकता हैँं। पुराणो 
मे अक्सर ऐसे दुभिक्षो का उल्लेख आया हे जब बारह-बारह वर्ष तक पानी नहीं 
बरसा हूँ। किन्तु अब तो यदि कही लोग भखों मरते हे तो इसलिए नहीं कि 
खान वस्तुओ की कमी है, या यातायात के गीघ्रगामी साधन नही हूँ, बल्कि 
अंब तो आर्थिक संकटों का कारण अति उत्पादन होता हैँ। १९२९ के सकट के 
ज़माने की तथा उसके इ्द-गिर्दे सालो की ही बात ली जाय। सारी दुनिया में 
लाखों लोग अनशन या अर्द्धाशन में गुज़ारा कर रहे थे, किन्‍्नु इसी ज़माने में 
दूध के पीपे नदियों में डाल दिये गये, इजन में कोयले की जगह गेहूँ कोंका 
गया, चाय की पत्तियाँ ताप ली गई। स्पष्ट हूँ कि इन दुर्भिक्षों के साथ जन- 
संख्या का कोई सम्बन्ध नहीं हैं। इस सम्बन्ध में यह द्र॒ष्टब्य हैँ कि दुर्भिक्ष अधिक 
धनी जनसंख्यावाले देशों में अधिक होता हैँ, ऐसा नहीं। ऐसा होता तो चीन 
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और भारत के अतिरिक्त बेल्जियम, हालंड आदि देशों मे दुर्भिक्ष होने चाहिए 
थे, किन्तु शेषोक्‍त देशों में दु्भिक्ष नही होते। दुर्भिक्ष केवल पिछड़े हुए शोषित 
देशों मे ही होते हें, और समृद्धिशाली देशो म॑ जब वे होते हू, तो शोषित तवके 
तक ही सीमित रहते हें । इसका अर्थ स्पष्ट हैं कि दोष विभाजन में हैं। जिस 
शोषक पद्धति में दुर्भिक्ष होते हे उस पर उसका दोष लगाना चाहिए तन कि 
जनसंख्या पर। १९४३ में बगाल में जो भयकर दुर्भिक्ष हुआ उसका कारण 
बगाल की बढ़ी हुई जनसख्या नही, बल्कि जेसा कि सरकारी बृडहेड कमीशन' 
ने भी माना था, अनाज के वितरण मे गडबडी तथा अन्य धॉधलियों के कारण 
यह दुर्भिक्ष हुआ। सेद्धान्तिक रूप से फिर भी यह कहा जा सकता है कि ज़मीन 
तो सीमित है, अब किसी कोलम्बस के द्वारा किसी नये भूभाग के आविन्कृत 
होने की सम्भावना नही है, किन्तु जनसख्या बराबर बढ़ती जा रही हैं, ऐसी 
हालत में चाहे कितना भी अच्छा विभाजन हो जनसख्या की वृद्धि दुभिक्ष का 
कारण न होगी। 

१०--ज़रूरी नहीं कि आबादी बढ़ने पर खाद्य] कम हो--इस प्रएइन का 
उत्तर यह है कि अभी ज़मीन अपनी उत्पादकता की शेष सीमा पर नही पहुँची । 
उसमे पहुँचते-पहुँचते शायद सदियाँ लगे, केवल यही नही विज्ञान की उन्नति के 
साथ-साथ कदाचित्‌ ज़मीन से स्वतन्त्र रूप से भी खाद्य उत्पादन सम्भव हो। 
जिस प्रक्रिया से आज मिट्टी, पानी, खाद्य, हवा महीनो में गेहूँ में परिणत हो 
पाती हे, सम्भव हे कि वह प्रक्रिया प्रयोगशाला के अन्दर अपेक्षाकृत कम समय 
में अजाम दी जा सके, और यह सम्भव हे कि खाद्य उत्पादन में ज्ञमीन के ऊपर 
हमारी आज जो निर्भरता हे, वह बिलकुल दूर हो जाय। फिर समुद्र में इतनी 
विपुल खाद्य-सामग्री है कि उसका कुछ अन्दाज़ा नही किया जा सकता। 

११--१९१४-१८ के महायुद्ध का उदाहरण--१९१४-१८ के महायुद्ध में 
४,१४,३५,००० लोग मरे, किन्तु यह कहने का साहस किसी ने नहीं किया कि 
इसके फलस्वरूप लोग कुछ पहले से धनी हो गय॑ या उनकी रहन-सहन का मान- 
दण्ड कुछ बढ़ा। अवश्य इस विपुल जनहानि के साथ-साथ इस महायुद्ध में विपुल 
'धनहानि भी हुई। सच तो यह हे कि विश्वपूँजी का है भाग नष्ट हो गया। युद्ध 
के तुरन्त बाद सावदेशिक रूप से दुर्भिक्ष अर्थसंकट की जो लहर दौड़ गई, वह 
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इस बात का प्रमाण है कि चार करोड़ लोगों के मारे जाने से ग़रीबी में कोई 
कमी नहीं हुई। आम जनता की बात जाने दी जाय, इस महायुद्ध के फल- 
स्वरूप विश्व पँजीवाद भी पहले से गरीब हो गया था। अवध्य जैसा कि हम 
बता चुके, जन-नाश के साथ धन-नाश भी हुआ था। 
१२--लेवनसराऊम--जनसंख्या बढ़ने के कारण युद्ध होते हें, इसके 
प्रमाण-स्वरूप यह कहा जा सकता है कि १९३९-४५ के युद्ध में फ़ासिस्टवादी 
पक्ष ने विशेषकर हिटलर ने जो ,20८॥$+2प7) पर जीवन-निर्वाह के 
लिए स्थान का नारा दिया था, (और जिसका आधारगत तथ्य यह था 
कि जम॑नी आदि की आबादी बहुत बढ़ गई थी) उसी के कारण विश्व युद्ध हुआ 
था। इस बात को देखना चाहिए कि कहाँ तक जीवन-निर्वाह के लिए स्थान के 
निमित्त युद्ध हुआ। मुसोलिनी और हिटलर बार-बार यह कहते रहे हे कि इटली 
और जमंनी की जनसंख्या अधिक हो गई है, इसलिए उनको उपनिवेश चाहिए। 
उनके ऐसे नाटकीयं उद्गारों के पीछे हमेशा पृष्ठभूमि के संगीत के रूप मे तोपों 
की गड़गड़ाहट रहती थी। एक तरफ तो जनसख्या की वृद्धि की दुहाई देकर 
उपनिवेशों की माँग की जाती थी, और दूसरी तरफ़ ये तानाशाह इस बात के 
लिए भगीरथ प्रयत्न करते थे कि उनके देश की जनसख्या बढ़े। २६ मई १९२७ 
को ही यानी इटली में फ़ासिवाद की स्थापना के तीन साल बाद और जम॑ंनी 
में नात्सीवाद के उदभव के कई साल पहले ही मुसोलिनी ने इटली के लिए जन- 
संख्या के सम्बन्ध में एक नई नीति का प्रवर्तन करते हुए कहा था--मे यह जोरों 
के साथ कहता हूँ कि बिलकुल जड़ की बात न होने पर भी जिस बात से जातियों 
की राजनंतिक और इस कारण आथिक तथा नेतिक शक्ति का निर्णय होता है, 
वह है जनसंख्या ।!* मृसोलिनी की इस बात का अर्थ घुमा-फिराकर यह कहनो 
था वि; जनसंख्या ही इतिहास की निर्णायक शक्ति है। यह बात बिलकुल गलत है। 
यदि इस बात में कुछ भी सत्यता होती तो चीन और भारत दुनिया के सबसे 
राजनैतिक, आर्थिक रूप से प्रबल देश होते; किन्तु ऐसा नहीं हैँ। वे तो औप- 
निवेशिक तथा अद्ध॑ औपनिवेशिक देशमात्र हे । १९३९-४५ के महायुद्ध के 
फलस्वरूप बहुत-सी जातियों का कायाकल्प हो गया, किन्तु इन दो देशों की 
११... 5. ?. ?. के ' | 
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परिस्थिति में कोई मौलिक परवर्तन नहीं हुआ। वे जिस अन्धकार में थे, क़रीब- 
क़रीब उसी अन्धकार मे रहे। इन देशों की आथिक हालत बहुत गिरी हुई है । 
इन देशों मे प्रति व्यक्ति की आमदनी इतनी कम हूँ कि समृद्ध देशों के छोग 
कल्पना नही कर सकते कि कैसे इतनी कम आमदनी में लोग निर्वाह कर सकते 
हैं। मुसोलिनी का यह कथन इसलिए और भी असत्य हो जात। हे कि इंगलंड 
की जनसंख्या भारत का हूं मात्र हे, किन्तु इंगलेड भारत पर शासन कर रहा हैं। 
१३--एक तरफ़ लेवनसराऊम तथा दूसरी तरफ़ आबादी बढ़ाने का नारा- 
यदि हम फ़ासिस्टवाडियों के लेवनसराऊम नारे का विश्लेषण करें तो हमें और 
भी मज़ेदार बाते मालम होंगी। जो लोग आबादी बढ़ने के कारण परेशान हें 
उनके लिए यह स्वाभाविक होता कि दे कृत्रिम उपायों से जन्म को, जहाँ तक हो 
सकता, रोकते; किन्तु कार्यक्षेत्र मे इटली और जमंनी के फासिस्टवादी नेताओं 
को हमने इसके विरुद्ध आचरण करते पाया। मुसोलिनी ने तो इटलीवासियों पर 
यह रोक लगा दी कि वे अमेरिका, ब्राजील आदि में जाकर नही बस सकते। 
इसके साथ जन्म-नियत्रण पर रोक लगा दी गई, ब्रह्मच्यं या चिरकुमार जीवन 
को निरुत्साहित किया गया; अधिक सतानवाली माताओं को सार्वजनिक रूप से 
सम्मानित किया गया, विवाह-भरण की व्यवस्था की गई, सरकारी नौकरियों 
तथा अन्य सब प्रकार से विवाहितों को प्रोत्साहित किया गया। जर्मनी में भी 
ऐसी ही बाते की गई । इन बातों से लेवनस राऊम नारे की निःसारता ही प्रमाणित 
होती हैं। असली बात तो यह थी कि ये फ़ासिस्टवादी नेता यह अनुभव करते 
थे कि उनके यहाँ पालियामेटी शासन को चूर्ण-विचूर्ण कर जिस लड़खड़ाते हुए 
पूँजीवाद को स्थापित किया गया था, उसे यदि तगड़ा तथा आत्म-निर्भ रशील 
बनाना हैं तो साम्राज्य की आवश्यकता है, और चूंकि इस समय तक दुनिया के 
सब हिस्सों को दूसरे साम्राज्यवादियों ने हड़प कर अपने अधीन कर रक्‍्खा था, 
इसी लिए साम्राज्य प्राप्त करने के लिए लड़ाई करनी पड़ेगी, और इस लड़ाई 
में सफलता के लिए (9777707 70000+% या तोप की खराक की ज़रूरत 
हैं। इसी लिए वे जनसंख्या बढ़ाने पर इतना जोर देते थ। 
१४--लेबनसराऊम पर कु जिनस्की--डाक्टर कुजिनस्की ने निविवाद सिद्ध रूप 
से, आँकड़ों से १९३९ की दुनिया को सामने रखते हुए, प्रमाणित किया हे कि जन« 


१९० ऐतिहासिक भौतिकवाद 


सख्या के आधार पर साम्राज्य विस्तार का जो दावा किया था, वह ग़लूत था # 
उन्होंने यह दिखलाया कि यदि इस हिसाब से देखा जाय कि किस देश में पृथ्वी की 
कितनी फ़ी सदी जनसंख्या है और उस देश मे पृथ्वी के रक़॒बे की कितनी फ़ी सदी आ 
जाती है, तो ज्ञात होगा कि जमंनी की जनसख्या पृथ्वी की जनसंख्या की ४० 
फी सदी है, और उसके पास रक़बा केवल ०५ फ़ी सदी हैं। इटली की जनसंख्या 
पृथ्वी की जनसंख्या करी २५ फ़री सदी है और रक़बा २:८ फ़ी सदी है, यानी इटली 
को तो इस दृष्टि से कुछ माँगने का कोई हक नही है । चीन की जनसंख्या पृथ्वी की 
जनसंख्या की २०४ है, किन्तु पृथ्वी के रक़बे का मात्र ७७ उसके पास है, किन्तु 
किसी फ़ासिवादी ने यह नही कहा कि चीन को पृथ्वी का और १२७ रक़बा प्राप्त 
टोन। चाहिए । डाक्टर कुजिनस्की ने जिस प्रकार आँकडों को लेकर दिखलाया हे 
उसे हम वैज्ञानिक नही कह सकते, क्योंकि पृथ्वी के रकबे में उन्होंने जो मरुभूमियों, 
ऊसरों आदि को गिन लिया उससे ये ऑकडे किसी प्रकार सही नही माने जा सकते । 
जो हो, इतना तो सही है कि आस्ट्रेलिया, ब्राजील आदि देशों के पास जरूरत से 
ज़्यादा ज़मीन है, जब कि बहुत से देश ऐसे हे जिनमे वास्तविक रूप से जीवन धारण 
के स्थान की तुलनात्मक रूप से कमी है। सम्भव है, एसे देशो की सूची में जमंनी भी 
आ जाय, किन्तु अवश्य ही इस सूची मे सबसे पहला नाम चीन का ही होगा । 
इसलिए जनसख्या की वृद्धि को एक नेतिक बहाना बनाकर जो लोग दूसरे देशों 
को हड़पने की योजनाएँ बनाते रहें या बनाते हे, तकंशास्त्र का तकाजा यह है कि 
सब से पहले वे चीन आदि देशों की आबादी के लिए छेवनसराऊम की व्यवस्था 
करे; किन्तु जिन फ़ासिवादियों ने लेवनसराऊम का नारा दिया था, उनकी 
निगाह में तो कदिचित चीन आदि देशों के छोग मनुष्य की श्रेणी में ही नहीं है । 
सच तो यह है कि उन्होंने नाडिक जातियों की स्वभावसिद्ध प्रधानता के रूप में 
यह बात कही है। हम यथास्थान उसकी भी आलोचना करेगे । 

१५--जनसंल्या केवल प्राणीविज्ञान-सम्बन्धी घटना नहीं--यह सम भना 
भारी भूल हैँ कि जनसंख्या केवल विशुद्ध रूप से प्राणिविज्ञान-सम्बन्धी (00!0- 
£0॥] ) या प्राकृंतिक घटना है । जनसंख्या की वृद्धि तथा उसमे ह्वास कितने ही ऐसे 
पहलुओं पर निर्भर है जैसे कर्म विभाजन, वर्गों का पारस्परिक सम्बन्ध इत्यादि। 
समाज में प्रचलित सामाजिक आर्थिक, पद्धति पर जनसंख्या का घटना-बढ़ना निर्भर 


जन-सख्या और नस्ल का इतिहास से सम्बन्ध १९१ 


१। हम जानते हे कि अत्यन्त आदिम समाज में जब उत्पादन के साधन बहुत ही 
अ्नुन्नत तथा आदिम थे, जनसंख्या की वृद्धि को प्रोत्साहित नही किया जाता था। 
उस समय की आथिक पद्धति मे इसके लिए अधिक गुंजाइश नही थी । क़रीब 
$रीब प्रत्येक आदिम जाति में शिशहत्या का रिवाज था। अमेरिका की कुचिल 
जाति का बच्चा जब बीमार हो जाता था तो उसकी मा उसको जंगल में डाल आती 
प्री। जी० एफ० अगस साहब तो आस्ट्रेलिया, न्यूजीलंड की किसी जगली जाति 
के सम्बन्ध में बता गये हें कि वे अपने जीवित लड़के तथा लड़कियों को वंशी की 
क़टिया की नोक पर चारे की जगह लगा देते थे, और अपने बच्चों की चर्बी से 
प्रछली पकड़ते थे। प्राचीन भारतीयो में ही नही, बल्कि अत्यन्त अर्वाच्रीन काल तक 
भारतवर्ष में प्रयाग की त्रिवेणी तथा गगासागर के संगम पर लोग आमतौर 
पे बच्चों को चढ़ाया करते थे। अरब में मुहम्मद के समय तक तथा उनके बाद 
भी शिशुहत्या की प्रथा और तो और दुरेश कबीछे मे भी मौजूद थी। मकक्‍तके के 
पास अबूदीलामा नामक पहाड़ पर बच्चों का व4 क्या जाता था। ग्रीक इतिहास- 
लेखक स्ट्रेबो (ई० पू० ६०-२४) ने लिखा है कि प्राचीन लोगो में शिशहत्या 
की प्रथा का इतना चलन था कि मिस्र के लोग जो अपने सब बच्चों तथा 
वच्चियों का पालन करते थे, यह बात आच्चये की दृष्प्ट से देखते थे। प्राचीन 
चीनियो मे तो यह प्रथा थी ही, किन्तु अभी तक झायद चीन के बुछ हिस्सों 
में यह प्रथा मौजूद है। अन्दमन में मा अपने बच्चों को दाँत निकलने के बाद 
एकान्त स्थान में छोडकर चल देती थी। इस प्रकार जिगहत्या के साथ साथ 
अत्यन्त आदिम समाजो में बूढ़े अपाहिजो तथा बीमारों को मारकर आनुष्ठानिक 
तरीके से खा डालते थे। शिगृहत्य।, वद्धहत्या आदि की प्रथाएँ अनुन्नत आथिक 
पद्धति के कारण ही थी, इसलिए यह सम भाने की आवश्यकता नहीं कि जनसख्या 
एक प्राकृतिक अथवा खुदाई घटना है। 
१६--जनसंल्या के क्लास तथा वद्धि के दोयम कारण--हम जानते हे कि 
उत्पादन के साधनों में उन्नति के साथ साथ इस प्रकार की प्रथाएँ स्वयं लण्त 
होती गई । इस क्षेत्र में कही यह न समभा जाय कि उत्पादन के साधनों की 
उन्नति अथवा श्रम की उत्पादकता में वृद्धि से हमेशा जनसख्या बढ़ेगी, इसलिए यह 
बता देना आवश्यक है कि इस क्षेत्र में अन्य दोयम दर्जे के कारण भी क्रियाशील 
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हो सकते हैं, और वे उत्पादकता मे वृद्धि रहने पर भी जनसख्या की वृद्धि के 
मार्ग में रोडे हो सकते हे। उदाहरणस्वरूप एक बहुत ही सहजवुद्धि की बात 
ली जाय। जिस समाज में जायज्ञ ओर नाजायज़ सन्‍्तान में भेद होता है तथा 
जहाँ स्त्री नाजायज्ञ सनन्‍्तान उत्पन्न करने पर निन्‍्दनीय होती हैं, वहाँ स्वाभाविक 
रूप से नाजायज़ सन्‍्तान कम उत्पन्न की जायगी, अर्थात्‌ गर्भपात कराकर भ्रूण- 
हत्या कर या अन्य किसी उपाय से छोग इस विपत्ति से बचने की चेष्टा करेंगे। 
जिस समाज में नारी के लिए एकमात्र सम्मान का आधार रूप ही है तथा जिस 
समाज में पुरुष की आँखों मे स्त्रियों का छोभनीय होना ही उनके लिए एक- 
मात्र अच्छी अवस्था है, वहाँ सभी महिलाएँ चाहेंगी कि बच्चे जनने के कारण 
उनके रूप में अन्तर न पड़े। साम्पत्तिवः दृष्टि का भी बच्चों की वृद्धि या ह्वास 
में एक बहुत बड़ा हिस्सा है। बुखारिन ने लिखा है कि फ्रेथा छोटा जरमींदार यह 
नही चाहता कि उसके अधिक पुत्र हों क्योंकि वह अपनी सम्पत्ति को कई टुकड़ों 
में बॉटना पसन्द नहीं करता। पुरुष-प्रधान समाज में लड़कियों का उत्पन्न होना 
अच्छा नही समझा जाता--अवश्य इस समझ की तह में यह बात परोक्ष- 
रूप से है कि समाज में लड़कियों की आथिक हेसियत अर्थात्‌ उत्पादन में उनकी 
हैसियत कम हो गई है। पहले जो हम शिशुह॒त्या की बात बता चुके हे वह बाद 
को समाज में स्त्रियों की आर्थिक हँसियत घट जाने के कारण, एक बड़ी हद तक 
कन्या-शिशु की हत्या.मे रूपान्तरित हो गई। तथा ऐसे कृत्य के नेतिक समर्थन 
के रूप मे इस प्रकार की धारणाएँ जैसे लडकी देने में हेठी है, इत्यादि की उत्पत्ति 
है। जिन जातियों में उत्पादन के साधन तेजी से बढ़ रहे थे, तथा जो जातियाँ 
निरन्तर युद्ध मे लिप्त, होने के कारण अपनी भलाई इसी में देखती थी कि 
अपने मृत सेनिकों की पति होती रहे, उनमे पुत्रोत्पत्ति धर्म माना गया। 
भारतीय आर्यों में जो पृत्रोत्पत्ति को धर्म का एक अपरिहायं अग समझा 
गया, इसका एक प्रधान कारण यह था कि आये अपने में पुरुष बढ़ाना 
चाहते थे। फास्टिवादियों ने लेवगसराऊम का तारा देते हुए भी जनसंख्या 
वृद्धि करने की जिस कारण से चेष्टा की, आरयों की इस धारणा की पृष्ठभूमि 
में इससे अच्छा कारण नहीं था। 
१७--जनसंल्या परिस्थितियों पर निर्भर--इस प्रकार हम अन्य बहुत 


जनसंख्या और नस्ल का इतिहास से सम्बन्ध १९३ 


से सामाजिक, ऐतिहासिक तथा आथिक कारण दे सकते हे जिनके कारण जन- 
संख्या की वृद्धि को ईश्वरीय इच्छामात्र या प्राकृतिक घटना नहीं कह सकते | यह 
एक आकस्मिक घटना नहीं हैं कि जापान, इंगलेंड आदि देश मुश्किल से अपनी 
वर्तमान जनसंख्या के एक तिहाई लोगों को अपनी ज़मीन की उपज से जिला 
सकते हैँ, फिर भी उनकी जनसंख्या इतनी बढ़ गई। यदि ये देश साम्राज्य- 
वादी लूट-खसोट में लिप्त न होते, तो इनकी जनसंख्या हरगिज़ इतनी बढ़ नहीं 
सकती थी, अर्थात्‌ बढ़ती तो उसके साथ ही साथ सनकी रहन-सहन का मान- 
दण्ड निरन्तर घटता जाता। वह किसी हालत में बढ़ नहीं सकता हैँ। मनुष्य की 
परिस्थितियाँ इस प्रकार उसकी जनसख्या का निर्णय करतीं, न कि जनसंख्या 
परिस्थितियों का। अवश्य जनसंख्या एक हद तक परिस्थितियों का निर्णय कर 
सकती है, इसमें कोई सन्देह नहीं। मनुष्य अब सज्ञान रूप से अपनी जनसंख्या 
में वृद्धि या कमी करने में समर्थ हैँ, बशर्ते कि वह अपने समाज को ढंग से' 
संगठित करे। मनृष्य-जाति अपनी जनसंख्या की तो बात दूर रही, पौधे और 
इतर प्राणियों की संख्या को अपनी आवश्यकता के अनुसार घटाने-बढ़ाने में समर्थ 
हैं। कई प्राणी जातियों को मनुष्य ने क़रीब करीब मौत के घाट उतार दिया 
हैं, दूसरी ओर उसने अपने हित के लिए अत्यन्त चर्बीयुक्त सुअर ऐसे प्राणी 
को बढ़ाया है, जो इतना मोटा होता हूँ कि चल नहीं सकता। वनस्पति-जगत्‌ के 
सम्बन्ध में भी यह बात सही है। जिसे हम कृषि विद्या कहते हें, वह मनुष्य 
द्वारा वनस्पति जगत्‌ में हस्तक्षेप कर वांछित पौधों की वृद्धि और अवाड्छित 
पौधों की विनाश प्रक्रियामात्र है। 

१८--जनसंख्या का सामाजिक नियंत्रण सम्भव--समय समय पर आऑकड़ा- 
शास्त्र विशेषज्ञगणण जनसंख्या की प्रवृत्तियों के आधार पर भविष्यवाणी किया करते 
हैं। इन भाविष्यबाणियों में यह बतलाया जाता हूँ कि अमुक-अमुक देश में २००० 
ईस्वी में या सो दो सो वर्ष में कितनी जयसंख्या होगी। हमें इन आँकड़ों की सत्यता 
अथवा असत्यता पर कुछ नहीं कहना हे,--ऐसा करना विषय से ब।हर जाना 
होगा, फिर भी जिस आधार पर ऐसी भविष्यवाणियाँ की जाती हैँ उसके सम्बन्ध 
में हमें दो एक शब्द कहना है। ये लोग यह समझ कर चलते ज्ञात होते हें कि 
जनसंख्या की वृद्धि ऐसी घटना है जिस पर मनुष्य की सज्ञान इच्छाशक्ति का 
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कोई नियंत्रण नहीं है। पर यह बात ग़लत है। अत्यन्त आदिम अवस्था से मनुष्य 
ने अपनी जनसंख्या को नियंत्रित किया है, इसलिए कोई कारण नहीं कि आगे 
वह ऐसा न कर सके। जिस प्रकार सामग्री उत्पादन के सम्बन्ध में योजनागत 
रूप से चला जा सकता है उसी प्रकार जनसंख्या के सम्बन्ध में भी योजना बनाई 
जा सकती है। योजना के द्वारा यह सम्भव हें कि जनसंख्या को आवश्यकता- 
नुसार प्रोत्साहित अथवा निरुत्साहित किया जाय। एक तरफ़ जन्मनियंत्रण के 
विभिन्न तरीके तथा दूसरी तरफ़ कृत्रिम गर्भाधान (॥पगटांबं 475677- 
90॥) के तरीक़ों के आविष्कार से अब यह कार्य बहुत ही सुकर हो गया है । 
इस प्रकार की योजना को समाजवादी समाज में ही विशेषकर उस समय जब कि 
सारे जगत्‌ मे समाजवादी समाज की स्थापना होगी कार्यान्वित करना सम्भव है । 
१९--नस्ल इतिहास का निर्णायक सिद्धान्त--नसल से इतिहास की 
व्याख्या करने का जो तरीक़ा है, उसे हम इतिहास-सम्बन्धी जनसख्या सिद्धान्त 
के अन्तर्गत नहीं तो उससे मिला-जुला मान सकते हे, क्योंकि इस सिद्धान्त का 
यह कथन हैं कि एक खास नस्ल के लोगों की ही दुनिया में बढ़ती होगी और 
बाक़ी आबादी उसकी गुलामी करेगी। इस सिद्धान्त के अनुसार जाति, नस्ल 
के ही कारण, बड़ी या छोटी होती हैं। नसस्‍लवाचक रेस शब्द अँगरेज़ी तथा फ्रेंच 
में सोलहवीं सदी में और जमं॑नी में अठारहवी सदी में आया। पहले इस शब्द 
का अर्थ एक व्यक्ति का वंशज था जेसे 7२४८८ ० 0७9॥27407 ४८९८ ०0: 
5202॥ इत्यादि। यह दाब्द स्‍लेव या सेम्टिक भाषाओं से आया, इस पर 
अभी भगड़ा हैं। 

. २०--नाडिक श्रेष्ठता का नारा--वर्नेमान समय में जमंन नात्तियों ने 
इस सिद्धान्त को बल पहुंचाया था, और यह कहा था कि नाडिक नस्ल के ही 
लोग दुनिया पर राज्य करने के लिए पैदा हुए हैं। मज़े की बात है कि इस 
सिद्धान्त के अनुसार नात्सी जमनी के मित्र जापानी भी ज्ञासित जातियों में 
आते थे, किन्तु इस प्रकार के भूठे प्रचारकार्य में तर्कशास्त्र के तक़ाज़ों को कौन 
देखता था ? यद्यपि हिटलर तथा उनके पिछलगुओं ने ही इस सिद्धान्त को 
सिद्धात्त के रूप में पेश करने का प्रयत्न किया, किन्तु यह स्मरण रहे कि १९वीं 
, सदी के पूर्वाद्ध में ही फ्रेंच काउन्ट जोजेफ़ गोविनों ने इस मत का अतिपादन किया 
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था कि आयेजाति श्रेष्ठतम है। लापुज (7,970प2८) ने १८९९ में एक पुस्तक 
लिखकर यह कहा था कि नाडिक जाति ही श्रेष्ठतटम आये जाति है। जब 
हिटलर ने एक आवध्यक किवदन्ती के रूप मे नाडिक जाति की श्रेष्ठता का 
नारा दिया तो बहुत से भाड़े के बज्ञानिकों ने इस मत का समर्थन कर आभीन' 
कहा। १९३९-४५ की लड़ाई में नात्सी जमंनी की हार से इस मूर्खतापूर्ण मत 
का सम्पूर्णहप से निराकरण हो गया, किन्तु फिर भी न नाडिक जाति की सही 
और किसी जाति की श्रेष्ठता के रूप मे यह नारा न मालम कहाँ से फिर पैदा हो 
सकता है, इसलिए इस विषय पर थोड़ा विचार कर लेना न अप्रासंगिक होगा 
'र न समय का अपव्यय। 

२१--नाडिक प्रतिभा केवल कहानी हे--नार्डिक प्रतिभा और वीरता के 
सम्बन्ध में जिस गप की सृष्टि कर जन जनता को फासिवाद के रथ में जोता 
गया था, उसके सम्बन्ध मे लिखते हुए जूलियन हक्सले ने लिखा था कि सभ्यता 
की जो सबसे बड़ी देने हे, अर्थात्‌ लेखनकला, खेती, पहिया तथा प्रस्तर द्वारा 
निर्माणकला इनमें से एक की भी उत्पत्ति नाडिक प्रतिभा से नहीं हुईं। इन कलाओं 
की उत्पत्ति निकटपूव में ऐसे लोगों में हुई, जिनके सम्बन्ध में किसी भी तरह 
यह नहीं कहा जा सकता कि वे नाडिक' नस्ल से अथवा उस नस्ल से, जिससे 
नाडिक उत्पन्न हुए, किसी प्रकार सम्बद्ध थे। अज्ञात देश तथा भूभाग की खोज 
और दूर देश के पर्यटन में अवश्य ही एक तरह की साहसपूर्ण प्रतिभा की 
आवश्यकता होती है, किन्तु हवलक ऐलिस ने अपनी पुस्तक 5प0९$ ० छे४- 
(57 2०7४४ में यह दिखलाया है कि ब्रिटिश पर्यटकों में तथा अज्ञात देशों में 
खोज निकालनेवालों में शायद ही कोई उस प्रकार का केशयुक्त था जो नाड़िक 
जाति की विशेषता है। वाइडेन रीख ने यह दिखलाया है कि जर्मनों में जो 
महान्‌ ब्यक्ति हुए हें जैसे बिटोफेन, कान्‍्ट, शिलर, लाइवनिट्स, गेटे इन लोगों 
में से कोई भी दीघ मस्तकयुक्त नहीं था, जो नाडिक जाति की विशेषता ' है, 
बल्कि बिल्कुल गोल' सिरवाले था अल्पगोल मस्तकयुक्त थे। संयुक्तराष्ट्र अमे- 
रिका में भी कुछ लोगों ने नाडिक श्रेष्ठता के सिद्धान्त की बाँग दी, कित्तु रडलिका 
(90॥८7 ) ने दिखलाया हैँ कि जिन लोगों ने जाकर अमेरिका बसाया 
था वे लोग अधिकांश रूप में गोल सिरवाले तथा रंग की दृष्टि से मध्यम रंग 
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के या गहरे रंग के थे। इन तथ्यों को उद्धृत कर हाक्सले ने बिल्कुल निश्चित रूप 
से यह प्रमाणित कर दिया हैं कि नाडिक जाति की श्रेष्ठतावाली कहानी निरी 
गप थी। 

२२--अन्‍्यान्य जातियों में भो अपनी जाति की श्रेष्ठता का नारा--कहीं 
यह न समभा जाय कि इस प्रकार की मूर्खता या बेईमानी केवल हिटलर ने ही 
की, इसलिए यह बतला देना आवश्यक हैं कि समय समय पर प्रत्येक सफल जाति 
ने दूसरों पर रोक डालने के लिए और कभी कभी असफल जाति ने भी 
अपनी हीनता पर वर्म की तरह बाँधने के लिए इस प्रकार के रिद्धात्तों का 
फ्रशिपादन किया है। अँगरेज़ों को ही लीजिए। जिस समय जूलियस-सीज़र ने 
ई० पू० ६२ मे ब्रिटेन पर फौज चढ़ा दी थी तो क्या उस समय ब्रिटेन लोग 
यह कह सकते थे कि उनकी नस्ल बहुत ऊेची है, किन्तु बाद को जब ब्रिटेन का 
साम्राज्य सुदूर विस्तृत हुआ, तब उसके लोग किस प्रकार अपने को अधीन 
जातियों के लोगों से मौलिक रूप से श्रेष्ठतर समभने लगे, इस बात को किसी 
भारतीय से बताने की आवश्यकता नहीं है। भारतीयों को अपने देश में ही 
अँगरेज़ों के साथ एक क्लब का सदस्य नहीं होने दिया जाता हे, न होटल में ही 
खाने दिया जाता हूँ। अमेरिकावाले लोकतंत्र और न्याय का नारा देते हुए 
थकते नही हें। कहा गया हैं कि १९३९-४५ का युद्ध लोकतंत्र के लिए लड़ा 
गया, किन्तु स्वयं अमेरिका में निम्न लोगों के साथ जैसा व्यवहार होता हैँ, वह 
किसी से छिपा नहीं है । इतिहास में इस प्रकार के व्यवहार का एक ही उदा- 
हरण हूँ, वह हैँ भारतीय सवर्ण हिन्दुओं के द्वारा अछतों के प्रति व्यवहार। यदि 
हम इस व्यवहार की पृष्ठभूमि पर जाये तो हमें ज्ञात होगा विजेता आरयों ने 
विजित आदिम निवासियों के साथ जो व्यवहार किये थे, मुख्यतः उसी का अवशेष- 
मात्र यह छुआछुत हें। अरस्तू ने ग्रीक सभ्यता से विमुग्ध होकर यह कहा था 
कि कोई और जाति ग्रीकों की सतह तक नहीं पहुँच सकती। उस समय ग्रीस ज्ञान- 
विज्ञान का केन्द्र था, भला तब योरप में कौन इस कथन का विरोध करता। 
अरस्तू ने उत्तरी भूभागों के लोगों के सम्बन्ध में यह कहा था कि इन लोगों 
में जोश तो है किन्तु उनमें बुद्धि और हुनर नहीं है। एशियावासियों के संबंध 
में उन्होंने कहा था कि उनमें बुद्धि और हुनर तो है किन्तु जोश नहीं है। 
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आज ग्रीस की हालत को देखकर कौन अरस्तू की बातों को सोचकर बिना हँसे 
रह सकता हैं। 

२३--जातियों तथा नस्‍लों का चरित्र परिव्तंतशील--तस्लवाले सिद्धान्त 
में एक बड़ी भारी त्रूटि यह हैँ कि यह इस बात को भूल जाता है कि जातियों के 
चरित्र भी बदला करते हे। गुरु नानक के सभय के सिक्ख बहुत सीधे-सादे, भजन 
करनेवाले लोग थे, किन्तु परिस्थितियों ने उन्हें एक सामरिक जाति बना दिया। 
अब सिक्‍खों में ही बहुत से मूर्ख ऐसे मिलेंगे जो कहेंगे कि सिक्‍खों में सामरिक्रता 
एक प्राकृतिक देन है। ऐतिहासिक दृष्टि रो यह दावा कहाँ तक सही समझा जा 
सकता है, यह हम बता ही चुके । गुरु नानक इस दावे को सुनते तो सबसे अधिक 
हँसते। इसी प्रकार जमन लोग कार्लाइल के समय शाल्तिप्रिय, दार्शनिक, संगीत- 
प्रिय तथा व्यक्तिवादी समझे जाते थे; किन्तु फ्रेंको प्रुशियन युद्ध के बाद से 
उनका जातीय चरित्र बदल गया, ऐसा हकक्‍सले भी मानते हें। आधुनिक युग 
में भारतवर्ष का एक उदाहरण लिया जाय। जब अंँगरेज भारतवर्ष में आये थे 
तब बंगाली एक बहादुर क़ोम समभी जाती थी। अँगरेज़ों ने बंगाली सेना से 
राज्य-विस्तार किया, किन्तु संन्‍्यासी-विद्रोह के बाद से उनको फ़ौज से निकाल 
दिया गया था। केवल शासकवर्ग में ही नहीं, आम भारतीयों में बगालियों के 
सम्बन्ध में यह धारणा हो गई कि वे कायर होते हें। बंगाल में क्रान्तिकारी 
आन्दोलन के प्रसार के साथ-साथ फिर एक बार पासा पलटा। फिर तो कुछ 
लोगों में हर एक बगाली को ही खुदीराम और कन्हाईलाल के संस्करण सम भरने 
की परिपाटी चल गई। इन बातों से यही निष्कर्ष निकलता हूँ कि फिर 
नस्ल कहाँ रही। अच्छे निरीक्षक यह बतलाते हें कि १९३९-४५ के युद्ध के 
फलस्वरूप आप रूसियों में भी इसी प्रकार चरित्र-परिवरतन के लक्षण दुष्टि- 
गोचर हो रहे हें। जिस समय १९४१ में पहले-पहल' नात्सी जम॑नी ने सोवियट 
रूस पर हमला किया, उस समय जब जम॑ंन क़ैदी रूसियों के हाथ लगे तो 
उन्होंने उनके साथ तवारिश या साथी का व्यवहार करना चाहा, किन्तु जल्दी 
ही उन्हें यह ज्ञात हुआ कि वे इस प्रकार के व्यवहार के उपयुक्त नहीं रह गये 
हैं। इससे उनकी जह॒नियत में परिवर्तन हुआ। अब एक रूसी नागरिक स्वाभा- 
विक रूप से यह समभता हैँ कि न मालूम कब, किस ओर से उसकी समाज- 
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वादी पितृ-भूमि पर हमला हो जाय, इसलिए उसकी पहले की वह शान्ति- 
वादी निरीह मनोवृत्ति नहीं रही। हम भारतवर्ष में भी ऐतिहासिक समय के 
अन्दर ही यह देखेते चले जा रहे हे कि घटनाओं के घात-प्रतिघात तथा संग्रामों 
के कारण भारतीयों की जहनियत में परवर्तेन होता जा रहा है। वे अब उस 
प्रकार के निरीह गान्तिपर्ण जीव नही रह गये हें जेसा कि वे तीस या चालीस 
साल पहले थे । स्परण रहे, इस क्षेत्र मे भी इस बीच में कोई नस्ली परिवतंन 
नही हुआ, फिर भी यह निविवाद सिद्ध हैँ कि इस प्रकार उतके चरित्र में मात्रा- 
गत परिवतंन होते जा रहे हे जो शायद अदूर भविष्य में ऐसे गुणगत परिवर्तन 
का रूप: हो तथा उनका चरित्र वैसा हो जाय जैसा एक स्वतन्त्र नागरिक का 
होना चाहिए। 

२४--कोई विशुद्ध नस्ल नहों--विशुद्ध प्राणि-विज्ञान के आधार पर 
जूलियन हक्सले इस नतीजे पर पहुँचते हूँ कि दुनिया में जसे कोई विशुद्ध भाषा 
नहीं है, वैसे ही कोई विशुद्ध जाति या नस्ल भी नहीं हैं। इसलिए नस्ल और 
जाति के आधार पर श्रेष्ठता था निक्ृृष्टता का प्रतिपादन बिलकुल मनमाता है। 
नस्‍लों में इतना यथेष्ट आदान-प्रदान हो चुका है कि यह भी कहना सम्भव नहीं 
हैं कि एक विशेष स्थान पर अमुक विशेष नस्ल की प्रधानता हें। कथित एक ही 
नस्ल के लोगों में ऊंचे और नीचे तबक़े में कद और आकृति में बहुत फ़क़ होता 
है।' ऐसी हालत में नस्ल-सिद्धान्त के माननेवाले के लिए दो ही रास्ते रहे-- 
एक तो यह कि वह कह दे कि नस्ल की विशद्धता नहीं रही, या यह कहे कि 
प्राकृतिक निर्वाचन प्रक्रिया के द्वारा उच्च तबके मे ऊंचे कदवाले लोग आ गये। 
इस प्रकार एक नस्ल के होते हुए भी इसके सबसे अच्छे नमूने एक तरह हो 
गये, और दूसरे दूसरी तरफ़। दूसरी व्याख्या के अनुसार नस्ूू की महत्ता घट 
गई और परिस्थितियों की महत्ता बढ़ गई। वीयंकोष (2278) बहुत महत्त्वपूर्ण 
वस्तु है इसमें सन्देह नहीं, किन्तु ज्यों ज्यों विज्ञान का ज़ोर बढ़ता जा रहा है, 
त्यों-त्यों जातियाँ वीयंकोष से स्वतंत्र होती जायँगी, ओर नस्ल की उन्नति होती 
जायगी। जिन जातियों को अपनी नस्ल की शुद्धता पर बहुत नाज़ है, उन 
लोगों की शुद्धता की बात परीक्षा की कसौटी पर नहीं ठहरती। यहूदी जाति 
दुनिया में सबसे अलग रहनेवाली जाति समभी जाती है, किन्तु वे जिन जिन 
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जातियों में हें, उन्हीं उन्हीं जातियों के शक्ल के हो चुके हे। फिर भी उन्हें उसी 
जाति के दूसरे लोगों से अलग करके पहचाना जा सकता है, इसका कारण उनकी 
रहन-सहन, परिच्छद तथा संस्कृति है, न कि नस्‍ल। अफ्रीका में ऐसे यहूदी मौजूद 
है जो बिल्कुल काले हे। इसी प्रकार और नस्‍लों के सम्बन्ध में भी समझा 
जाय । अवश्य यह भी समभना ग़लत हैं कि नस्ल कुछ हें ही नही। यह कौन 
कह रहा है। यहाँ केवल इतना ही कहा जा रहा है कि विशुद्ध नस्ल कोई 
नही रही, और दूसरी यह बात कि नस्ल इतिहास का निर्णय नही करती, यानी 
यह नही बताती कि अमुक नस्ल के लोग शासक होंगे और अमुक नस्ल के लोग 
शासित होंगे। हकक्‍्सले ने यह भी स्पष्ट कर दिया हैँ कि नस्ल के सम्बन्ध में जो 
वैज्ञानिक धारणा है, और जो आम लोगों की धारण। है, उनमें बहुत फ़क़ है। 
वेज्ञानिक अर्थ में मनुष्य जाति के ख़ास खास गिरोहों के लिए नस्ल शब्द का 
प्रयोग अब बहुत कम अर्थ रखता है, और जितना भी रखता था वह दिन ब दिन 
घटता जा रहा हूँ । हक्‍्पले सब वेज्ञानिक तथ्यों को तौलने के बाद इस नतीजे पर 
पहुँचते हे कि इन परिस्थितियों में यह वाउछनीय है कि मनृष्य के सम्बन्ध में 
नस्ल शब्द का प्रयोग हमारे वेज्ञानिक तथा रोजमरें के कोष से निकाल देना 
चाहिए ।? वे यह भी कहते हे कि नस्ल शब्द को निकालकर ८70 8700७ 
शब्द का प्रयोग किया जाथ तो अधिक अच्छा रहे। 

२५--कौन श्रेष्ठ नस्‍ल--आ््य या अनाये ?--हमने ऊपर जितने उदाहरण 
सकलित किये हे, उनमे यह नहीं दिखलाया गया कि भारतवर्ष में वर्णभेद के 
आधार के रूप में नस्ल की उच्चता की दुहाई दी जाती हूँ। ऐसे लोगों का 
कहना यह है--चाहे वे ऐसा खुलकर कहे या न कहें कि ब्राह्मण आदि सवर्ण हिन्दू 
आये हूँ और शूद्र अनाय॑ हे, इसलिए सवर्ण हिन्दू श्रेष्ठ हें और शूद्र निद्ृष्ट। 
इसमें सन्देह नहीं कि किसी युग में वर्णभेद से नस्लभेद का सम्बन्ध था, किन्तु 
स्वयं वेदिकथुग में ही रक्त सम्मिश्रण यथेष्ट हुआ और बाद के युगों में तो यह 
सम्मिश्रण और भी प्रगाढ़ हो गया। रहा आर्य और आनाय॑ में कौन उत्कृष्ट है 
और कौन निक्ृष्ट है--यह प्रश्न । इस सम्बन्ध में ज्यों ज्यों इतिहास पर से काल 
का आवरण हटता जा रहा हैं त्यों त्थों अनायों की श्रेष्ठता का पल्‍ला भारी 
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होता जा रहा है। एक बात निर्विवाद सिद्ध हैं। वह यह है कि आय अधिकतर 
सुसंगठित थे तथा उनके पास सम्भव है, उत्क्ृष्टतर अस्त्र रहे हों, किन्तु जहाँ 
तक संस्कृति के अन्य अधिकतर पहलुओं की बात है, वे शायद किसी अर्थ में 
भी आरयों से निक्ृष्ट नही थे। अनारयों में शासन-पद्धति आयों से कम विकसित 
नहीं थी। खेती के विषय में वे अच्छी तरह जानते थे। इस बात का प्रमाण हे कि 
आरयों ने कई बहुत महत्त्वपूर्ण चीज़ों की खेती अनायों से सीखी। रहा संस्कृति 
का अन्यतम प्रधान पहल धर्म, बल्कि उस युग का सबसे महत्त्वपूर्ण पहलू धर्म; 
उसमें हम देखते हे कि वर्तमान हिन्दू धर्म में अनार्यों के दिये हुए उपादान 
कहीं अधिक हैं। वैदिक युग के इन्द्र, वरुण, अयेमा, अग्नि को अब कोई नहीं 
पूछता, किन्तु कृष्ण, शिव, काली की पूजा सर्वत्र होती है। इन शषोक्त देवी- 
देवताओं के सम्बन्ध मे ज्ञात हुआ है कि इनमें अनाय॑ं उपादान अधिक हें। इस 
सम्बन्ध में खोपड़ी नापविद्या तथा अन्य वैज्ञानिक तरीक़ों से यह ज्ञात हुआ हैं 
कि किसी एक भूभाग के शूद्र और ब्राह्मण की खोपड़ी या नस्ल में कोई फ़क़ नहीं 
है। बंगाल की नम:शद्र नामक अस्पृश्य जाति की खोपड़ियों के नाप में कोई 
फर्क नहीं है। यह भी देखा गया है कि सुविधा मिलने पर कथित नीच जाति के 
लोग उसी प्रकार प्रतिभा का परिचय दे सकते हैं जैसे अन्य जाति के लोग देते है । 
इन सब बातों का निष्कर्ष यह है कि जनसंख्या को या नस्ल को किसी 

भी प्रकार इतिहास की निर्णयात्मिका शक्ति नही कहा जा सकता। इस प्रकार 
के सिद्धान्त वैज्ञानिक परिच्छद में रहने पर भी सम्धूर्णरूप से अवेज्ञानिक हे। 
शोषक तथा शासकवर्ग ऐसे सिद्धान्तों की आड़ में अपने खूनी पंजों को छिपा- 
कर रखना चाहते हँ। इन सिद्धान्तों की वैज्ञानिकता उतनी ही है जितनी कि 
अर्नेस्ट मिलर के इस सिद्धान्त की वैज्ञानिकता है कि पार्थिव चुम्बकत्व पर 
ऐतिहासिक विकास निर्भर है। जब पृष्ठपोषक मिल जायें और मोटी रक्में 
मिलें तो क्‍यों न ऐसे सिद्धान्तों का आविष्कार हो। एक साहब जीवन्स इसी 
प्रकार सूर्य के ऊपर के धब्बों से औद्योगिक संकटों की व्याख्या करने की चेष्टा 
करते हैं। हमने इन उदाहरणों को यह दिखाने के लिए पेश किया जिससे ज्ञात 
हो जाय कि शोषकवर्ग विज्ञान का किस प्रकार अपने स्वार्थ के लिए उपयोग 
करता है। वे सभी कुछ कह जायेगे, केवल उसी को नहीं कहेंगे जो सत्य है। 


सभ्यता की अग्रगति में यंत्र का स्थान--यँत्र- 
संन्यास के नारे की जाँच 


१--सभ्यता की परिभाषा--जिसे हम सभ्यता कहते हें, वह उत्पादन 
शक्तियों के विकास के बिना सम्भव न होती। यदि कहा जाय कि उत्पादन 
शक्तियों की अपेक्षाकृत विकसित अवस्था का नाम ही सभ्यता है तो इसमें कोई 
अत्युक्ति न होगी, और न इस परिभाषा पर अव्याप्ति या अतिय्याप्ति का 
दोष ही लगाना सम्भव होगा। उत्पादन शक्तियों के विकास के साथ साथ 
समाज सभ्य होता गया है, और उसकी रीति-नीति, रहन-सहन, चाल-ढाल, 
खाने-पकाने, पहनने-ओढ़ने, शासनप्रणाली--एक शब्द में सभी बातों में परि- 
वर्तन हुआ है। उत्पादन की शक्तियाँ वह आधार हैं जिस पर समाज की अट्टा- 
लिका खड़ी होती है। प्रभेद केवल इतना हैं कि समाज की इस नींव में द्वुत- 
परिवर्तन होता गया है, और उसके फलस्वरूप समाज के ऊपरी ढाँचे में, उसके 
श्रम-सम्बन्धों तथा विचारों में परिवर्तन होते गये हें। 
२--पंत्र के आधार से उसकी उच्नति की असंगति से यंत्र की अग्रगति-- 
“हस्तपरिचालित मिल के परिणामस्वरूप ऐसा समाज पैदा होता है जिसमें सामन्त- 
वादी प्रभु का बोलबाला होता है, किन्तु वाष्पपरिचालित मिल के परिणामस्वरूप 
औद्योगिक पँजीवादी समाज का सूत्रपात होता हैं।' उत्पादन के साधनों में, यह 
स्पष्ट है, कि यंत्रों का बहुत भारी स्थान है। यंत्र-विद्या की उन्नति असंगतियों 
के कारण हुई है। इसका एक उदाहरण लिया जाय तो हम देखेंगे कि किस 
प्रकार विभिन्न देशों में यंत्र की उन्नति को हम दवन्दात्मक न्याय की पद्धति से 
अच्छी तरह समभ सकते हें। पहले लकड़ी के यंत्र बनते थे, किन्तु जब यंत्र की 
गति तथा तेज्ी में वृद्धि हुई, तो एक हद तक जाकर यह ज्ञात हुआ कि लकड़ी 
के ढाँचे के दायरे में अब यंत्र की उन्नति सम्भव नहीं है। इस प्रकार यंत्र की उन्नति 
तथा जिस चीज़ से यंत्र बनता है, इन दोनों में असंगति उत्पन्न हो गई। 
इसके निराकरण के लिए यह आवश्यक हो गया कि यंत्र बनाने में अधिकतर 
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दृढ़ तथा टिकाऊ वस्तु का इस्तेमाल किया जाय। इस प्रकार यंत्र के आधार 
को बदलकर लकड़ी से लोहा तथा अब हम इस्पात के यूग में पहुँचते हे। 

३--माँग से यंत्र की उन्नति--यह तो एक ह। यंत्र के अन्दर असंगति के' 
कारण उसकी उन्नति की कहानी बताई गईं, किन्तु माँग और पूर्ति के अन्दर 
आपसी असंगति पैदा हो जाने के कारण यंत्र-विद्या की अग्रगति हुईं है। यह 
कोई कपोलकल्पना नही हे। जी० टी० वानेर ने ब्रिटिश उद्योग-धन्धे में आवि- 
ष्कारों का इतिहास लिखते हुए बताया हैँ कि १७३३ में वरी नामक स्थान के 
के ([029 ) नामके व्यक्ति ने १ए/082 आप! यानी द्रुत ढरकी का पेटेट 
कराया। अब तक बुनगार ताने-वाने के अन्दर से हाथोंहाथ ढरकी चलाता 
था। इससे एक तो गति कम रहती थी और दूसरो कपड़े की चौड़ाई अधिक 
न हो सकती थी। चोड़ा कपड़ा बुनते समय दो बुनगार एक ही साथ काम 
करते थे। एक इधर से ढरकी छोड़ता था, दूसरा उसे उधर से पकड़ता था, 
फिर उसे छोड़ता था, इसी प्रकार पहले बुनगारी होती थी। के के आविष्कार 
से ढरकी यांत्रिक तरीक़े से इधर से उधर चलने लगी । इससे न केवल कपड़े की 
चौड़ाई को बढ़ाना सम्भव हुआ, बल्कि अब टुंगुता से अधिक काम करना संभव 
हुआ।* इस प्रकार जो उन्नत करघधा उत्पन्न हुआ उसके कारण समाज की 
बढ़ती हुई माँग की पूर्ति करना सम्भव हुआ। 

४---एक धन्धे में उन्नति के कारण दूसरे धन्धे में उन्नति--१८वी सदी के 
अन्त में इंगलंड में करधे की बड़ी उन्नति हुई, किन्तु चरखे में इसके अनुरूप 
उन्नति नही हुईं। एक तो यों ही चरखा करघे के साथ मुश्किल से चल पाता 
था, अब तो और भी आफत हुईं। स्मरण रहे, अबकी बार जो असगति हुई 
वह एक ही यंत्र या धन्धे के हिस्सों मे अथवा उसकी तेज़ी और उसे निर्माण 
करने की वस्तु में नही, बल्कि दो अलग अलग यंत्रों या धन्धों में हुई। नतीजा 
यह हुआ कि करघे बेकार पड़े रहने लगे, क्योंकि उनको सुत ही नहीं मिलता 
था; फिर वे बुनते तो क्य। बुनते। इस प्रकार बुनगारी और कताई इन दोनों 
कलाओं की अजीब हालत हो गई। यदि अब कताई में उन्नति न होती तो 
बुनगारी में उन्नति बेकार हो जाती, इसलिए उसकी उन्नति अपरिहायें हो 
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गई, हुआ भी ऐसा ही। इसी ज़माने में कताई के यंत्र का जब आविष्कार हुआ, 
और चरखे से मानवता का पिण्ड छूट गया तभी यह असगति दूर हुईे। १७६४ 
में जेम्स हारग्रीव्स नामक ब्लेक वर्न के एक जुलाहे का चरखा फ़श पर उलट 
गया, और उसी से उसको कुछ ऐसे विचार मिले जिससे 3[जंगग7 ]९०॥7५ए 
का आविष्कार सम्भव हुआ। पहले एक कतार में आठ सूत पर काम 
होता था, फिर जल्दी ही ज्ञात हुआ कि एक साथ इससे अधिक संख्यक सूत 
कत सकते हें। इस काम को लड़के भी' कर सकते थे, इसलिए कातनवालों 
की द्रुतता बढ़ गई। हर ग्रीव्स के बाद रिचर्ड आकेराइट ने इसमें और उन्नति 
की। अन्त में एक दूसरे व्यक्ति ने दोनों ही को मिलाकर और उचन्नति की।' 
कताई में पहले-पहल जल-शक्ति का इस्तेमाल गुरू हुआ। इस प्रकार बुनगारी 
कताई के पीछे रह गई। अब फिर एक बार असगति पैदा हो गई। एडमंड़ 
कार्ट राइट नामक एक पादरी ने पहला शक्ति-चालित करघा तेयार किया। यह 
यत्र बित्कुल ऊलजलल था; किन्तु धीरे धीरे उसमें उन्नति होती गई। इस 
प्रकार कतई और बुनाई की असगति की कारण कपड़े के धंधे में बराबर उन्नति 
होती गई। 

इससे भी आगे चलकर एक दूसरे तरीके से दन्द्ववाद से यांत्रिक उन्नति 
होती गई हे। कताई और बुनाई फिर एक ही कपड़े के धंधे के भाग है, किन्तु 
बिलकुल ही विभिन्न दो धधों में असंगति पैदा हो जाने से उन्नति होती हैं। 
जब कताई और बुनाई में इतनी उन्नति हुई कि स्थानीय खपत की ज़रूरत से 
कहीं अधिक कपड़ा उत्पन्न होने लगा, तब इस बात की ज़रूरत हुई कि विदेशों 
में इस कपड़े को भेजकर बेचा जाय। इसके लिए यह जरूरी हो गया कि 
यातायात के साधन में अनुरूप उन्नति हो। मान लीजिए उन्नत से उन्नत कारखाने 
होते, किन्तु यातायात के साधन उन्नत न होते और बंलगाड़ियों या ऊँटों पर 
माल भेजना पड़ता तो उस हालत में कारखाने की उन्नति बेकार हो जाती। 
इसी लिए कताई और बुनाई की उन्नति के साथ साथ यातायात के साधनों की 
उन्नति ज़रूरी हो गई, और धीरे धीरे रेल तथा वाष्प-परिचालित जहाजों की 
उत्पत्ति हुई। 
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५--एक भाग के साथ दूसरे भाग की अतंगति से उन्नति--इसी प्रकार 
बराबर यंत्रविद्या में उन्नति होती गई हैे। किसी भी धन्धे को लिया जाय और 
ज़रा बारीकी से उसका अध्ययन किया जाय तो प्रकट होगा कि एक न 
एक असंगति के कारण उस धन्धे में क्रमिक उन्नति हुई है। हम जो मामूली 
मिट्टी के तेल की लालटेन को देखते हें, उसमें भी इसी प्रकार एक एक हिस्से 
की अलग अलग उन्नति हुई हे, और जब एक हिस्से में उन्नति हुई, और वह 
उन्नति दूसरे हिस्से की उन्नति के साथ असगतिग्रस्त हो गई तो दूसरे हिस्से में 
भी उन्नति की आवश्यकता हुई और उन्नति हुई। 

६--पशुओं की शक्ति के उपयोग से सभ्यता की वृद्धि--आदिम मनुष्य 
के पास केवल एक ही शक्ति थी, और वह शक्ति थी उसके शरीर की। यदि 
उसको किसी चीज़ को एक जगह से दूसरी जगह ले जाने की आवश्यकता 
होती, तो वह उसे अपनी पीठ पर लादकर या ढकेल कर या घसीटकर ले 
जाता था। इस युग में उसकी शक्ति इस मामले मे किसी मामूली पशु से 
अधिक नही थी। धीरे धीरे उसने अपनी इस शारीरिक शक्ति को कुछ आदिम 
यत्रों, जेसे बेंगा आदि, से विस्तृत कर लिया, किन्तु मूल में अभी उसकी ताक़त 
उसके शरीर की ताक़त तक ही सीमित थी। धीरे धीरे जब वह पशुपालन करने 
लगा तब उसने बेल, घोड़ा, बरफ़ के हिरन आदि से अपनी शक्ति बढ़ा ली। 
अब उसे जब किसी चीज़ को यहाँ से वहाँ ले जाना होता, तो उसे अपनी शारी- 
रिक ताक़त खर्च करनी नहों पड़ती, बल्कि वह स्वयं भी इन पर बंठ लेता, और 
जिस चीज़ को ले जाना चाहता, उसे भी लादकर ले चलता। स्पष्ट हें कि 
इस प्रकार बेल आदि की ताक़त से उसकी ताक़त पहले से कहीं अधिक बढ़ 
गई, और अग्रगति का दायरा बढ़ गया। इस प्रकार उत्पादन के कार्य में पशुओं 
के उपयोग से मनुष्य को कुछ अवसर मिलने रूगा क्योंकि अब जीवन धारण 
के साधनों का उत्पादन कर लेने के बाद मनृष्य को उच्चतर वृत्तियों के लिए 
समय मिलने लगा। पशुपालन से खेती में भी उन्नति हुई। 

७--कहीं कृषि और कहीं पशुपालन की पहले उत्पत्ति--इस सर्बन्ध में 
अभी तक मतभेद हैँ कि पशुपालन का युग पहले था या कृषि का युग। अधि- 
कांश विद्वानों का मत यह है कि कृषि सर्वत्र पशुपालन से प्राचीनतर हूँ, किन्तु 
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जमेन इतिहास-लेखकों का यह विचार है कि इन दोनों में इस प्रकार का 
पूर्वापर सम्बन्ध स्थापित करना ग़लत होगा क्योंकि जब एक जगह पशुपालन ही 
पशुपालन हो रहा था तो दूसरी जगह कृषि ही कृषि हो रही थी। वी» गाडेन 
चाइल्ड ने लिखा हैँ कि अब कोई विद्वान्‌ इस विषय पर जिद नहीं करते कि 
सार्वदेशिक रूप से पशुपालन का युग कृषि के पहले था क्योंकि आज भी बहुत 
से ऐसे करषक कबीले हे जिनमें कोई पालतू जानवर नहीं हैं। मध्य योरप और 
पश्चिमी चीन में जहाँ सेकड़ों वर्षो से दोनों पद्धतियाँ मिश्रित रूप से चल रही 
है, वहाँ के विषय में भी जब पुरातात्विक के फावड़े से पूछा गया तो उसने बत- 
लाया कि किसनई का धन्धा पुराना है, लोग पालतू जानवरों पर बिल्कुल किसी 
प्रकार का भरोसा नहीं करते थे, खेती की उपज से ही काम चलाते थे, और 
शायद थोडा बहुत शिकार भी करते थे।* 

८--क्रमशः पशुओं के विविध उपयोगों का ज्ञान--पशुपालन का पहले- 
पहल किस प्रकार उपयोग हुआ होगा, इस सम्बन्ध में भी गवेषणा की गई हे। 
कदाचित्‌ पहले-पहल मनुष्य ने पशुपालन मांस के रिजवं के रूप में किया था। 
ताक़त के रूप में पशुओं का उपयोग बहुत बाद की बात हैूँ। पले हुए 
पञुओं से जब चाहे तब मांस मिल जायगा, यही पशुपालन का सबसे प्रथम 
उत्तेजक कारण था, किन्तु उनकी और सम्भावनाओं का भी पता लगा होगा। 
एक तो धीरे धीरे मनुष्य को यह ज्ञात हुआ होगा कि जिस खेत में चौपाये 
बेठते हे, उसमें उपज अधिक होती है, इस प्रकार खाद डालने का प्रथम विचार 
चौपायों के सम्बन्ध में किये गये इस निरीक्षण से ही आया होगा। सबसे प्रथम 
खाद गोबर ही था। आश्चर्य तो यह हूँ कि भारतवर्ष में यही प्रथम खाद अब 
भी उपप्रोग में लाई जाती हे, और वह भी यशथेष्ट मात्रा में प्राप्त नहीं होती। 
हमारी संस्कृति के इस पहलू पर दृष्टि डालने से सम्भव है, कुछ लोगों की 
आँखें खुलें। 

९--दूध का आविष्कार और उससे विचारों में क्रान्ति--पशुओं से दूध 
भी मिल सकता हैँ और इस दूध का भी उपयोग हो सकता है, इस बात का 
पता मनुष्य को धीरे धीरे लगा होगा। अवश्य इस बात का प्रथम सुझाव नारी 
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दुग्ध से आया होगा। एकाएक मनुष्य ने पशु का दूध पीना स्वत्रीकार नहीं किया। 
आरयों के पहले के भारतीय दूध का इस्तेमाल नहीं जानते थे। खस्टाफफान फिरेर- 
हाइमनडार्फ के अनुसार १९४३ में भी उड़ीसा की बन्डो जाति अपने जानवरों 
का दूध नहीं दुहती थी।' आज भी जित भागों में ऊंट का दूध बिल्कुल 
अपरिचित है वहाँ के लोगों को यदि ऊँट का दूध पीने के लिए दिया जाय 
तो वे सहसा उसे पीना स्वीकार न करेंगे। इसलिए इस सम्बन्ध में मनुष्य 
को शने: शने: ज्ञान प्राप्त हुआ होगा। दूध दुहने के विषय में सबसे मज़ेदार 
बात यह थी कि पशु को जीवित रखकर भी उससे खाद्य प्राप्त किया था। 
'निःसन्देह यह आविष्कार महत्त्व का था। यदि यह कहा जाय कि दूध के आवि- 
ए्कार के कारण पशु-हिसा की ओर से मनुष्यों की प्रवृत्ति हटी होगी तो इसमें 
कोई आइचय की बात नहीं हैं। विचार परिस्थितियों से बनते हे। जब पशु को 
जीवित रखकर भी उससे स्थायीरूप में खाह्म प्राप्त करना सम्भव हुआ 
तो उस समय पशुहिसा के विरुद्ध भावनाओं का उठना बहुत स्वाभाविक था। 
हम वेदों में ही हिसा, यहाँ तक कि याज्निकी हिसा के विरुद्ध जो आवाज्ञ उठती 
पाते हैं, उसमें और बातों के साथ इस बात का कहाँ तक हिस्सा था, इस पर 
अनसन्धान करने की आवश्यकता हैँ। अथवेवेद में चलकर गाय माता हो जाती 
है। इसके बाद के युग में ही बुद्ध आदि का यज्ञ के विरुद्ध प्रचार चलता है। 
इस अनुसन्धान में ये बातें अनुसन्धान योग्य हे। निःसन्देह दूध दृहने के आवि- 
प्कार तथा कृषि में उन्नति के साथ साथ पशुहिसा, विशेषकर खेती से सम्बद्ध 
पशुओं की हिसा, के विरुद्ध विचारधारा उत्पन्न हुईं। किसी युग मे शिकार एक 
आवश्यक वस्तु थी, उस यूग में समाज का प्रत्येक व्यक्ति शिकारी होता था, 
किन्तु बाद के पुग में परिस्थितियाँ बदल जाने के कारण मृगया एक विलासमात्र 
रह गया। बहुत-सी प्राचीन बातें, जिनकी कभी ज़रूरत थी, बाद के युग में किसी 
अनष्ठान, रिवाज्ञ या धार्मिक कृत्य के रूप मे, प्रस्तरीभूत रूप में, रह जाती हैं। 
बहुत सी जातियों में शिकारवाद केवल एक उत्सव के रुप में प्रस्तरीभूत 
होकर रह गया। उड़ीसा की गड़वा जाति में शिकार एक वसन्‍्त उत्सव के 
रूप में प्रस्तरीभूत होकर मोजूद है। राजपूतों का अहरिया उत्सव इसी प्रकार 
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शक अवजेषमात्र है। इसी प्रकार कभी मांसभक्षण एक आवश्यक अंग था, 
देवताओं और पितरों को मांस का पिण्ड दिया जाता था, किन्तु पशु के उन्नततर 
उपयोगों के आविष्कार के साथ साथ याज्ञिकी हिसा ही प्रशस्त मानी गई, और 
उसके बाद के युग में तोी इसका भी सूुक्ष्मीकरण हुआ, यज्ञ से भी मांस को बिल्कुल 
निकाल देने की चेष्टा हुई, और उसमें लोगों को बहुत कुछ सफलता मिली । 

किस प्रकार क्‍या हुआ यह ठीक ठीक कहना मुश्किल है, अवव्य ही इतने 
भारी परिवर्तन के पक्ष में एकाधिक कारण हुए होंगे, किन्तु इतना तो बिलकुल 
स्पष्ट है कि एक पशपालक तथा खेतिहर जाति में ही मांस-भक्षण के विरुद्ध 
आन्दोलन खड़ा हो सकता था। श्रुवों के निकट खेती के सम्भावनाहीन भूभागों 
में बसनेवाली जातियों में पशहिसा के विरुद्ध आवाज नही उठ सकती थी, और 
यदि उठती भी तो उस प्रकार के मत का प्रचार करनेवाला नेता वहाँ नहीं हो 
सकता था, बल्कि सम्भावना तो यही थी कि पागल समभकर उसे लिन्च कर 
दिया जाता। 

फिर भी यह न समभा जाय कि सभी जातियों में बहुत प्राचीनकाल में ही 
पशुपालन का प्रवर्तेत हुआ होगा । यह अनुमान इसलिए है कि भारतवर्ष में भी 
बहुत सी जातियों में उदाहरण स्वरूप कोल्लीमलयालियों में पशुपालन का प्रवर्तन 
अभी हाल ही में हुआ होगा। | 

१०--ऊन का आविष्कार--पशुपालन करते करते कुछ पशुओं के ऊन से 
जाड़ा दूर हो सकता है, यह भी मनुष्य को किसी सोपान में ज्ञात हुआ होगा। 
चमड़े से ऊन को अलग कर काम में लाने के बजाय ऊनसमेत चमड़े को ओढ़ने 
का ही रिवाज़ पहले चला होगा। इस समय भी अधिक उण्ड देशों में इस प्रकार 
चमड़ा ओढ़ने का रिवाज़ मौजूद है। मिस्ननिवासियों मे ऊन का उपयोग ई० पु० 
३,००० तक ज्ञात नहीं था, किन्तु इसके पहले ही इराक में ऊन का चलन हो 
चुका था। ऋग्वदिक यूग में चर्म के अछावा ऊनी बस्त्रों का भी इस्तेमाल 
किया जाता था। ऊर्ण या ऊन के बनाये हुए कपड़े आरयों के मुख्य पहनावे थे । 
इस ऊन में गान्धार का ऊन ही मुख्य समझा जाता था। ऋग्वेद के एक मंत्र में 
(१।१२६।७ ) गान्धार के भेड़ियों की तारीफ़ की गई है। बकरों से भी ऊन 
प्राप्त किया जाता था (ऋक्‌ १०।२६।६) । सच बात तो यह है कि सूती वस्त्र 
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का ऋग्वेद में कहीं पता नहीं मिलता। ऐसी हालत में ऊनी वस्त्र ही एकमात्र 
वस्त्र रहे होंगे, किन्तु इस सम्बन्ध में विवाद है। मोहनजोदड़ो सभ्यता में ऊनी 
वस्त्रों के व्यवहार का पता मिलता है। रोमन आक्रमण के पहले इँगलेंड में 
ऊन का व्यवहार प्रचलित हो चुका था। 

११--चमड़े के उपयोग का ज्ञान--केवल शिकार के युग में चमड़े का 
उपयोग सीखते सीखते मनृष्य को न मालम कितने दिन लगे होंगे। यह न समभा 
जाय कि हमेशा मनुष्य पश्‌-मांस खाते समय चमड़े को अलग ही कर देते रहे 
हों। मांस के साथ चमड़े को खा डालने का रिवाज्ञ नैपाल में अभी तक है। 
चमड़े का अलग उपयोग हो सकता है, इस बात का पता मनुध्य को बाद के युग 
में ही लगा होगा। प्राचीन युग में चमड़े का उपयोग परिधेय, मकान या तम्ब्‌ 
बनाने के उपकरण, बतेन, पुर, नाव आदि के रूप में पाते हें। चमड़े के उपयोग 
का आविष्कार भी एक प्रमुख आविष्कार है, और पशुपालन के यूग में उसकी खूब 
उन्नति हुई होगी। 

१२--धौोरे धीरे पशु के सोंग, खुर सभो अंगों का इस्तेमाल--आधुनिक यूग 
में तो पश के शरीर का शायद ही कोई हिस्सा बेकार जाता हो। पशुओं के सीगों 
तथा खुरों से बहुत सी चीजें, यहाँ तक कि जिलेटित नामक एक खाद्य द्रव्य भी, 
बनता है। पशु की अँतड़ियों का भी उपयोग होता है । पश्च की हड्डी कई कामों 
में आती है । डाक्टर वोरोनोफ आदि ने बन्दर की ग्रन्थियों से मनुष्य को नव- 
यौवन देने की जो चिकित्साप्रगाली चलाई है, उससे ज्ञात होता हैं कि एक 
समय आयेगा जब मनुष्य का विज्ञान प्रत्येक पशु का किसी न किसी रूप में 
उपयोग करेगा। 

१३--पक्षु से धन की ताप--लड़ाई में पशु छोनना--पशुपालन के युग में 
बल्कि पशुपालन तथा-खेती दोनों के सम्मिलित युग में पशु बहुत महत्त्वपूर्ण सम मे 
जाते थे। कई जगह तो पशु ही विनिमय के माध्यम थे। भारतवर्ष में गाय 
बहुत दिनों तक विनिमय का माध्यम रही, तथा राजाओं तक के धन की 
पैमाइश उनके पशुओं की संख्या से की जाती थी। स्वाभाविक रूप से ऐसे युग 
में जब लड़ाइयाँ होती थीं, तब एक दूसरे के पश्‌ छीन लेते थे। महाभारत में 
इस प्रकार पशु छीनने की कई कथाये आती हैँ। जिस समय पाण्डव राजा विराट्‌ 
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के यहाँ अज्ञातवास कर रहे थे, उस समय विराट राजा के पशुओं को लटने के 
लिए कौरवों ने उन पर हमला किया था। उस समय राजा के आश्ित पांडवों ने 
उनकी रक्षा की थी। प्राचीन आर्यों में यद्ध में पशुओं का छीना जाना इतनी 
बड़ी बात थी कि यद्ध का प्राचीन नाम ही सस्क्ृति में गविस्ति अर्थात्‌ गाय की 
इच्छा कही गई हे ।* 
१४--घोड़े का आविष्कार--पालतू पशुओं में घोड़े का स्थान बहुत प्रमुख 
है। फोर्ट नामक विद्वान्‌ का कथन है कि घोड़ों को पहले-पहल दूध के लिए और 
चढ़ने के लिए पालतू बनाया गया होगा। सिन्ध सभ्यता में जीन के कुछ मिट्टी 
के बने माडेल मिले हे जो ई० पू० २५०० के होंगे। मिस्र मे घोड़ों का पहले- 
पहल प्रचलन हिक्‍्सस (97505) अर्थात्‌ १६५० ई० पृ० “के पहले हुआ 
होगा। “किन्तु सभी उदाहरणों में वे रथ खीचनेवाले जानवरों के रूप में 
दिखलाय गये हें। ३००० ई० पू० में वुछ अश्ववत् प्र (9507706 5070 6 
८०१००) सुमेर के मानुमेन्टों पर रथ खीचते दिखायें गये हे । इस सम्बन्ध 
में अभी विवाद है कि ये घोडे थे या खच्चर ।'* पहियवाली गाड़ियों का पता 
३५०० ई० पृ० में सुमेरीय कला मे मिलता है। वेदिक आये रथ का उपयोग 
करते थे बल्कि रथकार वैदिक आयेसमाज का बहुत महत्त्वपूर्ण सदस्य समभा 
गया था। रथ की श्रेष्ठता के कारण ही भारत में आये हुए आये यहाँ के आदिम- 
तर निवासियों पर विजय प्राप्त कर सके। सिन्ध्‌ सभ्यता में भी रथ-का परिचय 
प्राप्त होता है । गदहे के सेम्वन्ध मे यह अनुमान किया जाता हैं कि ३००० ई० 
पू० के पहले ही बो झा ढोने के लिए इसका इस्तेमाल होता था। इसी समय के 
वररीब मिस्र मे पालतू गदहों तथा इराक में हल चलानेवाले गदहों का पता मिलता 
हं। ऊठ भी ई० पु० ३००० के पहले व्यवहृत होते थे। 
५--हल का विकास--हल का आविष्कार उत्पादन-पद्धति में एक विकास 
की सूचना देता हे । चाइल्ड का विचार हूँ कि बल ही शायद पहले-पहल खींचने- 
वाले जानवर थे। हल का आविष्कार होते होते बहुत दिन छगे होंगे, इसमें 
सन्देह नही। खेती के प्रारम्भिक यूग में मनृष्य हो ([70८) या बहुत भद्दी 
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फल से जमीन को थोड़ी बहुत खोदकर बीज डाल देते थे। इसी फा विकास होते- 
होते हल का आविष्कार हुआ। अब तो ट्रेक्टर दा यूग है। मिस्र में हो का एक 
विकसित रूप लम्बे फलवाले हो का पता मिलता है। जापान में ऐसे फावड़ों का 
पता मिलता हे जिनको जमीन पर रखकर खीचा जाता था। हेब्राइडिस 
द्वीप में एक तरह के 7000 |0प्र्ट) का पता मिला है । ये ही हल के 
प्र्वेपुरुष होंगे। हल के आविष्कार के साथ साथ खेती पुरुषों के हाथ चली 
गई, इसमें कुछ अपवाद है। भारतवर्ष में ही अभी तक कोलिमलयाली तथा 
खासिया लोगों में खेती स्त्रियाँ ही करती हे, किन्तु यह स्मरण रहे कि इन लोगों 
में खेती में जानवरों का व्यवहार अपेक्षाकृत कम है । हो और हल मे जो प्रधान 
भेद है वह द्रष्टव्य हैं। हो में मनुष्य की ही ताकत है, किन्तु हल मे बल या घोड़े 
की ताक़त काम में आने लगी थी। यों वह गृणगत रूप से हो से विभिन्न किस्म 
की वस्तु है। * 

१६--गेहूँ और जो का विकास--हल के कारण खेती में उन्नति हुई, यह 
तो स्पष्ट है। इस सम्बन्ध में भी खोज की गई हैं कि किन किन अनाजो' की 
खेती का सूत्रपात किस किस तरीके से हुआ। कहना न होगा कि हम यहाँ पर 
इसके व्यौरे मे जाने का साहस नही कर सकते, इसलिए कुछ बहुत मोटे तथ्य 
ही पेश किये जायेँगे। भूमध्यसागर, परिचमी एशिया और भारतवर्ष की 
सभ्यताएँ विशेषकर दो अनाजों पर निर्मित हुई हे, एक जौ और दूसरा झेहूँ। 
गेहँ के पूर्वपुरुष के रूप मे दो जगली घासों का पता लगता है, एक डिंकल 
([077/८!) और दूसरा जंगली ऐमर (फ्थाग72/) । डिकलर बल्कान, 
क्रीमिया, एशियाई कोचक और काकेशस में जंगली रूप में उत्पन्न होती 
हैं, और ऐमर दक्षिण में फिलस्तीन और कदाचित्‌ ईरान में जंगली रूप से 
पैदा होती है। चाइल्ड ने इन दोनों घासों के इतिहास के सिलसिले में 
थह बताया हैँ कि आजकल जो घास जहाँ उगती हैं, वे पहले भी वहीं उगती 
होंगी, ऐसा नहीं कहा जा सकता। वेबीराफ ने तमाम तकों का उपसंहार 
करके यह नतीजा निकाला हैँ कि अफ़ग़ानिस्तान और उत्तर-पश्चिम 
चीन गेहूँ का आदिम निवासस्थान रहा होगा। ऐमर जाति की घास मिस्र, 
एशियाई कोचक और पश्चिमी योरप में बोई जाती थी। इस समय जो गेहूँ 
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प्रचलित हैँ वह एक तीसरी ही राणा) ४प्वाँ४9८ क़िस्म का हैं। 
ऐमर और किसी अज्ञात घास के बीच जोई से ही इस गेहँ की उत्पत्ति हुई 
होगी। इराक, तुकिस्तान, ईरान और भारतवपषे मे जो प्राचीनतम गेहूँ के नमूने 
मिले है वे इसी किस्म के है। इसी प्रकार जौ के भी पूर्वज वुछ पहाड़ी 
घासे हें। वेवीलाफ के अनुसार अबीसिनिया और दक्षिण पूर्व एशिया में जौ की 
आदिम बआई होती होगी ! 

१७--बर्तन का आविष्कार--जब आनाज उत्पन्न होने लगा, और अधिक 
तादाद में उत्पन्न होने लगा तो उसे रखने का भी प्रश्न सामने आया। कहा 
जाता हैं कि इसी आवश्यकता से इस बात की खोज होने लगी कि जिन्हें हम 
आज बत॑न कहते है वे बने । किन्तु इस विषय में मतभेद है कि कृषि के युग के 
बाद ही बर्तन बनाने की कला का उदभव हुआ या उससे पहले। जिस समय 
मनुष्य अभी खेती नहीं करता था, बल्कि केवल प्रकृति में उपलब्ध फल-मूल-कन्द, 
दस्य का सग्रहमात्र करता था, सम्भव है कि उसी यूग में सग्रह की ज़रूरत 
के लिए बर्तन बनाने की कला प्रकट हुई हो। नवप्रस्तरयग में क़रीब करीब सभी 
जातियाँ बतंन बनाती थी, किन्तु फिलस्तीन के नाटूफियनों में बतंन बनाने की 
कला की उत्पत्ति नही हुई थी। केनिया में प्राचीन प्रस्तरयुग के भूगर्भस्तर में कुछ 
बतेन के टुकड़े प्राप्त होने से यह भी अनुमान किया जा रहा हैँ कि कदाचित्‌ 
बत॑न बनाने की कला के प्रारम्भ की नवप्रस्तरयुग से पीछे की ओर खिसकाना 
पड़ेगा। किसी मिट्टी से पुती हुई टोकरी के आकस्मिक रूप से जल जाने से बतंन 
बनाने की कला प्रकट हुई होगी, ऐसा अनुमान किया गया है। नवप्रस्तरयुंग की 
सभी सभ्यताओं में बतंन बनाना रहा होगा, क्योंकि जहाँ भी खनन-कार्य 
में इन सभ्यताओं के सम्बन्ध में हमें तथ्य प्राप्त हुए, वही टूटे हुए ब्तेंन 
प्रचुर मात्रा में प्राप्त हुए हैं। वर्तत बनाने की कला के सम्बन्ध में यह कहा गया 
है कि कदा चित्‌ किसी द्रव्य में रासायनिक परवर्तेत करने का सबसे प्रथम तजरबा 
इस कला के ज़रिये से ही मनुष्य को हुआ होगा। जो हो, यह निःसन्देह बहुत 
बड़ा आविष्कार था, इस विषय में मनुष्य को मिट्टी के सम्बन्ध में प्रयोग करने 
पड़े, क्‍योंकि प्रत्येक मिट्टी बत॑ने बनाने के लिए समानरूप से उपयोगी नहीं 
थी। पहले कच्चे बतंन ही बनते होंगे, फिर अग्नि के उपयोग के साथ साथ 
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'लोगों ने पक्के बर्तन बनाने की कला सीखी होगी। बत॑ंन बनाने में कुम्हार के 
चकक्‍्के का उपयोग बाद की चीज है। चाइल्ड के अनुसार बर्तन बनाने की कला 
'ही प्रथम धन्धा है जिसमे पहिये या चक्‍के का उपयोग किया गया, और इसके 
फलस्वरूप इस धंधे में क्रान्ति हो गई। इस बात का प्रमाण मौजूद है कि आज 
तक कुछ पिछड़ी हुई जातियों मे हाथ से बतंन बनाये जाते है। ऐसी जातियों 
मे स्त्रियाँ इस कला का उपयोग करती हे, किन्तु चक्‍के पर बर्तत बनाना मुख्यतः 
पुरुषों का काम रहा है। इस प्रकार बत॑न बनाने के क्षेत्र मे भी चक्‍के के उपयोग 
के साथ साथ इसमे स्त्रियों का भाग घट गया और पुरुषों का बोलबाला हुआ। 

१८--इष्टक-निर्माणकला--बरतंन बनाने से ही सयक्तकछा ईट बनाने 
की है । शाम और इराक मे ई० पृ० ३००० के बहुत पहले ही ईट बनाने की 
कला का आविष्कार हो चुका था। इसके पहले कच्ची ईट काम मे आती थी। 
सुमेर में ईंट लिखने के काम में आती थी। कच्ची ईटो पर लिखकर फिर उन्हें 
पकाया जाता था। आज इन पकी हुई ईटों की बदौलत ही हमे सुमेर की सभ्यता 
के विषय में बहुत कुछ ज्ञात है। 

१९--भौतिक कारणों से लेखनकला की उत्पत्ति--सुमेर में ही लेखन- 
कला का क्रमबद्ध इतिहास प्राप्त होता है। जिस प्रकार सुमेर में लेखनकला का 
उद्भव हुआ, वह ऐतिहासिक भौतिकवाद की सभ्यता का एक जबरदस्त प्रमाण 
हैं। यहाँ पर लेखनकला का उद्भव रोजमर्रा की भौतिक आवश्यकताओं के कारण 
हुआ। सुमेरीय मन्दिर बाकायदा बेक का काम करते थे। इन मन्दिरों से अनाज 
लिया दिया जाता था। प्रारम्भिक दशा में कदाचित लेन-देन केवल याददाइत पर 
तिभर कर चलता था; किन्तु इस प्रकार की प्रथा की सम्भावनाएँ सीमित थी, 
क्योंकि याददाइत एक व्यक्ति पर निर्भर है । यदि वह व्यक्ति मर गया तो कौन 
बतलाता कि मन्दिर को किससे क्या मिलना है। मरनेवाला व्यक्ति अपने साथ 
अपनी याददाब्त को भी ले जाता था। यह सम्भव हूँ कि एक व्यक्ति की स्मृति 
शवित बहुत जबरदस्त हो और वह बहुत सी बातो को ठीक ठीक याद रखता हो। 
सम्भव है, इसके लिए वह कुछ इशारों या गाँठों से मदद लेता हो, किग्तु जब 
वह मर जाय तो उसके इन इशारों तथा गाँठों को दूसरा कोई कंसे समझ सकता 
है। चाइल्ड ने इस विषय को सम भाते हुए एक सुन्दर उदाहरण यह दिया है कि 
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यदि कोई व्यक्ति अपने रूमाल में कोई गाँठ बाँधकर मर जाय तो जिस पुलिस- 
वाले को उसकी मृतदेह प्राप्त होगी, उससे यह उम्मीद कैसे की जाती हैं कि वह 
यह समभ ले कि रूमाल की ये गाँठे किस कारण और किस बात की याद दिलाने 
के लिए बाँधी गई थीं। इसलिए स्वाभाविक रूप से कुछ ऐसे चिह्नों का प्रयोग 
आरम्भ हुआ जो सबके लिए, कम से कम उस मन्दिर के पुरोहित के लिए, 
एक अर्थ रखता है। सुमेरीय पुरोहित को यह याद रखना पडता था कि किस 
व्यक्ति को किस किस्म के कितने घड़े अनाज और किस को कितनी भेडें दी गई। 
इसी भौतिक आवश्यकता की पूति के लिए लिखने की कला का आविष्कार 
हुआ। ऐरेच में एक हिसाब का फलक ([90]८) मिला है। इसमें जो कुछ 
लिखित है, सम्भव है कि केवल अक ही हो। इसके कुछ बाद ही किन्तु 
ई० पूृ० ३३०० के बाद मिट्टी के बने हुए फलक न केवल एऐरेच, जेमदेतनश्र 
बल्कि दूसरे खनन स्थानों पर भी मिले हे। 'मिट्टी पर पुरोहित ने आऑकड़ों के 
साथ साथ कुछ लिखा भी है। जो कुछ उन्होंने लिखा है वह अधिकांग रूप 
में शीत्र लेखनकला की तसवीरें हे--जैसे एक घड़ा, एक बैल का" सिर, दो त्रिकोण 
इत्यादि। इसलिए इस लेखनकला, को चित्र लिपि कहा गया है। इन चिह्नों की 
ओर देखकर ही सम में आ सकता हैँ कि उनके क्या मानी हे। फिर भी अब 
वे बहुत कुछ हद तक परम्परानुयायी हो चुके हे। समाज ने कई तरह से एक 
विचार को संक्षेप मे व्यक्त करने की पद्धतियों मे से एक पद्धंति को चुत्त 
लिया हूँ, ठप्पा लगा दिया है और कुछ चिह्नों का तो जो चित्र बने है, उनसे 
कहीं अधिक व्यापक अर्थ है।-घड़े के चित्र का अर्थ इतना अर्थात्‌ वह नाप की 
एक ईकाई है। इस प्रकार के चिह्न जो एक विचार के लिए आते हूँ, उन्हें 
4९०(४4४ या विचारचिज्न कहा जाता है। हमारे गणित के चिह्न +, 
“० >, + इत्यादि इसी प्रकार विचार-चिह्नों के उदाहरण हें।' 

अब हम आगे लेखनकला के इतिहास का अनुसरण न करेगे। वह स्वयं बहुत 
बड़ा विषय हूँ। संक्षेप में हम इतना ही बता देगे कि इस प्रकार धीरे धीरे 
भौतिक ज़रूरतों की पूति करते करते लेखनकला की उन्नति होती गई। सुरुच्याक 
में कुछ लिखित फलक मिले हे। इनकां समय ३००० ई० पू० का हैं। इनसे 
ज्ञात होता है कि भाव लेखनकला बिल्कुल पद्धतिगत हो चुकी है। (३१००० ई० 


। 


२१४ ऐतिहासिक भौतिकवाद 


पृ० के बाद हमें जो लिखित फलक मिलते हैँ उनमें हिसाबों; शरतनामों के अति- 
रिक्त मत्र, क़ानून तथा इतिहास की बातें मिलती हे। अब चित्र का चित्रत्व 
अस्पष्ट हो चला हूँ, किन्तु लिखना सरल होता गया हें। हमने विशेषकर 
सुमेर का इतिहास इसलिए उद्बृत किया कि यहाँ पर लेखनकला का इतिहास 
हमें क्रबद्ध तरीके से मिलता हूँ, अन्यत्र यह हिसाब उतना स्पष्ट नही है। सुमेर 
के विविरण से यह अनुमान करना असम्भव न होगा कि भौतिक आवश्यकताओं 
की पूति के लिए ही लेखनकला का उद्भव हुआ। चाइल्ड ने बहुत ही जोरों 
के साथ यह लिखा है सुमेरीय पुरोहितों ने लेखनकला का आविष्कार, कुमस्कार 
या धर्म के नेताओ के रूप में नही बल्कि एक ऐंहिक जागीर के गुमाइतों के 
रूप में किया । * यह भी द्रप्टव्य हें कि आदिमतक लिखित दस्तावेज जो हमारे 
हाथ लगे है वे हिसाब तथा शक कोष के रूप में हु--शक कोष इसलिए कि 
औरों को बाताया जाय कि किस चिह्न का क्‍या अर्थ हैं। यह भी लेखनकला 
की भौतिक उत्पत्ति को प्रमाणित करता हैं। हे 

२०--अुनकारो नवप्रस्तरयुग में ज्ञात--बुनकारीकला मानवीय सभ्यता 
के इतिहास में विशेष स्थान रखती है। प्राचीनतम नवप्रस्तर ग्रामों के अवशेषों 
का विशेषकर मिस्र, निकटपूर्व, सिन्धु सभ्यता तथा बेंदिक भारत के अवशेषों 
तथा अनुश्नृतियों का विश्लेषण करने पर यह ज्ञात होता है कि इनसे बुनकारी कला 
प्रचलित थी। स्त्रियाँ भी बुनकारी करती थी। मोहन जोदारो और हरप्पा 
की खुदाई में कपास की खेती का परिचय मिलता है। कपास की खेती तो 
कदाचित्‌ उन्ही लोगों से दुनिया ने सीखी। फायूम भील के पास नवप्रस्तरयुग 
के गाँववाले एक प्रकार के सन का इस्तेमाल करते थे। प्राचीन स्वीजरलेड में 
इसी प्रकार एक तरह के रेशों का इस्तेमाल नवप्रस्तरयुग में होता था। करघे 
का आविष्कार नवप्रस्तरयू ग में हो चुका, था। गत शताब्दी तक कनाडा के उत्तर 
पश्चिम उपकूल में कुछ लोग ऐसे मौजूद थे जो चटाई की तरह एक प्रकार 
का मोटा कपड़ा बुन लेते थे। इससे यह अनुमान किया जाता हूँ कि करघे का 
आविष्कार होते होते बहुत दिन लगे होंगे, और इसके पीछे सैकड़ों अज्ञात व्यक्तियों 
की प्रतिभा रही होगी। चरखे और करघे का सम्बन्ध तो स्पष्ट हैं। इन कलाओं 
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का विकास होते होते आज की विराद कपड़े की मिले बनी हे, किन्‍्तु इसका 
प्रारम्भ बहुत ही मामूली था। मनुष्य का प्रथम पहनावा वल्कल या चमड़ा 
रहा होगा। 

२१--नौविद्या का विकास--नावों का विकास भी बहुत दिलचस्प हैं। 
जो अवशेप प्राप्त हुए है उनसे ज्ञात हुआ है कि शुरू शुरू में पेड़ों के तनों को 
खोखला कर नाव का काम लिया जाता था, साथ ही चमडे की नावे भी इस्ते- 
माल की जाती थी। प्रागैतिहासिक युग के मिस्र के चित्रों से पता लगता है 
कि पे पिरस के पत्ते के ढेरों को बाँधकर नावे बनाई जाती थी, और इसमे चालीस 
से पचास तक खनेवाले होते थे। ब्रीच में एक कबिन होता था। इस प्रकार एक 
हद तक नावों में जो उन्नति हुई वह केवल खेनेवालों की अर्थात्‌ डाँड़ों की वृद्धि 
के रूप में हुईं। एक बजडे में संकडों डॉड होने पर भी उसकी एकमात्र ताक़त 
मनुष्य की ही ताकत थी, किन्तु बाद को पालवाली नावो के आविष्कार से 
परिस्थिति बदल गईं। अब्र हवा की शक्ति को नाव चलाने में जोता जाने 
लगा। मिस्र में ई० पू० ३५०० के इई-गिर्दे पालवाली नावों का व्यवहार शुरू 
होता है। ऐसा बताया गया है कि मिस्र के नीलनद मे जो पालवाली नावे पहले- 
पहल चली वे विदेशी थी, फिर भी यह निविवाद सिद्ध हैँ कि ई० पु० ३००० 
तक पूर्वी' भूमध्य सागर में ये नावे आम हो चुकी थी। यही बात अरब सागर 
के सम्बन्ध मे भी कही जा सकती थी, यद्यपि अरब सागर के विषय में प्राप्त 
प्रमाण कम हैँ। नावों के आविष्कार से मनष्य के लिए जल बाधक न रहकर 
मार्ग बन जाता है। बैदिक साहित्य में नाव से व्यापार का परिचय मिलता हैं। 
मोहन जोदारों मे भी नाव का व्यवहार था। सदियों तक पालवाली नावे ही 
चलती रहीं। भाप के इजिन के आविष्कार के साथ साथ नाव में अगली 
उन्नति हुई। अब तो (0८८४४ |7८४ या. महासमुद्रगामी विराद्‌ जहाज़ों 
का यंग हे। 

२२--मानवीय संस्कृति के लिए महत्त्वपूर्ण चार आविष्कार--हम इस श्रसग 
में सब उपयोगी आविष्कारों का इतिहास नही देना चाहते और न यह सम्भव 
है। हमने केवल कुछ कोश शिलाओं का निर्देश कर दिया जिससे यह जाते 
हो जाय कि किस प्रकार उत्पादनपद्धति में पैदा होनेवाली नई नई असंगतियों 
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के निराकरण करते हुए सभ्यता में वृद्धि होती गई। चाइल्ड के अनुसार २६०० 
ई० पू० से लेकर ६०० ई० पृ० तक चार ही आविष्कार ऐसे हुए जो मानवीय 
संस्कृति के लिए बहुत महत्त्वपूर्ण थें। ये-आविष्कार यों थे-- 

(१) दशमलवपद्धति (२००० ई० पृ० के क़रीब) 

(२) औद्योगिक पैमाने पर लोहा गलाने का सस्ता तरीका (१४०० ई० 
पू०)। बेदिक आये लोहे से अपरिचित थे, ऐसा क़रीब क़रीब सभी विद्वानों का 
मत है। 

(३) वर्णमालामूलक लिखन पद्धति (१३०० ई० पू०) 

(४) शहरों को पानी पहुँचाने के लिए बृहदाकार कृत्रिम जलाशय 
(.१0१प०प८४) का निर्माण (७०० ई० पृ०)। 

बेबीलोनिया ने यद्यपि दशमलव का आधवेष्कार किया था, किन्तु फिर भी वह 
उनकी लिपि के साथ मर गई, इस लिए इसका पुनराविष्कार १५९०० मे हुआ | 
लोहे के गलाने से तो एक नवयग का ही प्रवर्तत होता है। कृत्रिम जलाशय की 
निर्माणपद्धति के आविष्कार से शहरी सभ्यता का उदय सम्भव हुआ। नहीं 
तो नदी के किनारों पर ही शहरों का उदय हो सकता था। अब यह मज़बूरी 
नहीं रही । 

२३--पंत्र का विकास और बिजली का प्रयोग--अपने कामों में पशुओं 
की शक्ति को जोतने में समर्थ होने पर भी मनुष्य की उत्पादनपद्ध ति अपेक्षाकंत 
पिछड़ी हुई ही रही। बैल, घोड़े भी आखिर मनुष्य की तरह बहुत सीमित 
दशक्तिवाले जानवर थे, इसलिए एक हद तक ही उनका उपयोग हो सकता था। 
इस सीमा को पार करने के लिए ही वाष्पशक्ति के उपयोग का विकास हुआ। 
जो काम अब तक मनुष्य अपनी ताकत या धोड़ा-बल की ताक़त से करता था, 
वह अब यंत्र के ढ्वारा कही अधिक सुगमतापूर्वक्र किया जाने लगा। एक पूर्ण- 
वयव यंत्र में तीन हिस्से होते हे, एक तो मोटर अर्थात्‌ परिचालक हिस्सा, 
दूसरा वह हिस्सा जिसके ज़रिये जिस हिस्से में काम होता है, उस हिस्से में ताक़त 
पहुँचाई जाती है, तीसरा वह हिस्सा जहाँ काम होता हैँ। इस प्रकार यंत्र के 
अन्दर ही एक प्रकार से श्रम-विभाजन मौजूद है । अब तो आधुनिक यंत्र बहुत 
ही जटिल तथा सूक्ष्म हो गये हे। यंत्र की उन्नति के कारण न केवल मनुष्य की 
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शारीरिक ताक़त को कोई ज़रूरत नही रही, बल्कि दृष्टिशक्ति की तीक्ष्णता तथा 
बयक्तिक कौशल की आवश्यकता नहीं रही । अब तो यंत्र बारीक से बारीक काम 
को एक नपे-तुले नमूने के अनुसार कर छेता है। अब केवल यंत्र पर निगाह रखने 
के लिए मनुष्य की ज़रूरत है। उद्योग-धन्धों मे वाष्प की जगह बिजली के 
उपयोग के आविष्कार के कारण और भी उन्नति सम्भव हुई है। अब यंत्र का 
परिचालक हिस्सा यानी जहाँ से यत्र को ताक़त मिलती है, उसके लिए यह 
ज़रूरी नही है कि हृह यत्र के अन्दर स्थित हो। अब सैकड़ों मील की दूरी से 
पत्र चलाने के लिए ताक़त के रूप मे बिजली आ सकती है। बिजली इजिनों 
पे सस्ती भी पड़ती है। अब तक किसी उद्योग-धधे को चलाने में इस बात 
का ध्यान रखना पड़ता था कि कोयले की खान कितनी दूर पर है, इत्यादि, 
किन्तु बिजली का उपयोग सम्भव होने के कारण अब इस बात पर खूपाल रखने 
की ज़रूरत नही। धुआओँ वग्गेरह न होने के कारण बिजली परिचालित कारखाने 
अधिक स्वास्थ्यकर होते हे । बिजली का उपयोग घरों में तथा धन्धो में समान- 
रूप से हो सकता है।* 

यातायात के साधनों मे उन्नति के साथ साथ अब यह जरूरी नही हे कि 
काम करनेवाले छोग कारखाने के पास ही रहें। सड़कों की उन्नति के कारण 
देहातों में माल भी अधिक आसानी से लाया और पहुँचाया जा सकता हैं। 
यदि यात्रिक उन्नति का सही इस्तेमाल किया जाय तो जाति का प्रत्येक व्यक्ति 
सुख-सम द्धि मे रह सकता है, किन्तु ऐसा तभी हो सकता हैँ जब कोई परिश्रमोपजीबी 
न रहे। विभाजन में विषमता तथा शोषण के बावजूद यांत्रिक युग में शिक्षा, 
सस्क्ृति तथा उपभोग के अन्य साधनों का पहले के युगों के मुकाबिले में कही 
अधिक प्रसार हुआ हूँ। हाँ, इनका पूरा फ़ायदा तभी उठाया जा सकता है जब 
समाजवाद हो, इसमे कोई सन्देह नही। 

२४--चार मुख्य यांत्रिक युग--किस प्रकार औज़ारों का विकास हुआ 
है, इस' सम्बन्ध में पुरातत्त्व ने हमें जो बतलाया है, वह यों है-- 

(१) प्राचीन प्रस्तरयुग, (२) नवप्रस्तरयुग, (३) ब्राडजयुग, (४, 
लौहयुग । 

११.०. 7. ए. 
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इस प्रकार युग-विभाग से इस बात का भी पता छूगता हैं कि उस विशेष- 
युग में उत्पादन की शक्तियों का कितना विकास हुआ था। प्राचीन प्रस्तरयुग 
में मनृष्य मुख्यतः शिकार, मछली मारना, फल-मूल, कन्द, घोंधा आदि के संग्रह 
से जीवन धारण करते थे। यह भी अनुमान किया गया हैं कि इस युग में 
मनुष्यों की सख्या बहुत कम होगी। नवप्रस्तरयुग में उत्पादनपद्धति प्राचीन 
प्रस्तरयुग के मुकाबिले मे अधिक विकसित हुई और मनुष्य अब कृषि तथा 
पशुपालन भी करने रूगा। नवप्रस्तरयुग के सम्बन्ध में पुयातत्त्व की गवाही से 
ज्ञात होता हैं कि जनसख्या पहले के यूग से अधिक बढ़ गई। इसमे कोई आश्चर्य 
की बात नही हैं कि इस युग में जनसख्या बढ़ी। उत्पादनपद्धति में उन्नति से 
ऐसा होना बिल्कुल स्वाभाविक था। पुरातत्त्व ने जिस गवाही पर यह बात बताई 
है कि नवप्रस्तरयुग की अधिक क्ब्ने प्राप्त हुई हे, इसलिए इस युग में आबादी 
अधिक थी, इसे कहाँ तक विश्वास्य समका जा सकता है यह विचाय है, क्योकि 
प्राचीन प्रस्तरयुग में उत्पादनपद्धति के पिछड्रेपन के कारण युद्ध-बदियों का तथा 
अपने समाज के बूढ़ों तथा अपाहिजो को खा डालनेवाला सोपान भी तो रहा। 

२५--आजजयुग--भारत में नहीं--ब्राञउजयुग में मनुष्य जाति की और भी 
उन्नति हुई, क्योंकि ब्राउ्ज के औज़ार पहले के पत्थर के औज़ारों से कही अधिक 
उत्पादक थे, किन्तु सभी जगह यह युद्ध अपने उच्चरूप में रहा हो, यह बात 
नही, क्योंकि सभी जगह ब्राबइ्ज के उपकरण सलभता के साथ उपलब्ध नहीं 
थे। ब्राज्ज ताँबा और टीन से बनता है। यों उसमे जस्ता, लोहा और ज्ञीशा भी 
जोड़ा जा सकता हैँ। भारतवर्ष में कोई ब्रालजयूग मही हुआ, ऐसा विन्सेटस्मिथ 
आदि विद्वान्‌ मानते हें। ऐसा अनुमान है कि दक्षिण भारत में पत्थर से सीधे 
सीधे लोहे के औद्धार का युग आ गया। बीच मे कोई सोपान नही हुआ। उत्तर 
भारत के सम्बन्ध में स्मिथ मत है कि विकास दूसरे तरीक़ से हुआ, यहाँ पत्थर 
और लौहयुग के बीच में एक ताम्रयुग भी हुआ। ऋग्वेद मे जो गम्भीर शब्द 
आया है, उसका मतलब लोहार नही बल्कि ताम्नरकार है। प्राचीन सुमेर के 
सम्बन्ध में यह्‌ निश्चितरूप से ज्ञात हुआ है कि वहाँ ब्राञइ्ज का आविष्कार 
हुआ था, किन्तु गाडेन चाइल्ड इसी सिलसिले में यह कहते हे कि उसी समय 
भारतवष में भी ब्राञ्ज का पता मिलता है। जो हो, लोहे का उल्लेख अथव्रेवेद 
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में आकर मिलता है। ई० पृ० ५०० तक भारतवर्ष में लोहे का व्यापार जोरों 
से होने लगा था। स्मिथ का यह अनुमान है कि भारतवर्ष में ई० पू० १००० 
से लोहे का व्यापार शुरू हुआ होगा। अन्य विद्वानों के मतों मे और स्मिथ के 
मत में थोड़ा बहुत प्रभेद है, किन्तु सभी इस विषय पर सहमत हें कि भले ही 
यत्रतत्र खननकाये में ब्राऊज के इक्के-दुक्के हथियार मिले हों, किन्तु भारतवर्ष 
में कभी ब्राञजयुग नहीं हुआ। दक्षिण भारत की कबब्रो मे ब्राञ्ज के जो द्रव्य 
मिले हैं, वे बाहर से आये होगे। निकटपूर्ब में ब्राइ्ज का बहुत व्यापार होता 
था, ऐसा पुरातत्त्व का कहना हे। ब्राञ्ज ताँबे से अधिक कड़ा होने के कारण 
हथियार और औज़ार बनाने के लिए अधिक उपयोगी है। 
२६--लौहयूग--लौहयूुग के प्रवतेन के साथ साथ औज्ञार के उपकरण 
में सबसे बड़ी क्रान्ति होती है, क्योंकि ब्राऊ[्ज बहुत कम तादाद मे प्राप्त हो 
सकता था, बल्कि बनाया जा सकता था। लोहे के औजारो के साथ साथ ओजार 
सस्ते भी हो गये। खेती अब ज़ोरों से होने लगी। जनसख्या की जल्‍दी वृद्धि हुई। 
२७--आधुनिक यंत्रयुग का विभाजन--आधुनिक यत्रयुग को लुइस मम- 
फ़ोर्ड का अनुसरण करते हुए यूजीन स्टेले ने यों युगों में विभाजित किया है-- 

(१) अति प्राचीन यत्रयग (£00९८०४४८५) या आधुनिक यत्रयुग 
का उषःकाल। १००० ईस्वी से १८वी शताब्दी तक यह युग रहा । इसमें 
शक्ति के रूप मे जल, वायू और लकड़ी का जोर,रहा। जमीन पर डाक 
ले जानेवाली घोड़ागाड़ियाँ और समुद्र में पॉलवाले जहाज़ ही यात्रा और 
यातायात के क्षेत्र में इस युग की उच्चतम सफलताएँ थी। 

(२) इसके बाद के यूग को प्राचीन यंत्रयुग ([288८0।९८॥॥९८७ ) कह 
सकते है। १९वीं सदी से २०वी सदी के प्रारम्भ तक यह युग रहा । इस थग में 
कोयले और लोहे का बोलबाला रहा और वाप्प परिचालित रेल तथा जहाज 
इस युग की विशेषता है। 

(३) इसके बाद नवीन यंत्रयुग ()३८०(८८०॥४८४) आता है। १९वीं 
सदी के पिछछे चरण से इसका आरम्भ हुआ। यह बिजली मिलाबटी धातु 
(2]]07 ८०0770८५) युग है। इस युग में रेडियो, आधुनिक मोटर, डिनेल, 
बिजली की स्ट्रीम लाइनवाली गाड़ी और हवाई जहाज का. प्रचार हुआ। 
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२८--औज्ञारों के कार्य का पृथककरण--उन्नतिं का परित्रायक--आदिम 
औज़ारों के सम्बन्ध में एक बात यह भी ज्ञात हुई हैँ कि आदिमतम युग में 
एक ही औज्ञार एक साथ कई काम देता था। यह कुछ आइशचर्य की बात नही 
हैं कि मनुष्य जिस पत्थर के टुकड़े या छूकड़ी को उठाकर फल तोड़ता था उसी 
को मौक़ा पड़ने पर किसी जानवर या आदमी पर फेक्रकर मारता होगा। ओज़ारों 
का पृथवक रण अर्थात्‌ विभिन्न काम के लिए विभिन्न औज़ारों का व्यवहार सस्कृति 
की उच्चता परिचायक हू । जो जाति जितनी ही सभ्य होगी, उसमें इस प्रकार 
का पृथक्करण हुआ होगा। मनुष्य ज्यों ज्यों औज़ार बनाने की कला मे उन्नति 
करता गया त्यों त्यो उसने छेती, हथौड़ा, आरी, रम्दा, क़ची, छुरी, कुदाल, 
फावढ़ा, गती आदि भिन्न भिन्न कामो के लिए भिन्न भिन्न औज्ञार बनाये। 

२९--धनुष प्रथम इं जिन--यो ऐटमबम के युग में धनृष बहुत ही आदिम 
ढग का सरल हथियार ज्ञात होता थ।, किन्तु इसे पहली इजिन की मर्यादा प्रदान 
की गई है कि यद्॑पि इसमें केवल हाथ की ही ताक़त काम में आती है, फिर 
भी धतृष को कक्राकर इस ताक़त को केन्द्रीभूत कर दिया जाता हैँ और यह 
ताक़त तीर के फेंकने मे एक साथ एक बिन्दु पर काम में आती है। गाडेन चाइल्ड 
का अनुमान हूँ कि धनुष का पहले-पहल आविष्कार मेगलेनियनयुग में 'हुआ 
होगा। यह पता नहीं कि फ्रेंच ओरिगनेशियनों मे इसका व्यवहार होता था 
या नही, किन्तु उन्ही के समसामयिक पूर्वी स्पेन के लोगों में इसका व्यवहार 
होता था।* इसी धनुष से चलकर आज हम इजिनों की किस विपुल उन्नति 
में पहुँचे हं, इसे बताने की आवश्यकता नही। | 

३०--अंगों के अनुकरण से अंगों की शक्ति-वद्धि के लिए यंत्रों का विकास-- 
यंत्र-विज्ञान में उन्नति शुरू शुरू में शरीर के अगो का अनुकरण करके हुई 
होगी, ऐसा विद्वानों का मत हैँ। मनुष्य के घूंसे से हथौड़ा, बसूला आदि भोंथरे 
यंत्रों की कल्पना हुई। इसी प्रकार धारवाले यंत्रों की कल्पना नाखून तथा सामने 
के काटनेवाले दाँतों से हुईं। दतपंकित के अनुकरण में आरी तथा रेती की 
कल्पना हुईं। पकड़ की अवस्था में हाथ तथा बन्द होते हुए जबड़ों से चिमटा 
आदि की कल्पना हुई होगी। अर्नेस्ट कप ने इन बातों को बतलाते हुए दिख- 
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लाया है कि इस प्रकार के सब यंत्र आदिम युग के हे। इसी प्रकार टेढ़ी उँगली 
से हुक (700]:) अंजलि से कोटरी, तथा हाथ तथा उँगलियों की विभिन्न मुद्राओं 
से तलवार, भाला, डाड, हल, शावेल आदि की उत्पत्ति हुई होगी।? मनुष्य ने 
प्रहके पहल आकस्मिक रूप से एक पेड़ की डाल तोड़कर उससे कोई फल फोर 
लिया होगा, इससे उसको यह जो ज्ञान हुआ था कि उसके हाथों की प्राकृतिक 
रूप से जितनी लम्बाई हैँ उसे बाहरी चीजों की सहायता से बढ़ाया जा सकता 
है, उससे उसका ज्ञान बढ़ते बढ़ते इस हद तक पहुँचा कि वह प्रत्येक क्षेत्र में 
अपने अगों की प्राकृतिक शक्षित को औज़ारों अर्थात्‌ बाहरी चीजों की सहायता 
से बढ़ाने में समर्थ हुआ। औज़ार न केवल मनुष्य की सीमित शक्ति को बढ़ाने 
में समर्थ हुए है, बल्कि जैसा कि बताया गया, औजारों की परिकल्पना तथा 
उत्पत्ति में ही अगों का अनुकरण निहित हैं। 
३१--मनुष्य में और पशु में प्रभेद का सूर्तरूप यंत्र--मनुष्य और पशु में 
क्या प्रभेद है, इस सम्बन्ध मे तरह तरह की धारणा विभिन्न यूगों मे विभिन्न 
व्यक्तियों द्वारा हुई हे। मनुष्य मे विकास अधिक हुआ हूँ तथा उसका दिमाग 
और शरीर अन्य पशुओं से अधिक विकसित है, यह तो एक प्राथमिक तथ्य ्ि 
जिसे यहाँ दोहराने की आवश्यकता नहीं। मनृष्य और पशु के बीच प्रभेद के 
सम्बन्ध में एक बहुत ही परिचित सस्क्ृत श्लोक हैँ कि आहार, निद्रा, भव और 
मैथुन--ये मनुष्य और पशु दोनों मे सामान्य हे, किन्तु मनुष्य की विद्येषता धर्म 
है, धर्महीन मनुष्य पुच्छ विषाणहीन पशु के बरावर है। कहना न होगा कि इस 
कथन में प्रचारकाय की अधिकता है, फिर भी संस्कृति--यदि सस्क्ृति में हम 
प्रश्नों से इकटठी की हुई ज्ञान-राशि को ले--मनुष्य की एकमात्र विशेषता 
है। धर्म का इस संस्क्ृति मे कौन सा स्थान है, यह स्वतत्रहूप से आलोच्य विषय 
है। जूलियन हम्सले ने मनुष्य की विशेषताओं का वर्णन करते हुए बताया है 
कि ये विशेषताएँ मुख्यतः तीन है, एक तो भाषा, दूसरी परम्परा और तीसरा 
ओज़ार। वे भी इस बात को मानते है कि मनुष्य में जो युग-युगान्तर से ज्ञान 
एकत्र हुआ है, उसके मूर्तरूप औज़ार ही है। दूसरे कई प्राणी भी औज़ार का 
इस्तेमाल करते हे किन्तु वे औज़ार बहुत ही प्राथमिक रूप से व्यवह॒त प्राथमिक 
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औज्ञार हें। जटिल औजार और कुशल कला का विकास भाषा और परम्परा 
की सहायता से ही विकसित हो सकता था।* 

मिस्टर हेनरी जाज ने ?॥0270275 400 20ए८४ए नामक पुस्तक 
में मनुष्य और पशु के भेद को दिखाते हुए जो कुछ कहा हैँ, उसका भी सारांश 
बहुत कुछ यही है। उनका कहना है मनुष्य एकमात्र प्राणी है जिसकी इच्छा 
की ज्यों ज्यों पूति की जाती हैं, त्यों त्यो वह बढ़ती है। मनुष्य ही एक प्राणी है 
जिसकी इच्छा कभी पूर्ण नहों होती। आज का एक बेल आदिम यूग के बैल 
से अधिक कोई कामना नही करता । इंगलिश चैनेल का सामुद्रिक गल' ((प/) 
पक्षी तेज चलनेवाले स्टीमरो पर बैठ जाता हैं। सीजर के समय की नावों पर जो 
गे बेठा करती थी उनसे वह न तो अधिक अच्छा खाद्य चाहती है और न 
उसको उनसे अच्छे वासस्थान की आवश्यकता है। अन्य प्राणी प्राप्त सुविधाओं 
का केवल इतना ही उपयोग कर सकते हूँ कि वे अधिक तेज़ी से वशणवृद्धि करे, 
किन्तु मनुष्य के लिए यह बात सही नही है। मनुष्य की प्राथमिक आकाशक्षाएँ 
तृप्त होने के बाद ही इसके मन में अन्य प्रकार के अभावों की उत्पत्ति होती 
है। मनुष्य भी और किसी चीज़ से पहले खा० चाहता है, इसके बाद वह पशुओ 
की तरह आश्रय चाहता हे। यदि ये पूर्ण हो गये तो वह प्रजनन की इच्छाओं 
को सतुष्ट करना चाहता है। यहाँ तक तो मनुष्य और पशु की इच्छाओं का क्रम 
एक हैं, किन्तु पशुओ की इच्छा यही ख़त्म हो जाती हैँ, परन्तु मनुष्य के लिए तो 
इन प्राथमिक आवद्यकताओं की परिपूर्ति मानो अनन्त श्रेणी ((280270[050॥) 
का प्रारम्भमात्र हें। पशु इस निरन्तर बद्धिशील इच्छा का स्वाद नही जानता 
ज्यों ही किसो वाकछ्छित वरतु के परिमाणों के सम्बन्ध में मनुष्य की इच्छा तृप्त 
हो गई, त्यों ही वह चाहता हे कि बढ़िया क्रिस्म की चीज़ मिले। पशुओं और 
मनुष्यों में जो इच्छाएँ सामान्य है, वे भी मनुष्य मे आकर विस्तृत, परिष्कृत 
ओर उच्छित होती हे । मनुष्य न केवल भूख की तृप्ति के लिए खाता हैँ, बल्कि 
वह उसमे स्वाद ढूँड़ता है। वह कपड़े में न केवल शीत, ग्रीष्म की निवृत्ति ढूँड़ता 
हैं, बल्कि वस्त्र उसका अलकार भी है। पहले का भद्दा भोपड़ा या गुफा अब 
सुन्दर, दिव्य प्रासाद हो जाता हें। जहाँ जहाँ जिसके तिसके साथ तृप्त होनेवाली 


१ एछ. है. ]. >. 4 


सभ्यता की" अग्रगति में यंत्र का स्थान २२३ 


भौन इच्छा मनुष्य में आकर एक सूक्ष्म गुण का रूप धारण करती है। उसमें 
ज्यों ज्यों इच्छाओं को तृम्त करने की शक्ति बढ़ती है, त्यों त्यों उसमें इच्छाएँ 
भी बढ़ती जाती है।' 

हेनरी जार्ज ने जिन ढाब्दों मे मनुष्य और पशु के प्रभेद के सम्बन्ध में 
लिखा है, उसे कुछ हद तक रहस्यवाद छ जाता हँँ। ऐसा ज्ञात होता है मानो 
मनुष्य मे कोई अन्तनिहितः अलौकिक गवित हो, किन्तु ऐसो बात नहीं हैं, 
बल्कि उसकी सारी विशेषताओं को थिकासवाद के द्वारा समभना सम्भव हूँ। 
मनुष्य में ये विशेषताएं चिरन्तन नहीं हे, बल्कि इन विशेषताओं के कारण ही 
मनृष्य आज का मनुष्य हो सका है। नि.सन्देह मनुष्य की श्रेप्ठता में सबसे बडी 
चीज औज्ञार और यत्र हैं। 

३२--पंत्र संन्यास नारे की अव्यवहारिकता--इस पर भी जो लोग रहस्य- 
वादी तरीके से यत्र सन्‍यास का नारा देते हे, उनकी बाते समभना कठिन हें।' 
आज पृथ्वी की जनसख्या इतनी बढ़ चुकी हूँ तथा लोगों की आवशध्यकताएँ इतनी 
विविध हो गई है कि यत्रो के बिना एक कदम भी नहीं चला जा सकता। यत्रों 
के विरुद्ध बढ़-बढ़कर बातें मारना तो आसान हूँ, किन्तु किसी भी यत्र-विरोधी 
ने इसका कोई व्यावहारिक रूप नहीं बतलाया कि बग्रर यत्रों के इतनी बड़ी 
जनसंख्या का प्रतिपालन कंसे होगा। स्मरण रहे कि यत्रों मे केवल तोप, टेक 
और बड़ी बड़ी मिले ही नही आती, बल्कि उसमे छापेख़ाने, ट्रेक्‍्ट र, रेल, सिनेमा, 
तार, जहाज़ इत्यादि आते है जो हमारे सास्कृतिक जीवन के अनिवार्य और अपरि- 
हार्य अंग हो गये हें। आज ज्ञान-विज्ञान का जो अद्भृत प्रसार है वह यत्रों के 
ही कारण है। बड़े विद्वान सम जानेवाले स्पिनोजा के पुस्तकालय में केवल 
६० पुस्तके थीं, किन्तु आज ६० पुस्तकों से बच्चों का पुस्तकालय खोलना भी 
हास्यास्पद समझा जायगा। आज एक विद्यालय के छात्र का साधारण ज्ञान 
((०८7८४४) |7709]602८) पहले के युग के विद्वानों के साधारण ज्ञान के 
मुक़ाबिले में कहीं अधिक होता हूँ। यंत्रों के संन्यास का अर्थ और बातों के 
साथ साथ ज्ञान-विज्ञान के इस प्रसार को कुठित' कर देना हूँ। यत्र-संन्यासवाद 
भ्री एक तरह का पलायनवाद हूँ क्योंकि यह जीवन की वास्तविकताओं से मुँह 
मोड़कर चलता है। आधुनिक यंत्र मनुष्य की मानसिक मुक्ति का द्योतक है न 
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कि उसकी दासता का। जो लोग पूँजीवादी प्रद्धति की विषमताओं से घबड़ाकर 
यत्र संन्यासवाद का नारा देते है, वे उसी श्रेणी के हे जो धोबी से पेश न पाकर 
गदहे का कान उमेठते हे। 

यंत्र ही वह साधन है जिसने मानव-जाति को धीरे धीरे अन्धकार युग 
से हाथ पकड़कर ज्योति के युग में प्रविष्ट कराया है। इसी ने हमें मनृष्य की 
मर्यादा दी है, और आगे भी इसी की उन्नति से उस यूग को छे आना सम्भव 
होगा जब प्रत्येक व्यक्ति अपनी शक्ति के अनुसार काम करेगा और आवश्य- 
कतानुसार सामाजिक द्र॒व्यों का उपयोग कर सकेगा। हम यत्र का त्याग किसी 
हालत में नही कर सकते। ऐसा करना आत्महत्या करने के तुल्य होगा बल्कि 
उससे भी अधिक, क्योंकि इस हत्या में हम केवल अपने वरतंमान को ही भोंक 
न देगे बल्कि पीढ़ी-दर-पीढ़ी आये हुए भूतकाल के सारे ज्ञान को, साथ ही भविष्य 
की आशाओं का बलिदान कर देगे। मनुष्य की प्रगति मानों उसी अनुपात से 
हुई जिस अनुपात से उसने अपने से बाहरी शक्तियों तथा साथनों का उपयोग 
किया। मनुध्य की भोतिक ही नही, मानसिक उन्नति का द्वार यत्र के कारण 
प्रशस्ततर होता गया हैं। उसके बिना प्रगति अकल्पनीय हैं। 

३३--पंत्र संन्यासवाद पर माक्स--जो लोग यह चाहते है कि हम यंत्र 
संन्यास लेकर पूँजीवादी युग के पहले के गृह-शिल्प के युग में लौट चजे वे इस 
वात को भूल जाते हे कि यही यत्र मनुष्य-जाति की सबसे बड़ी धरोहर है। 
माक्स ने लिखा है कि गृह-शिल्प की पद्धति में उत्पादनों का केन्द्रीकरण नहीं 
होता। इसी प्रकार इसमे सहयोग तथा उत्पादन की पृथक प्रक्रियाओं में श्रम 
का विभाजन, समान द्वारा प्राकृतिक शक्तियों का उत्पादनात्मक प्रयोग तथा 
सामाजिक उत्पादन-शक्ततियों का स्वतत्र विकास नहीं होता। यह केवल ऐसी 
उत्पादनपद्धति तथा ऐसे समाज में खप सकता हैं जो सकीर्ण तथा .कमोवेग 
आदिम सीमाओं के अन्दर घमता हो। इसको चिरस्थायी करना जैसे पेकर ने 
सही तौर पर कहा है, उन्नति विरोध का नारा देना है। | 

३४--यंत्र संस्यास पर गांधीजी का बदला हुआ मत--बवतंमान युग में 
महात्मा गांधी ने यंत्र के विरुद्ध सबसे अधिक विरोध किया है। अपनी पुस्तक 
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॥ुआवाशा मि0076 4प८ (१९०८) में उन्होंने पूर्ण यंत्र संन्यास का नारा दिया 
था। फिर वे बराबर बदलते गये, और बदलते बदलते श्रीमन्नारायण अग्रवाल 
की '(७70॥97 ?]47' (१९४४) पुस्तक में हम देखते हें कि वे यंत्रों के 
साथ बहुत कुछ सन्धि कर चुके हे। अवश्य ही अब भी गांधीजी की वह 
पुरानी धुन यदाकदा उनकी उक्तियों मे ज़ोर लगाती है, किन्तु जिस व्यावहारिक 
रूप में अब वे जगत्‌ को लेने के लिए तैयार है, वह गान्धीवादी योजना 
में आ चुका हैं। इसमें भी यत्रों को विशेषकर वस्त्र-व्यवसाय में सीमा के अन्दर 
इस्तेमाल करने की सिफ़ारिश है, किन्तु अब गान्धीजी दृध्यगत शक्तियों के सामने 
बहुत कुछ आत्मसमपंण कर चुके हैं, यह स्पष्ट है। इस प्रकार आधुनकि युग के 
सबसे बड़े यंत्र-विरोधी को भी अन्त में यंत्र के साथ सन्धि करनी पड़ी। जिस 
समय गान्धीवादी योजना तेयार की गई थी, उस समय तक भारतवर्ष के उद्योग 
धन्धे पर गांधीजी तथा उनके अनुयायियों का कोई विशेष हाथ नहीं था; 
किन्तु ज्योंही यहाँ के व्यवसायों तथा उद्योग धन्धों पर नियंत्रण प्राप्त होगा, 
त्योंही इस सम्बन्ध में गांधीवाद को और भी बदलना पड़ेगा या उसे अब्याव- 
हारिकता के कड़ेखाने में चला जाना पड़ेगा। 

३५--अधिकतर यांत्रिक उन्नति से ही समाजवाद सम्भव--इस सम्बन्ध 
में साम्यवादियों का तो दृष्टिकोण बिलकुल स्पष्ट हे--यांत्रिक उन्नति और अधिक 
यांत्रिक उन्नति । हाँ,इसका इस समय जो दुरुपयोग हो रहा है, उसके लिए समाज- 
बाद की स्थापना करने की आवश्यकता हैं। हम पहले ही बता चुके हैं कि समाज- 
वाद का वह उच्चतर सोपान, जिसमे सब लोग अपनी शक्ति के अनुसार काम 
करेंगे और आवश्यकतानुसार फल भोगेगे, यंत्र की अद्भुत उन्नति के बगर संभव 
नही हैं। यही कारण है कि सोवियट रूस में देश के लोगों ने मक्खन बेच बेचकर 
भी देश को औद्योगिक किया गया है। पंचवाधिक योजना इसी को द्वतीकृत 
करने के लिए बनाई गई थी। पिछड़े हुए देशों के आगे बढ़ने का भी एकमात्र 
मार्ग अधिकाधिक यंत्र को अपनाना है। यंत्र के दुरुपयोग को दूर करने के लिए 
समाजवाद की स्थापना होना एक पृथक विषय हैं। 
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१--उत्पादन की शक्तियों पर विचारधारा का ढाँचा खड़ा--उत्पादन के 
साधनों बल्कि यों कहना चाहिए कि उत्पादन के विकास से समाज का विकास 
होता जाता है। वितरण उत्पादन की प्रक्रिया के साथ सम्बद्ध है, इसलिए जेसी 
उत्पादन की प्रक्रिया होगी, वितरण की प्रक्रिया भी उसी के अनुरूप होगी। 
वितरण को उत्पादन से स्वतंत्र समझना ग़छूत हैं। इसी प्रकार एक खास सोपान 
में आकर जिस विनिमय की उत्पत्ति होती हैँ, उसे भी उत्पादन पद्धति से अलग 
करके नहीं देखा जा सकता। जब भी हम यह कहते हें कि उत्पादन पद्धति के 
विकास के साथ साथ समाज का विकास होंता है, तो हमारा मतरूब यह होता 
है कि वितरण और विनिमय भी उसी के अन्तर्गत मानकर समभा जाय। उत्पा- 
'दन के विकास से समाज का विकास होंता हैँ, इसका अक्सर यह मतलब लगाया 
जाता हैं कि मानो उत्पादन-पद्धति और उत्पादन-शक्तियों के अतिरिक्त कोई 
और निर्णयकारी शक्ति हैं ही नहीं, किन्तु यह मत ग़रूत है। द 
२--किन्तु विचारधारा भी महत्त्वपूर्ण --त्रेज्ञानिक समाजवाद का यह कहना 
हैं कि आथिक अवस्थाओं तथा उत्पादन की शक्तियों से जिस ऊपरी ढाँचे की 
: उत्पत्ति होती है, वह भी एक वास्तविकता है। ऐतिहासिक भौतिकवाद आमतौर 
'पर ऊपरी ढाँचे तथा खासतौर से विचारधारा को अस्वीकार नहीं करता, बल्कि 
'उनकी व्याख्या करता है।'* ऐतिहासिक भौतिकवाद विचारधारा को--जिसमें 
'धर्म, दर्शन, सदाचार, राष्ट्र सम्बन्धी धारणा, विज्ञान, क़ानून, कला, साहित्य 
आदि आ जाते हँ--अस्वीकार कर उद्भा नहीं देता, बल्कि उनको कार्य- 
कारण रूप से आथिक नीव के साथ मिलाकर समभकने की चेष्टा करता है। यह 
कहना कि इतिहास की आथिक धारगा साहित्य, कला, दर्शन आदि की शक्ति को 
'अस्वीकार करती है या सेमाज-निर्माण में उनकी कोई हैसियत ही नहीं मानती, 
निर्मल है। जिन लोगों ने भी इस सम्बन्ध में मांक्स एंगेल्स के परिपक्व विचारों 
१7, ७, 9. 226 । | 
२२६ 


विचारधारा और आर्थिक सामाजिक परिस्थितियाँ २२७ 


से परिचय प्राप्त किया है, वे ऐसा कहने का साहस नहीं कर सकते कि इन 
विद्वानों के मतवाद में आथिक कारणों को ही प्रथम, द्वितीय, तृतीय तथा अन्तिम 
निर्णयकारी शक्ति माना गया है। माव्सवाद केवल विचारधाराओं तथा उनके 
'तमाम प्रकारों को एक क्रमबद्ध कार्यकारण युक्त तरीक़े से समभने की चेष्टा 
करता हैं। 

३--मनृष्य केवल रोटी से नहीं जीता, किन्तु रोटी का महत्त्व--यह बात 
सच हैँ कि मनुष्य केवल रोटी से ही नही जीता, किन्तु जितनी भी बुरी हरगे, 
यह भी सत्य है कि मनुष्य की पहली ज़रूरत अपने लिए तथा अपने लोगों के 
लिए भूख प्यास-निवारण की वस्तुएँ, कपड़े तथा आश्रय को प्राप्ति है, न कि 
और कुछ | मनुष्य ज्यों ज्यों सभ्य होता जाता हैं, ज्यो ज्यों उसकी उत्पादन-पद्धति 
में उन्नति होती जाती हैं, त्यों त्यों वह केवल रोटी पर ही नही जीता,बल्कि 
उसके लिए उत्तरोत्तर मक्खन, चम्मच, कॉटा, कुर्सी, पुस्तक, चित्र और न मालूम 
किस किस चीज़ की ज़रूरत पड़ने लगती है। प्रागेतिहासिक निमाण्डरथाल या 
रोडस के मनुष्य को दॉत माँजनेवाले ब॒शों की ज़रूरत नही थी; किन्तु अब वह 
सभ्य देशों के नागरिकों की एक ज़रूरत हो चुकी हे। जिस समाज में सभ्यता के 
सब साधन उपलब्ध है, और बराबर उन साधनों में वृद्धि होती जा रही है, उस 
समाज के पक्षपुट में आश्रय लेकर 9]0॥ ॥ए॥8 भाव 7787 ए7र॥89 
अर्थात्‌ सादा जीवन और उच विचार का नारा देना अजीब तरीक़ से एक 
रोमांस पैदा करना मात्र हैँ; किन्तु यदि प्रागेतिहासिक मनुष्य से यह कहा जाता 
कि तुम इसी अवस्था में रहो, और इसमे रहते हुए आइनस्टाइन सिद्धान्त का 
आविष्कार करो, तो इसकी हास्यास्पदता स्पष्ट हो जाती। हम दिखलायेंगे 
कि अत्यन्त सूक्ष्म से सूक्ष्म धामिक तथा वेज्ञानिक विचार भी आथिक सामाजिक 
अवस्थाओं से अच्छेद्य रूप से सम्बद्ध होते हे । 

४--पहले विचारधारा के साथ आर्थिक नीव का सीधा सम्बन्ध था>- 
मनुष्य की उत्पत्ति एक सामाजिक प्राणी के रूप में हुईं। यदि मनुष्य सामाज़िक 
न होता तो वह अपने पड़ोसियों के मुकाबिले में पदप नहीं सकता था। पहले 
जो समाज में रहना केवल एक भौतिक आवश्यकता की पूतत्तिमात्र थी, वही 
बढ़ते-बढ़ते देशभक्ति और न माल्म किन-किन रच्छेदार विचारों में पुष्पित 
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और पलल्‍लवित हो गया। विचारों, सिद्धान्तों, सदाचार, धर्म तथा दर्शनों के 
एक पर एक स्तर बनते गये। प्रत्येक व्यक्ति जो समाज में पैदा होता गया, 
उसने न केवल उत्तराधिकार सूत्र में आथिक ढाँचे को ही पाया, बल्कि विचार- 
धारागत ऊपरी ढाँचे को भी पाया ।* रोटी एक वास्तविकत। हे, किन्तु विचार 
भी वास्तविकता है। विचार को अस्वीकार करना किसी वैज्ञानिक दृष्टिकोण का 
ध्येय नही हो सकता। समाजवादी केवल उनकी तह तक जाना चाहते हैं । जिस 
समय मनृष्य बिलकुल अविकसित अवस्था में थे, उस समय परिस्थितियों का 
सीधे-सीधे उनकी विचारधारा पर असर पड़ता रहा; किन्तु ज्यों-ज्यों मनुष्य 
सभ्य होता गया, त्यों त्यों यह सम्बन्ध जडिलतर और प्रच्छन्नतर होता गया। 
जिन देशों मे अधिक प्राकृतिक उत्पात होते थे, बताया गया हैं कि उनके लोग 
अधिक कुसंस्कारग्रस्त होते थे। यह कोई आश्चयं की बात नहीं है, किन्तु जिस 
यूग में मनुष्य प्राकृतिक शक्तियों को अधिक समभ चुका हे, उस युग मे प्राकृतिक 
उत्पात इस प्रकार सीधे-सीधे मनुष्य के विचारों को प्रभावित नही कर सकते, 
यद्यपि यह भी सही हे कि उनका कुछ न कुछ असर मनृष्य के मन पर होता 
होगा, यह असर इस रूप में भी हो सकता हूँ कि प्राकृतिक उत्पातयुक्त भूभाग 
के मनुष्य, विज्ञान के द्वारा प्रकृति पर विजय प्राप्त करने के लिए अधिक प्रयत्न- 
शील हो जाये। कहाँ दुसंस्कारग्रस्तता और कहाँ इस प्रकार का वेज्ञानिक 
उद्योग ? इस प्रकार ज्यो-ज्यों मनुष्य जटिल होता गया है, त्यों-त्यों आर्थिक नीव 
के साथ उसके विचारों का सम्बन्ध निकालना कठिन हो जाता है । 

७५--भौतिक अवस्थाओं में मनुष्य स्व॑यं भी--उत्पादन पद्धति भौतिक 
-अवस्थाओं पर निर्भर है। अवध्य इन भौतिक अवस्थाओं में मनुष्य स्वयं एक 
बड़ा हिस्सा है। मनृष्य के अतिरिक्त जितनी भौतिक अवस्थाएँ हे, उनको 
समाज की निर्णयकारी प्रथम शक्ति मानना सही अर्थ में जड़वाद है, और 
वैज्ञानिक भौतिकवाद के साथ इस प्रकार के जड़वाद का कोई सम्बन्ध नहीं है । 
सुप्रसिद्ध वैज्ञानिक लेवी ने इस सम्बन्ध में कहा हैँ कि मनुष्य ही धारणाओं, 
विचारों इत्यादि के उत्पादक हें; किन्तु यह मनुष्य, वास्तविक जगत्‌ का मनुष्य 
(काल्पनिक उड़ानों का मनुष्य नहीं) है, जो उत्पादन-शक्तियों के विशेष विकास 
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तथा उनके साथ चलनेवाले स्वरूपों के साथ क़दम-बक़दम चलते हैं । विचार- 
धारा ऐसे वास्तविक मनुष्यों की सृष्टि हें। यदि तमाम विचारधाराओं के साथ 
मनुष्य का सम्बन्ध एक (.४77८79 (008८प४३ की तरह उलटा मालम हो, 
तो भी वह विचारधारा ऐतिहासिक जीवन प्रक्रिया से ही उत्पन्न होता है।' 

६--केवल आर्थिक पहल पर ज़ोर देने की एंगेल्स द्वारा निन्दा--जीवन 
के ऊपर जितने प्रभाव पड़ते है, वे सब प्रत्यक्ष रूप से आथिक हे, ऐसा कहना 
बिलकुल ग़लत होगा। माक्सं-एंगेल्स ने पहले-पहल इतिहास] की भौतिक-धारणा 
को वैज्ञानिक रूप से स्थापित किया था, इसलिए स्वाभाविक रूप से उन्होंने 
आश्िक पहलू पर जोर दिया था, किन्तु जब यह बात उनकी दृष्टि में आई कि 
उनके कुछ चेले जोश में आकर ऊपरी ढचे के महत्त्व को क़तई स्वीकार नही कर 
रहे है, तो उन्होंने अपने आशय को साफ़ कर दिया। खेद तो यह है कि मास 
इस सम्बन्ध में अपने विचारों को जिस पुस्तक में लिखनेवाले थे, वह लिखी ही 
नही गई। माक्स का भौतिकवाद पर एक प्रकाण्ड ग्रन्थ लिखने का इरादा 
था; किन्तु वे इसे पूरा नही कर पाये । उनके सुयोग्य साथी एग्ेल्स ने इस बात 
को साफ़ कर दिया कि आथिक शक्तियाँ नींव के रूप में हे सही, पर उन्ही के 
आधार पर जो ऊपरी ढाँचा बनता है, वह बहुत महत्त्वपूर्ण हें, और एक बार 
बन चुकने पर वह स्वयं एक शक्ति हो जाता हैँ, यहाँ तक कि बह नीव पर भी 
प्रभाव डालता हैं। एगेल्स के इस सम्बन्ध में क्या विचार, थे, उनको दिखाने के 
पहले हम प्लेखनाफ का उद्धरण देंगे कि संक्षेप में इस सम्बन्धी सारे विचार को 
उन्होंने किस सुन्दरता से पेश किया है । 

७--प्लेखनाफ द्वारा ऊपरी ढाँचे का विवरण--प्लेखनाफ लिखते हे यदि 
हम नींव और ऊपरी ढाँचे के सम्बन्ध मे (अर्थात्‌ आथिक शक्तियों और विचार- 
घारा के सम्बन्ध में--ले० ) माक्स तथा एंगेल्स के विचारों को सक्षेष में रक्‍खें 
तो उनका सिलसिला बहुत कुछ इस प्रकार होगा-- 

(१) उत्पादन की शक्तियों की हालत, 

(२) इन शक्तियों से बँधे हुए आथिक सम्बन्ध, 

(३) इस आ्िक नींव पर खड़ी सामाजिक राजनंतिक शासन प्रणाली, 
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(४) समाज में मनुष्य की मानसिक वृत्तियाँ जो आंशिक रूप से सीधे- 
सीधे आथिक अवस्थाओं से और आंशिक रूप से आर्थिक नीव पर खड़ी सारी 
सामाजिक राजनेतिक गासन-प्रणाली से उद्भूत होती हे। 


(५) इन मानसिक वृत्तियों को प्रतिफलित करती हुई विभिन्न विचार- 
धाराएँ। 


८--विचा रधारा के ज़रिये वर्गयुद्ध--इस प्रकार यह स्पष्ट है कि ऊपरी 
ढाँचे में कला, साहित्य, विज्ञान, धर्म, राष्ट्र, सदाचार सभी भा जाते हे। ये सभी 
अपनी बारी-बारी से, और एक साथ मनुध्य पर असर डालते है, यहाँ तक कि 
वे इतने तगड़े होते है कि नींव की प्रगति को रोकने में या उसकी प्रगति को 
आगे बढ़ाने में कारण स्वरूप हो सकते हैं। जब कोई विचारधारा पहले-पहल 
एक ऐतिहासिक अवस्था में उद्भूत होती है, उस समय वह क्रान्तिकारी और 
नवीन होती हूँ; किन्तु इस बीच में जब नींव आगे बढ़ जाती है, अर्थात्‌ उत्पादन 
की शक्तियाँ समाज को आगे घसीट ले जाती है, उस समय के परिप्रेक्षित मे यही 
विचार, जो कभी क्रान्तिकारी और नवीन थे, प्रतिक्रियावादी हो जाते हें। उस 
समय के समाज को नवीन विचारधारा की आवश्यकता होती है, और वह आती 
है। यह नवीन विचारधारा न तो हवा से आती है, और न हवा में आती है । 
यह कुछ व्यक्तियों में आती है, जिसे हम वर्ग कहते हे । यह वर्ग नवीन या 
आगामी समाज का पुरोधा होता है। पुराने विचार के साथ जो पुराना वर्ग था, 
उसके साथ इस नवीन विचारवाले नवीन वर्ग की टक्कर होतो हैं । वर्गो में यह 
टक्कर और क्षेत्रों के साथ विचारधारा के क्षेत्र में भी प्रतिफलित होती है, और 
यदि समाज प्रगतिशील होता है, तो नवीन वर्ग की ही जीत होती है। विचार- 
धारा इस वर्गयुद्ध में एक हथियार के रूप में काम देती है। विचारधारा को वर्ग 
से अलग करके सोचना ग़छत है । इसलिए विचारधाराओं के महत्त्व को अस्वी- 
कार नही किया जा सकता, और न वैज्ञानिक समाज-शास्त्र में ऐसा कहीं किया 
ही गया है। सच तो यह है कि माक्संवादी लेखकगण इसी क्षेत्र में अधिक 
गवेषणा करते रहते हे। 


९--एंगेल्स द्वारा विचारधारा और आर्थिक नींव के सम्बन्ध का स्पष्टी- 
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करण--१८९० की २१ सितम्बर को लन्दन से अपने एक मित्र जे० ब्लाख को 
पत्र लिखते हुए एंगेल्स ने लिखा था आथिक अवस्था आधार है, किन्तु ऊपरी 
ढाँचे के विभिन्न उपादान--वर्ग सघर्ष के राजनैतिक स्वरूप तथा इसके परिणाम, 
सफल सग्राम के बाद विजयी वर्ग के द्वारा स्थापित जासन-विधान इत्यादि, 

कानून के स्वरूप, यहाँ तक कि लड़नेवालों के दिमाग में इन वास्तविक युद्धों के 
कारण उठनेवाली प्रतिक्रियाएं; राजनैतिक, कानूनी, दार्शनिक' सिद्धान्त; धामिक 
विचार और प्रस्तरीभूत सिद्धान्तों के रूप में उनका और आगे विकास (! )-- 
ये सभी बातें ऐतिहासिक संघर्षों के ऊपर अपनी छाप डाल देती हे, और बहुत 
से क्षेत्रों मे उनके रूप का निर्णय करती है । इन उपादानों में बराबर पारस्परिक 
क्रिया-प्रतिक्रिया होती रहती है, फिर भी इन अन्तहीन आकस्मिक घटनाओं में 
(यानी ऐसी घटनाओं में जिनका आन्तरिक सम्बन्ध या तो इतना दूरावस्थित 
है, या उनको प्रमाणिल करना इतना कठिन हैँ कि हम उन आन्तरिक सम्बन्धों 
को अनुपस्थित मानते हे, या उनकी अवहेलना कर चलते हैं) आथिक गति अन्त 
तक अपने को आवश्यक करके प्रमाणित करती है... .. । हम अपने इतिहास 
का आप निर्माण करते हे, किन्तु ऐसा हम बहुत ही ख़ास अवस्थाओं तथा 
पहले से उपस्थित दशाओं में करते हें। इनमे आथिक अवस्थाएँ अन्तिम रूप से 
निर्णयात्मक हे; किन्तु राजनेतिक अवस्थाएँ, बल्कि वे परम्पराएँ भी जो मनुष्य 
के मन में चली आई हे, एक हिस्सा रखती हे, यद्यपि यह हिस्सा निर्णयात्मक 
नहीं होता । दूसरी बात यह है कि इतिहास अपने को हमेशा ऐसे परिचालित 

करता हैं कि अन्तिम परिणाम हमेशा बहुत-सी व्यक्तिगत इच्छाओं के बीच 
होनेवाले संघर्षो से उत्पन्न होता है। इनमे से प्रत्येक इच्छा जीवन की विशेष 
परिस्थितियों के समूह से उत्पन्न हुई है। इस प्रकार परस्पर काटनेवाली असंख्य 
शक्तियाँ हें, शक्तियों के समान्तराल भुजयुकत चतर्भजों के अनन्त सिलसिले हैं, 
जिनसे एक ही परिणाम--ऐततिहासिक ' घटना उत्पन्न होती है. .... .. । 

माव्स और में इस बात के लिए आंशिक रूप से दोषी हूँ कि नवीन लेखकगण 
प्रायः आथिक पहल पर इतना ज़ोर देते हें जितना नहीं देना चाहिए। रही 
हम दोनों की बात, सो हम लोगों को अपने विरोधियों का मुक़ाबिला करने के 
लिए इस पर अधिक ज़ोर देना पड़ा, क्योंकि वे इससे इनकार करते थे, और 
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हमारे पास हर वक्‍त न तो इतना समय, स्थान तथा मौक़ा रहता था कि प्रत्येक 
उपादान पर उसके मुताबिक़ जोर देकर बात की जा सके।' 

१०--और स्पष्टीकरण--इस पत्र के तीन वर्ष बाद १८९३ की १४ जुलाई 
को लन्दन से फ्रांस मेहरिंग को एक पत्र लिखते हुए एगेल्स ने फिर इस बात 
को साफ़ किया था। उन्होंने लिखा था ..,.. . माक्स तथा में अपनी 
रचनाओं में बराबर इस बात पर जोर देने से चूक गया, और हम सभी समान 
रूप से इसके लिए दोषी हे । हम सभी इस बात को प्रमाणित करने मे लगे हुए 
थे कि आधारभूत आथ्थिक कारणों से राजत्नतिक, क़ानूनी तथा अन्य विचारधारा 
सम्बन्धी धारणाओं को उद्भूत दिखलाया जाय, और उन्ही पर जोर दिया जाय; 
किन्तु ऐसा करने के कारण हम यह दिखाने से चूक गये कि ये धारणाएँ कंसे 
उत्पन्न होती हे। इस त्रुटि के कारण हमारे विरोधियों को, हमें गलत सम भने 
का सुयोग मिल गया। पाल बार्थ उसी के उदाहरण हैं। विचारधारा सचमुच 
ही कथित विचारकारी के द्वारा चेतनायुक्त रूप से पूरी की हुई एक क्रिया है; किन्तु 
यह चेतना भूठी चेतना हूँ । जिन वास्तविक उद्देश्यों से विचारकारी परिचालित 
हो रहा है, वे उसके लिए अज्ञात रहते है, नही तो यह प्रक्रिया विचारधारा 
की प्रक्रिया ही नही होती । इसलिए वह भूठे तथा दृश्यमान उहेश्यों की कल्पना 
करता हूँ, फिर चूँकि यह विचार भी प्रक्रिया है, इसलिए वह इसके स्वरूप तथा 
इसकी वस्तु को या तो अपने विशुद्ध विचारों या अपने पूर्ववर्तियों के विशुद्ध 
विचार से प्राप्त करता हैं। जहाँ तक इसका सम्बन्ध है, वह केवल विचारों को 
'लेकर चलता हे, और एऐसा करते समय वह उन्हें बिना परीक्षा किये 
विचारों की ही उपज मान लेता हैं। इसके आगे कोई प्रक्रिया विचार से स्वतन्त्र 
भी है, वह इसकी खोज नही करता। सच तो यह हे कि उसे इसका मूल्य बिलकुल 
स्पष्ट ज्ञात होता है; क्योंकि प्रत्येक क्रिया उसे विचार के माध्यम से मालूम 
होती है, इसलिए यह भी उसे अन्तिम तौर पर विचार पर आधारित मालम 
होती है। इतिहास को छेकर आलोचना करनेवाले (060]0728 ) 
लोग (यहाँ पर इतिहास में राजनेतिक, क़ानूनी, दाशेनिक, आध्यात्मिक 
सभी क्षेत्र जो समाज से न केवल स्वाभाविक रूप से ताल्लुक़ रखते हे, आ जाते 
हैं) अपने-अपने विज्ञान के क्षेत्र में ऐसे मसाले प्राप्त करते हें, जो पूव॑वर्ती प्रश्नों 
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के विचारों से स्वतन्त्र रूप से बने है, और बाद की पुछ्ठतों के दिमागों मे विकास 
के स्वतन्त्र सिलसिलों के ज़रिये गुज़रे हें। यह सच हैं कि इसके क्षेत्र या दूसरे 
क्षेत्र के बाहरी तथ्यों का भी इस विकास पर कुछ सहनिर्णयकारी प्रभाव पड़ा 
होगा, किन्तु यह मान लिया जाता है कि स्वयं यह तथ्य विचार की प्रक्रिया का 
परिणाम हैं। इसलिए हम अब भी उस विशुद्ध विचार के दायरे में रह जाते 
है, जिसने कठिन से कठिन तथ्यों को सफलतापूर्वक हजञम किया हैँ। यह जो राष्ट्रों 
के विधान, क़ानून की पद्धतियाँ तथा प्रत्येक पृथक क्षेत्र मे विभिन्न विचारधाराओं 
का स्वतन्त्र इतिहास दोख पड़ता है, उससे लोग चकाचौध हो जाते है ।' 

इसके बाद एंगेल्स इसी विषय को उदाहरण के द्वारा स्पष्ट करते हें-- 
यदि लुथर और कैल्विन प्रामाणिक केथोलिक धर्म से आगे बढ़ते हुए दिखाये 
जाते हैं, या हेंगेल फिखते और कंट से आगे बढ़ते हुए दिखाये जाते हे, या रूसो 
अपने सामाजिक ठहराव के सिद्धान्त के द्वारा विधानवादी योतस्किये से आगे 
बढ़ते हुए दिखाये जाते है, तो इस प्रकार की प्रत्येक व्याख्या अध्यात्म विद्या, 
दर्शन या राजनीति के दायरे के अन्दर ही इन विशेष विचारों के इतिहास में 
एक सोपान के ही रूप में दृष्टिगोचर होती है, और इस प्रकार की व्याख्या कृभी 
विचार के क्षेत्र से बाहर नही जाती। पूँजीवादियों की यह भी एक श्रान्त 
धारणा हे कि पूँजीवादी उत्पादन अन्तिम और चिरन्तन हेँ। इस विचार को 
उपरोक्त प्रकार की व्याख्या के साथ जोड़ने पर यह दिखाई देता हे कि सौदा- 
गरी युग के अर्थशास्त्रियों पर फ़िजियोक्रेड और एडम स्मिथ की विजय हुई है। 
इस प्रकार इसे केवल एक विचार की विजय के रूप में दिखलाया जाता हे, 
न कि इस रूप में कि मोजूदा परिस्थितियों को सही रूप से समभकर कुछ 
कहा जाय। तथ्य तो यह हैँ कि यदि सिंह हृदय रिचर्ड या फिलिप ,अगस्टस 
ऋ्सेडो में (ईसाइयों के धामिक जहाद) में फँसने के बजाय मुक्त व्यापार का 
प्रवर्तन करते, तो हम लोग पॉँच सौ वर्ष के दुःख तथा बेहदगी से बच जाते। 
इस दिशा को, जिसका मंने यहाँ इशारा कर दिया है, हम सभी ने उचित से कही 
कम महत्व दिया और उसकी अवहेला की । यह वही पूंरानी कथा है कि पहले- 
पहल वस्तु के बजाय स्वरूप की अवहेला की जाती है। जैसा कि में कह रहा 
हूँ, मेने भी ऐसा ही किया है, और यह भूल हमे बाद को बराबर खटकी।' 
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११--शासकवर्ग की विचारधारा सामाजिक विचारधारा का रूप ग्रहण 
करती हे--इस पकार आथिक नोब के साथ विचारधारा का क्या सम्बन्ध है, 
यह बहुत कुछ स्पष्ट हो जाता है। उत्पादन प्रत्येक युग में (आदिम साम्यवाद 
को छोड़कर ) वर्ग-संघर्ष के आधार पर चलता रहा है। इस वर्ग-सघर्ष में जो दो 
मुख्य वर्ग एक दूसरे के आमने-सामने शोषक और शोषित के रूप में खड़े होते 
है, स्वाभाविक तौर पर उनकी विचारधारा अलग-अलग होती हें; किन्तु प्रचार 
कार्य, शिक्षा, धर्म आदि विचारधारा के अगों पर प्रभाव डालनेवाले सब 
साधनों पर शासक वर्ग का एकाधिकार होने के कारण एक हद तक शोषित वर्ग 
अपने अनजान में चिरन्तन सत्य समभकर शोषक वर्ग की विचारधारा को अपनी 
समझ बेठता है, और वह उसी के अनुसार चलता है। इस प्रकार प्रत्येक युग में 
शासक वर्ग की विचारधारा यानी साहित्य, कला, क़ानून, राजनीति, सदाचार 
सम्बन्धी धारणा सारे समाज की धारणा का रूप प्राप्त कर लेती हे । 

१२--बिचारों का अस्तित्व हवा में नहीं, बल्कि सामाजिक शक्तियों सें-- 
हेगेल ऐसे उड़ान भरनेवाले, शुद्ध भाव पर चलनेवाले दार्शनिक, मैकाले ऐसे 
अहंमन्य, सर्वेज्ञता का दावा करनेवाले साहित्यिक, लाक तथा हाब्स ने अपने ही 
युग की परिस्थितियों से उत्पन्न विचारों को अपनाया, और उसे ऐसे पेश 
किया मानो उनके विचार विशुद्ध तर्क से उत्पन्न हुए हों। इस सम्बन्ध में यह 
भी द्रष्टव्य है कि जो अरस्तु अक्सर मामलों में बहुत से आधुनिक विज्ञानों के भी 
पुरोधा और जनक माने जाते हे, वे समाज के कल्याण के लिए दासत्व प्रथा को 
अनिवाये सम भते थे। यों तो कोई भी व्यक्ति कुछ भी बक सकता है, और कोई 
भी ऊलजलूल सिद्धान्त पेण कर सकता है; किन्तु जब तक वह विचार या सिद्धान्त 
उसे युग की भोतिक जरूरतों से उत्पन्न इच्छाओं के कारण अपने को ग्रथित 
नही कर पाता, तब तक वह पुस्तकों मे बन्द पड्ठा रहता है। एक विचार एक समय 
में अपनी ओर कुछ भी ध्यान आकर्षित क्‍यों नही कर पाता, और क्‍यों वही विचार 
दुसरे समय लोगों को पागल कर उनसे अधिक से अधिक क़्रबानी यहाँ तक कि 
क्रान्तियाँ करवा लेता है, यह इसी से समभ में आवेगा कि विचारों के साथ 
जब सामाजिक शक्तियों का गठबन्धन हो जाता है, तभी वे तगड़े हो जाते हैं । - 

१३--देशभक्ति के नारे के पीछे वर्गहित भी--एक छोटे से उदाहरण को 
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लिया जाय। किसी युग में क्सेड, जहाद या धर्मथुद्ध जनप्रिय विचार थे, (अवश्य 
इनकी तह में आथिक सामाजिक शक्तियाँ थीं, इसके ब्यौरे में हमे जाने की 
आवश्यकता नही है), उस युग में इनका नारा देकर हज़ारों लोगों को कटवा- 
मरवा देना सम्भव था; किन्तु अब यदि कोई ऐसे नारे दे, तो वह हास्यास्पद 
समभा जावेगा। सामन्तवादी यूग में सारे युद्ध मुख्यतः धर्म के नारे पर ही लड़े 
गये | पूँजीवादी युग के आगमन के साथ-साथ जब आधुनिक अर्थ में पृथक 
जातियाँ बनी, तब लड़ाइयाँ देशभक्ति के नारे पर लड़ी गई। हम इस पहल 
पर आलोचना करते समय यह दिखलायेगे कि किस प्रकार धर्म के भगड़े तथा 
सम्प्रदायों के भगडों के ज़रिये आथिक राजनैतिक लड़ाइयाँ लड़ी गई हें। 
पूँजीवादी वर्ग ने देशभक्ति का नारा लगाकर अपनी सब लड़ाइयाँ लडी हे।' 
देशभक्ति के अन्तर्गत वस्तु का विश्लेषण करने पर यह ज्ञात होगा कि उसमें 
समाज के सब वर्गों को यह कहा जाता है कि तुम आपसी भगड़े छोड़कर जाति 
के लिए वुर्बाती करो तथा लड़ो। इस प्रकार देशभक्त प्रकारान्तर से वर्गसघर्ष 
को छिपाकर वर्ग-समन्वय का नारा लगाकर पँजीवादी वर्ग का कल्याण करती 
रही हैं। अवश्य कही गलतफ़हमी न हो, इसलिए यह बता दिया जाय कि औप- 
निवेशिक देशों मे जिस देशभक्ति का नारा लगाकर साम्राज्यवाद के विरुद्ध सग्राम 
किया जाता हैँ, उसका चरित्र मौलिक रूप से वर्ग समनन्‍्वयात्मक होने पर भी 
तथा उससे मुख्यतः औपनिवेशिक देझों के पूँजीवादी वर्ग को आथिक राजनेतिक 
फ़ायदा होने पर भी देशभक्ति का नारा इन देशों में तब तक प्रगतिशील है, जब 
तक उस नारे के नीचे साम्राज्यवाद से युद्ध किया जा रहा हैं। कई मामलों में, 
जैसे स्वदेशी के प्रचार में, जो देशभक्ति का एक अंग है, देशी कल-कारखाने को 
फ़ायदा होता हे, यह तो प्रत्यक्ष है, क्योंकि स्वदेशी का वक्‍तव्य यह हें कि देशी 
माल चाहे घटिया भी हो, उसे विदेशी माल के मृक़ाबिले मे अधिक दाम देकर 
लेना चाहिए। इस प्रकार स्वदेशी का नारा देशी पूजीवादी वर्ग को विदेशी 
पूँजीवादियों की प्रतियोगिता के विरुद्ध एक बहुत ज़बरदस्त अस्त्र देता है। 
इस युग में देशभक्ति का नारा देकर लड़ाइयाँ हो रही हैं, और होती हैं । 

इस युग मे यदि कोई धर्मवादी धर्म का नारा देकर अँगरेजों के विरुद्ध लड़ाई करना 
चाहे, तो उसे अधिक अनुयायी नहीं मिलेगे। साथ ही हम यह भी जानते हैं कि 
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प्राच्य देशों में पहले-पहल जब साम्राज्यवाद के विरुद्ध युद्ध छेड़ा गया, तो वह 
धर्म और धामिक नारों की आड़ में चला। क्रमशः संग्राम की यह प्रकृति बदल 
गई और खुलकर देशभक्ति के नारे दिये जाने लगे। अब तो सीधे-सीधे आथिक 
नारे देकर शोषित जनता को उद्बुद्ध किया जाता हे। हम यहाँ इस विषय पर 
'नही लिखने जा रहे हे कि किस प्रकार स|म्राज्यवाद के विरुद्ध युद्ध में नारे बदले, 
हमें केवल यही दिखाना था कि स्वय विचारधारा में कुछ गक्ति नही होती। 
जब वह उस युग की समस्याओं के साथ आवयविक रूप से अपने को मुक्त कर 
पाती है, तभी वह गक्तिशाली हो जाती हैं। 

१४--आतंकवाद तथा इक्के-ढुकक्‍्के पंजीपतियों पर हमले की विचारधा रा--- 
इसी से यह भी साफ़ हो जाता हैँ कि हमेशा ऐसा क्‍यों हुआ कि आनेवाले युग के 
क्रान्तिकारी वर्ग की विचारधारा को हर यूग में बाधाओं के पहाड़ों का सामना 
करना पड़ा, और हर युग के क्रान्तिकारी वर्ग की विचारधारा को क्‍यों बाधा 
प्राप्त हुई तथा संघर्षो के बीच से होकर आत्म-प्रसार करना पड़ा। ज्योंही 
ओशषित वर्ग में कुछ भी असन्तोष की सृष्टि होती है; ज्योंही वह कुछ अस्पष्ट 
रूप से ही सही, यह समभने ऊछगता है कि ईश्वर ने ऐसा उनके माथे पर नहीं 
लिख दिया हैँ कि वे पददलित ही रहें, त्योंही उनमे एक अस्पष्ट विद्रोह भावना 
उत्पन्न होती है। पहले यह विद्रोह भावना उस पद्धति को नही देख पाती जो 
उसे सता रही है, इसलिए इक्के-दुक्‍्के पूँजीपतियों पर या साम्राज्यवादियों पर 
हमले होते हे। पूँजीपतियों की सम्पत्ति या सरकारी सम्पत्ति नष्ट की जाती 
है। स्वाभाविक रूप से ऐसे इक्के-दुक्के हमलों से पद्धति को कुछ क्षति नहीं 
पहुँचती, अवश्य इन हमलों के कारण भी पद्धति को कुछ सँभलना पड़ता हैं और 
'एक॑ तरफ़ भयंकर जुल्म करते हुए भी दूसरी तरफ़ वह अपने में कुछ सुधार 
करने के लिए बाध्य होती हूँ । राजनैतिक स्वाधीनता संग्राम की भाषा मे इस 
विचारधारा को आतकवाद कह सकते है, तथा समाजवादी संग्राम की दृष्टि 
से यह युग कल-कारखानों पर तथा पूँजीपतियों पर इक्के-ढुक्के हमलों का युग 
है। इस यूग मे यही विचारधारा होती है, तथा इसके अनुसार काम करनेवाले 
राष्ट्रीय वीर तथा कर्मवीर समझे जाते हेँ। जहाँ तक वीरता का सम्बन्ध हे, 
इनमें इसकी कमी नहीं होती; किन्तु इनके कार्यों के दायरे में कुछ अधिक अग्र- 
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गति नहीं हो सकती, यह स्पष्ट है। ऐसे युग की विचारधारा में एक विचार यह 
भी होता है कि हमें सफलता से कोई मतलब नहीं, हमे तो क़्र्बानी करनी है, 
आत्मबलिदान करना है, मिट जाना है। इस यग में यह विचार स्वाभाविक 
रूप से एक बहुत ज़रूरी विचार होता है, यदि इस प्रकार के विचार न हों तो 
अन्धाध॑ध इक्के-दुक्‍्के हमले भी न हो पावे। 

धीरे धीरे यह अस्पष्टता का युग चला जाता है। जुल्म करनेवाले पुलिस- 
वाले के पीछे, कल कारखाने के वेयक्तिक मालिक तथा मंनेजर के पीछे सा म्राज्य- 
वादी राष्ट्र तथा पूँजीवादी पद्धति दिखलाई पड़ने लगती है, तदनुसार संग्राम की 
पद्धति मे और विचारों मे परिवर्तन होता हैं। इस प्रकार समाजवादी विचारों 
की उत्पत्ति होती है, जो हमे सर्वहारा के अधिनायकत्व के जरिये होते हुए वर्ग- 
हीन समाज तक सोचने में समर्थ करती है। 

१५--विचारधारा का सर्वांग सुन्दर विडलेषण क्‍या है ? इसी प्रकार विचार 
सामाजिक परिस्थितियों के साथ संयुक्त होकर बलशाली होते हुए आगे बढ़ते चले 
जाति हँ; किन्तु जेसा कि एगेल्स के पत्र से ज्ञात होता हैं, इन विचारों को एक 
तरफ़ तो सामाजिक आथिक परिस्थितियों से सयुक्त करके दिखाना सम्भव है, 
दूसरी तरफ़ बिलकुल इन परिस्थितियों से बेखबर होकर और उन्हें न छुकर 
पूर्वतन विचारों से ही इनको प्राप्त करना सम्भव हूँ। बुर्ज॒आ लेखकों ने बरा- 
बर विचारों का जो इतिहास लिखा है, उसमें विचारों को विचारों से ही संयुक्त 
कर तथा उन्ही से उदभूत करके दिखलाया है। इसके विपरीत पूर्वतन विचारों 
की बिलकुल अवज्ञा कर विचारों को उस समय की आथिक, सामाजिक परिस्थि- 
तियों से ही उद्भूत करके दिखलाने का प्रयत्न किया जा सकता है; किन्तु सच 
तो यह है कि मामला इतना सीधा नही है । जो नया विचार आता हे, वह चाहे 
क़ानून में हो, चाहे कला मे, चाहे साहित्य में, और वह चाहे अपने लिए सर्वे- 
बन्धन विमुक्ति का कितना ही दावा करे, और अपने को सोलहों आने बुत- 
शिकन बतलावे, फिर भी उसे अपने को पहले की विचारधाराओं के परिप्रेक्षित 
में दिखलाना पड़ता है, यदि वह ऐसा न करे तो वह उस यूग मे किसी की समझ 
में नही आ; सकता। बताया गया हे कि आइन्टटाइन का सापेक्षवाद बहुत ही 
क्रान्तिकारी सिद्धान्त है; किन्तु कल्पना की जाय कि यदि व्यूटन और आइस्स- 
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स्टाइन के बीच में जो कुछ भी आविष्कार हुए, उन्हें यदि भुला दिया जाय तो 
क्या आइनस्टाइन के सिद्धान्त को कोई समझ सकता था ? सच तो यह है कि 
उस हालत में इस सिद्धान्त के प्रतिपादन की नौबत ही न आती। इसलिए यदि 
कोई वेज्ञानिक, कलाकार, साहित्यिक समाजशास्त्री, आथिक, सामाजिक परिस्थि- 
तियों को भूल जाव, किन्तु अपने विचार के पहले आये हुए विचारों के परि- 
प्रेक्षित में अपने विचार को स्पष्ट करके खड़ा कर सके, तो उसे लोग समभक लेंगे । 
उस हालत में वह वैज्ञानिक कलाकार, साहित्यिक, समाजशास्त्री अपने अनजान 
'में बहुत सम्भव है अपने यूग की आथिक सामाजिक परिस्थितियों के प्रति भी 
सच्चा रहे, क्योंकि आखिर पूर्वंतन विचार क्या थे ? वे पहले की आथिक सामाजिक 
'परिस्थितियों के तथा उन परिस्थितियों से उठवेवाले विचारों के' प्रतिफलन तो 
थे। इसलिए किसी विचार का सही और सर्वाग सुन्दर विश्लेषण वही होगा 
जिसमें उस विचार की समकालीन सामाजिक, आध्िक परिस्थितियों के साथ उस 
विचार का मिलान किया जाय, साथ ही पहले के जो विचार थे, उनसे भी उसको 
संयुक्त किया जाय। 

१६--विचारधारा के स्वरूप को समभने के लिए पहले के विचारों को 
समझता ज़्रूरी--किन्तु असल में वास्तविकता और भी जटिल हैँ। एक विचार 
के लिए यह जरूरी नहीं कि वह केवल अपनी लाइन के पूर्वतन विचारों से 
संयुक्त हो। विचारधारा वाला ऊपरी ढॉचा हमारे मन में भले ही प्रकीष्ठों में 
बटा हुआ हो, सजीव रूप में वह एक दूसरे में इतना अनुप्रविष्ट है कि उसे बिलकुल 
अलग करने की चेष्टा करना बहुत कुछ काल्पनिक हे। क़ानून को लिया जाय, 
इसका सदाचार की धारणा से विशेषकर शासकवर्ग के सदाचार की धारणा से 
बहुत घनिष्ठ सम्बन्ध हैं। स्वाभाविक रूप से सदाचार अर्थात्‌ शासकवर्ग के सदा- 
चार की धारणा में प्रत्येक तब्दीली के साथ साथ इसे अपने पैतरे बदल देने पड़ते 
हैं, किन्तु यह प्रकिया हमेशा जल्दी जल्दी नही होती। किसी क्षेत्र में यह परिवर्तन 
जल्दी होता हैँ और किसी क्षेत्र में कक रुककर। जिस समय शासकवर्ग किसी 
बड़ी विपत्ति मे, जेसे लड़ाई था क्रान्ति के भँवर मे, फँस जाता हैं, उस समय 
बहुत जल्दी बह अपने कानून को सदाचार के सिर पर से होकर बदल छेता 
है। आम तौर से शान्ति के समय पूजीवादी वर्ग सम्पत्ति तथा जीवन की पवितत्र 
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को स्वीकार करता है; किन्तु लड़ाइयों तथा क्रान्तियों मे जो तरह तरह के रेगु- 
लेशन आडिनेंस, सामरिक क़ानून आदि काम में आते हे, उनमे सम्पत्ति और 
जीवन' सम्बन्धी, शांतिकालीन सदाचार को नही माना जाता। उस समय 
राष्ट्र किसी भी व्यक्ति के मकान पर क़ब्जा कर सकता हैं, किसी ब्यक्ति की 
एकंत्र की हुई रसद को जब्त कर सकता हैं। इस प्रकार क़ानून के रूप में जो 
रेगुलेशन आदि आते हें. वे शान्तिकालीन अपने मानदण्ड से भी कोई क़ानून नही 
होते। इन रेगुलेशनों के समर्थन मे जो विचारधारा पेश की जाती है, उसमे शान्ति- 
' कालीन तत्सम्बन्धी विचारधाराओं का निराकरण होता हैे। किन्तु फिर भी इन 
रेगलेशनों, आडिनेस आदि को समभमे के लिए हमें शासकवर्ग की आर्थिक, 
सामाजिक परिस्थिति के साथ साथ उसके सदाचार तथा अन्य बहुत सी बातों 
को समभना पड़ेगा। बात यह है, शासकवर्ग का सबसे मूलगत सदाचार या 
यों कहिये उसके सदाचार का मूलगत आधार यह है कि वह अपने को शासक- 
वर्ग के रूप में कायम रख सके। यह सब होते हुए भी उसे जो' आ्डिनेन्स आदि 
के रूप में कानून का ढकोसला रचना पड़ता है, और विशेष अदालत आदि 
की स्थापना करनी पड़ती है, उसका कारण यह है कि ऐसे समयों में बहुत कुछ 
नग्न रूप में सामने आने पर भी शासकवर्ग को अपने ही द्वारा सृूजित पहले के 
तौर तरीक़ों, रीति रिवाज़ों, क़ानूनी नुक्‍्तों का कुछ न कुछ खयाल ज़रूर रखना 
'पड़ता है। यदि हम इन आडिनेसों को केवल शासकवर्ग के ऊपर आई हुई 
विपत्ति से समभने की चेष्टा करे, तो वह ठीक हूँ; किन्तु ऐसी हालत में भी वह 
जो भरसक अपने क़ानूनी तरीक़ों या 7०४॥79]08$ को निभाने की कोशिर 
करता है, इसे हमे उसके इस सम्बन्धी पहले के तौर तरीक़ों तथा [70#779]0८: 
के जरिये समभना पड़ेगा। विचारधारा अर्थात्‌ सजीव विचारधारा से अवध्य ह 
उस काल की आथिक, सामाजिक परिस्थिति तथा किसी न किसी सजीव वर 
का सम्बन्ध होता हैँ; किन्तु विचारधारा को जो किसी विशेष स्वरूप प्राप्त होत 
है, उसके साथ पहले की विचारधाराओं के स्वरूपों का सम्बन्ध हैं। इस सम्बन्ध 
को जानने पर ही स्वरूप पूरे तरीक़े से सम में आयेगा। 
१७--गूढ़ शब्दजाल की आड़ में उदीयमान विचारधारा आ सकती है-- 
जैसे समाज में दो प्रधानवर्ग होते हे, उसी तरह किसी देश और - काछ में द 
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विचारधाराएँ भी होंगी। फिर भी प्रत्येक वर्ग में उपवर्ग हे, इसलिए इन द॑ 
विचारधाराओं के अन्दर बहुत सी अन्य विचारधाराएँ भी होंगी। शासकवर्ग 
शासितों के पक्ष की विचारधाराओं को दबायेगा, यह कोई आइचर्य की बात नही 
है। इसलिए अक्सर क्रान्तिकारी विचारधारा को गूढ़ शब्दजाल के आवरण में 
छिपकर आना पड़ा। एगेल्स ने इसका एक अच्छा उदाहरण दिया हैँ । वे लिखते 
हे हेंगेल के शिष्यों ने एक ओर तो प्रत्येक धामिक विश्वास को तीत्र समालो- 
चना की कप्तौटी पर कसकर, उसकी अग्नि परीक्षा ली, और इस प्रकार ईसाई 
धर्म की प्राचीन इमारत को जड़ तक हिला दिया, और दूसरी तरफ उन्होंने 
जर्मनवालों के सामने ऐसे साहसपूर्ण राजनंतिक सिद्धान्त लाकर रखे, जिनको 
सुनने का अभी उन्हें मौक़ा नहीं मिला था, और प्रथम फ्रेन्च राज्यक्रान्ति के 
वीरों की स्मृति की गरिमा के पुनरुद्धार करने की चेष्टा की। जिस गढ़ दार्शनिक 
भाषा में ये विचार व्यक्त किये जाते थे, वे एक तरफ लेखक तथा पाठक दोनों 
को कुछ भ्रम में डाल देते थे, फिर भी साथ ही उनमे समान रूप से सरकारी 
सेन्सरों की आँखों में धूल भोंकने की सामथ्यं होती थी, और इस तरकीब से 
नवीन हेगेलीय लेखकों को लिखने की वह स्वाधीनता प्राप्त हुई, जो साहित्य की 
दूसरी सभी शाखाओं के लिए अज्ञात थी।* कहना न होगा कि इस प्रकार जो 
क्रान्तिकारी विचारों को पहले पहल आड़ लेकर आना पड़ता है, इसका कारण 
शासकवर्ग का विरोध हें। 

, १८--स्तरकारी धर्म पर हमले की आड़ में राजनंतिक युद्ध--इस प्रकार 
नवयूग की विचारधारा के प्रचारक का एक कर्तव्य यह भी हो जाता है कि वह 
क्रान्तिकारी वर्ग को शासक और शोषक वर्ग की विचारधारा तथा दृष्टिकोण से 
काटकर अलग कर दे, और उसे ऐसा समर्थ कर दे कि वह अपने दृष्टिकोण से 
सारी बातों को देखे, न कि शासकों के दृष्टिकोण से। चूंकि ऐसा करने में शासकवर्ग 
बाधक होता है, इसलिए प्रत्येक देश में प्रगतिशील विचार को न मालूम कौन 
कौन सी आड़ लेकर आना पड़ता हैं। जैसा कि बताया गया हे, वह धर्म की 
आड़ लेता है, तो कभी पुनरुज्जीवनवाद (२८ए४ए४॥७४॥) की, तो कभी गढ़ 
व्राग्जाल की। जो हो, इसीलिए प्रत्येक राजनेतिक आथिक लड़ाई अनिवायरूप 
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से विधारा के क्षेत्र में लड़ाई होने के लिए बाध्य है। जिस समय लोगों म 
धर्म विथ्वास बहुत प्रबल होता है, उस समय धर्म के अन्दर से भी यह लड़ाई 
चलाई जाती है, क्योंकि इसी उपाय से लड़ाई जल्दी ज्ञोर पकड़ती है। एंगेल्स ने 
यह दिखलाया हैँ कि इतिहास में ऐसे बहुत से उदाहरण हें कि ऐसे देशों में 
जहाँ एक सरकारी धर्म था, साथ ही राजनैतिक आन्दोलन पर रोक-टोक थी, 
वहाँ सरकारी गक्ति के विरुद्ध अधामिक तथा खतरनाक विरोध ने आध्यात्मिक 
तानाशाही के विरुद्ध स्व्रार्थलेगहीन धामिक विचारों के संघर्ष का पवित्र वाना 
पहनकर लड़ाई छेड़ी। बात यह है कि ऐसी बहुत सी सरकारे जो अपनी: 
कारंबाइयों पर जरा भी समालोचना नहीं बर्दास्त कर सकती, वे भी जनता के 
धामिक पागरूपन को उभाडने और शहीद पैदा करने के पहले हिचकिचाती 
है। इस प्रकार १८४५ मे प्रत्येक राष्ट्र में या तो रोमन कंथोलिक या प्रोटेस्टेट 
सम्प्रदाय या दोनों उस देश के क़ानून के अपरिहाये अंग समभे जाते थे। फिर 
प्रत्येक राष्ट्र में इन दोनों में से किसी सम्प्रदाय के पादरी या दोनों के पादरी 
सरकार की नौकरशाही तामजाम के अनिवाय॑ अंग थे। इसलिए प्रोटेस्टेंट और 
कंथोलिक कट्टरता पर हमला या पुरोहितवाद पर हमला करना उस ज़माने में 
स्वयं सरकार के विरुद्ध एक छिपा हमला था।' 

१९--समाज की उत्पादन शक्षितयाँ महत्त्वपृर्ण--विचारधाराओं का चाहे 
कितना भी महत्त्व हो, और जो कुछ हमने ऊपर लिखा उससे स्पष्ट हे कि उनका 
महत्त्व बहुत अधिक हैं, किन्तु फिर भी आधारगत तथ्य यह है कि समाज का 
आन्तरिक गठन कसा होगा, इसका निर्णय बाह्य प्रकृति और समाज के पारस्प- 
रिक सम्बन्ध थानो समाज की भोतिक उत्पादन-शक्तियों की अवस्था से निर्णीत 
होता है। उसमें जो स्वरूप परिवतंन होता है, वह भी उत्पादन की शक्तियों की 
गति से होता है। हम इससे भी आगे बढ़कर यह कहते हे कि केवल पारस्परिक 
सम्बन्धों का ही अस्तित्व नही है बल्कि ये सारो असख्य प्र क्रियाएँ तथा पारस्परिक 
प्रक्रियएँ एक ढचे के दायरे में ही होती रहती हे, और वह दायरा प्रकृति तथा 
समाज के बीच पारस्परिक सम्बन्ध से निर्मित हैं। दूसरे शब्दों मे यों कहना 
चाहिए कि विचारधाराओं का असर आथिक भौतिक दायरे के ही अन्दर हो 
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सकता है, किन्तु जेसा कि हम पहले बता चुके हे, एक विचारधारा जनता या 
वर्गविशेष द्वारा गृहीत हो जाने पर आथिक नींव को भी प्रभावित कर सकती है, 
और उसकी प्रगति मे बाधक या साधक हो सकती है। ह 
२०--राजतंत्रवादियों की गुटबन्दी की पृष्ठभूमि में वर्ग स्वार्थ--मार्क्स ने 
अपनी सुप्रसिद्ध पुस्तक १८वी ब्रमेर' में उस समय के राजतंत्रवादियों के अन्दर के 
दो गुटों अर्थात्‌ क़ानूनवादी (,८20॥750) जो लोग ब्रबंन वश का पुनरुद्धार 
चाहते थे, और ओरलियनवादियों का विः्लेषण करते हुए विचारधारा और आथिक 
हितों का क्‍या सम्बन्ध होता है, इसका सुन्दर दिग्दर्शन कराया है। उन्होंने उसमें 
बहुत स्पष्ट तरीक़े से प्रभाणित कर दिया कि जिस कारण से राज्य के दो दावे- 
दारो के ये दो गुट अलग थे, वह उनकी विभिन्न शैली की राजभक्ति नही, बल्कि 
इनके पीछे विभिन्न वर्गहित था। ब्रुबंन वश के ज़माने में विशाल भूसम्पत्तिशाली 
लोगों ने अपने पुरोहितों तथा अन्य पिछलगुओं के साथ शासन किया था। ओर- 
लियन्स वश के अधीन उच्च बेक पूँजीवादी, थोक व्यापारी, बड़े पैमाने के |उद्योग- 
धन्धों के मालिकों ने यानी पूँजीपतियों ने अपने वकीलो तथा वक्‍ताओ के साथ 
राज्य किया था। इस प्रकार कानूनवादी राजतंत्रवादी ज़मीन के मालिको अर्थात्‌ 
ताल्लुक़दारों के पुस्त-दरपुस्त चले आनेवाले शासन के प्रतिनिधि थे। इसी 
प्रकार जूलाई राजतत्र उन नये पूँजीवादियो के जो एकाएक धनी हो गये थे, अन- 
धिकारी शासन का प्रतिनिधित्व करता था। इसलिए जो बाते इन दोनो राजतत्रवादी 
गुटों को आपस में मिलने नहीं देती थी, उसका आधार कोई कथित सिद्धान्त 
नहीं था, बल्कि इसके लिए उनके अस्तित्व की भौतिक अवस्थाएँ, [दो विभिन्न 
तरह की सम्पत्तियाँ, शहर और देहात की पुरानी दुश्मनी तथा पूँजी और भूसम्पत्ति 
के बीच की होड़ ज़िम्मेदार थी। हाँ, इसी के साथ इस बात से कौन इन्कार 
करता है कि पुरानी स्मृतिथां, वेयक्तिक दुश्मनियाँ, भय और आशाएँ, कुसस्कार 
और श्रान्तियों, सहानुभूति और विरोध की अनुभूतियाँ, विश्वास, धर्म और 
सिद्धान्त की बाते (जिनके द्वारा वे राजतत्रवादी होते हुए भी विभिन्न राजवंश 
से बंधे हुए थे) भी अपनी जगह पर काम करती थी। सम्पत्ति के विभिन्न 
स्वरूपों तथ। अस्तित्व की सामाजिक अवस्थाओं पर भ्रान्तियों, विचारश लियों तथा 
दृष्टिकोणों का एक विशेषरूप से बना हुआ, और स्पष्ट ढाँचा खड़ा होता हैं। 
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सारे के सारे वर्ग इन बातों को भोतिक बुनियादों से, और उन .बुनियादों के 
साथ रहनेवाली सामाजिक परिस्थितियों से पैदा कर लेते हैं, और उसे ,रूप देते 
है। एक व्यवित जो इनको परम्परा और शिक्षा के ज़रिये प्राप्त केर संकता है, 
वह यह कल्पना कर सकता हैं कि परम्परा और शिक्षा ही क्रिया की असली 
आरम्भ बिन्दु हे। ओरलियनवादी और कानूनवादी राजतत्रवादी दल यह 
विश्वास करते थे कि वे अपने अपने राजघरानों के प्रति भक्ति के ही कारण 
सम्मिलित नही हो पाते थे, बाद को बल्कि यह प्रमाणित हुआ कि उनके विभिन्न 
हितों के ही कारण इन दो राजघरानों की एकता सम्भव नही हुईं।... यदि 
ये दो गुट यह सोचते थे कि दूसरे के विरूद्ध अपने राजघराने का उद्धार हो, 
तो यह केवल इस बात का द्योतक था कि वे दो स्थिर स्वार्य, जिनमें यूँ जीवादी वग्रे 
बँटा हुआ है, अर्थात्‌ भूसम्पत्ति ओर पूँजी इन नामों की आड़ में अपनी श्रेष्ठता का 
पुनरुद्धार करना चाहते थे। .,.इस प्रकार इँगलेंड में भी अनुदारदल वाले बराबर 
यह सोचते थे कि उनमे राजतत्र के लिए, गिरजे के लिए तथा प्र।चीम ब्रिटेश 
विधान के लिए जोण है। एसा वे तब तक कहते रहे और विश्वास करते रहे, 
जब तक खतरे के दिन आने पर वे यह स्वीकार करने पर , बाध्य ' नही 
हो गये कि उनको केवल अपने छगान की रकम के सम्बन्ध में ही जोश हैं।' 

इस प्रकार मार्क्स ने इस बात को बिल्कुल स्पष्ट कर दिया हैँ कि विभिन्न 
राजघरानो के प्रति भवित तथा विभिन्न नारों--एक छब्द में विभिन्न विचार- 
धाराओं--के पीछ आथिक हित काम करते हे। भले ही पे हित बहुत सालों तक 
छिपे रहे, किन्‍लु कभी न कभी उनकी कलई खुल जाती हुं, और वे एक साधा- 
रण दर्शक की दष्टि में भी स्पष्ट होकर ही रहते हूं । 

हमने अब तक आर्थिक नीव तथा समाज के ऊररी ढाँचे के सम्बन्ध में जो 
वुःछ कहा है, वह यह है कि उत्पादन क्रिया के दौरान में मनुष्य आपस में कुछ 
सम्बन्ध में आते हेँ। ये सम्बन्ध उनकी इच्छा से स्वतंत्र होते हें, इन सम्बन्धों 
के दौरान में कुछ विचारधाराएँ उठती है, इन विचारधाराओं का प्रभाव मनुष्य 
जीवन पर पढ़ता है, किन्‍त्‌ ऐसा केवल आथिक-भौतिक दायरे के अन्दर ही 
होता हे। / 

२१--कला, साहित्य सभी के पीछे कोई न कोई वर्ग--इस दृष्टि से देखने 
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पूर वर्ग संघर्ष केवल आथिक, राजनैतिक क्षेत्र में ही नही बल्कि विचारधारा के 
सभी क्षेत्रों में व्याप्त है। लेखकगण, सिद्धान्तवादीगण, कलाकारगण--सभी 
विचारधारा के क्षेत्र में चलनेबाले वर्ग युद्ध में प्रत्यक्ष या परोक्षरूप से, छिपे या 
खुले ऋप में हिस्सा लेते हे ॥[ऐसा समभना ग़रूत है कि कोई भी लेखक, कछाकार 
या साहित्यिक विचारधारा के क्षेत्र में चलनवाला इस सचर्ष में निरपेक्ष रह सकता 
हैं । जीवित विज्ञान, जीवनप्रद कला, तथा वस्तुवादी दर्शन सभी अपने अपने ढग 
से परिवर्तंत के लिए चलनेवाले इस सघष में हिस्सा लेते हे। जो भिन्न भिन्न वाद- 
विवाद चलते रहते हे, उनके स्पष्टीकरण की प्रक्रिया मे विचारधाराएँ एक न 
एक रूप में हिस्सा छेती हे। इसलिए सामाजिक जीवन के एक सन्धिक्षण में 
(भौर बारीकी से द्वन्द्वात्मक न्याय के तरीके से देवा जाय तो प्रत्येक क्षण ही 
सन्स्रिक्षण हैं) कला, साहित्य, विज्ञान, दर्शन सभी के दो हिस्से हो जाते है। एक 
हिस्सा तो पुराना राग अलापता है, अपने स्वर्ग को पीछे देखता हैँ, दूसरा नये 
यूग का गीत गाता हैं। 

.._ए३ं--प्रतिक्रियावादी विचारों के रूप--पुराने की तरफ घसीटने के कई 
तरीक़े हैं। एक तो साफ़ साफ़ यह कहा जा सकता हैं कि नये युग का नारा 
ग़लत है, क्योंकि पुराने जमानों में जो कुछ भी भला हो सकता हैं, सब आ चुका 
हैँ, आगे के युग का आवाहन करना उच्छुड्डलता है। इसको हम विचारधारा 
के क्षेत्र में ,9522८2 £9॥८2 (चलने दी) का सिद्धान्त कह सकते हे। 
दूसरा मत यह मानता हूँ कि इस यूग में कुछ ज्ूटियाँ है, बल्कि वह इस असं- 
तो& को स्वर भी देता है जो समाज के अन्तस्तरू में उबल रहा है, किन्तु वह 
किसी न किसी प्रकार के पछायनवाद का अवलम्बन कर प्रचलित [विषमता 
तथा ज़सत्तोष की ओर से मुंह फेर लेने का नारा देता है। निम्नमध्यवित्तवर्ग 
में जो; बंगला बनेगा न्यारा' या कही हम अलग जाकर अपनी भोपड़ी किसी नदी 
के किनारे बनायेंगे--जन कोलाहल से दूर शान्ति में रहेगे, चिड़ियाँ हमें जगा- 
येगी और बे ही हमे थपकियाँ देकर सुछा देगी--इस प्रकार के जो विचार काव्य 
के रूप में प्रिय हे वह इसी प्रकार के मतबाद का एक नमूना अथवा अभि- 
व्यक्ति हें । 

+। देसी प्रकार के एक मतवाद में वास्तविक़ जगत्‌ को ही अस्वीकार कर--- 
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माया बताकर--संतोष के परमसुख का प्रचार किया जाता है ।इसी तरह की! एक 
दूसरी विचारधारा यह हे कि दुनिया में जो कुछ विषमता है, वह रहेगी, किसी न 
किसी रूप में लोग एक दूसरे के अधीन रहेंगे, 'नेरी छोड़ि न होउब रानी, अतएव 
चलो हम इस टटा प्रधान दुनिया से उदासीन हो जाये, हमे इसमे क्या करना 
है। ये विचार देखने में तो दाशनिक दायरे के मालम होते हे, किन्तु इनकी 
अन्तर्गत वस्तु के रगो के विश्लेषण से यह स्पष्ट ज्ञात हो जाता हैं. कि ये 
विचार वर्गयुद्ध के हथियारों मे है! ' 
२३--प्रतिक्रियावादी विचारों के साथ लड़ाई ज्ञरूरी--इसलिए 'एंक 
क्रान्तिकारी समाजथ्ास्त्री इनकी ओर से न तो बेखबर ही रह सकता है, और 
न इसकी अवहेला ही कर सकता है। प्रगति के लिए लडाई एक तरफ़ 'जहाँ 
समाज के आ्िक, राजनेतिक ढाँचों को बदलने के लिए है, दूसरी तरफ़ वह 
वर्तमान शासकवर्ग की विचारधारा को सिहासनच्युत कर। उसकी जगह पर 
नये युग की क्रान्तिकारी विचारधारा तथा दृष्टिकोण को अभिषिक्‍त' करने के 
लिए हैं। अक्सर यह कहा जाता है. कि जब कोई .क्रान्ति होने को होती है, 
तो उसके अग्रदूत के रूप में नई विचारधारा आती है, वह विचारधारा नये. युग 
पर अपना सिक्‍का धीरे धीरे जब बेठाकर जमीन तैयार कर लेती है, तभी.सारी 
'अव्यवस्था तथा अनियमितता को चीरकर क्रान्ति का पौ फटता है। इसके उदा- 
हरणस्वरूप न मालूम क्या क्‍या कहा जाता है। उनमे से एक बात लीः जाय । 
१७८९ की फ़रंच राज्यक्रान्ति के पहले वाल्टेयर, रूसो, दिदरो इत्यादि आये थे। 
जब इनके विचार जनता मे प्रचारित हो गये, तभी फ्रंच राज्यक्रान्ति हुई। ऊपर 
से तो एसा ही माल्म होता है, किन्तु वस्तुस्थिति कुछ और ही है। १७८९ के 
बहुत पहले ही फ्रांस मे उत्पादन-पद्धति सामन्तवादी से बदलकर पूँजीवादी हो 
चुकी थी यानी होती जा रही थी। 'वाल्टेयर, रूसो इत्यादि केवल उसी के फल- 
स्वरूप तथा मानो उसी नई ,उत्पांदन पद्धति या उत्पादकवर्ग का प्रतिनिधित्व 
करने के लिए उत्पन्न हुए थे। उनको जो अश्रुतपूर्व जनप्रियता प्राप्ल हुई, .उसका 
कारण यही था कि उन्होंने उस समय के उदीयमान किन्तु अभी तक पददलित- 
वर्ग के विचारों को एक सुन्दर स्वरूप में रत दिया। आशिक क्षेत्र में जो बातें 
स्वीकृत तथ्य के रूप में हो चुकी थीं, किन्तु फिर भी जो अभी सामन्तवादी अंडे 
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के छिलके के अन्दर पड़ी पड़ी कराह रही थी कि विस्फोट हो, वाल्टेयर आदि 
ने उन्हीं की दुःदुभि साहित्य और दर्शन के क्षेत्र में बजा दी। इस प्रकार उन्होंने 
पुरानी विचारधारा के साथ लोहा लेने का मोर्चा सँभाल लिया। 
२४--आक्सफ़ोर्ड गोष्ठी की प्रतिक्रियावादी [विचारधारा--सुप्र सिद्ध वेज्ञा- 
तिक लेवी ने सामाजिक' विकास का वैज्ञानिक विवेचन करते हुए वर्तमान योरप 
पर उपरोक्त विचारों को लागू किया। वे लिखते हे कि आक्सफ़ोर्ड गोष्ठी ऐसे 
लोगों का समूह है जो वर्तमान सामाजिक शक्तियों को किसी सही तथा बुद्धि- 
संगत रूप में योजनात्मक तरीके से चलाने के विषय में हार मान चुके हें, और 
अब वे रहस्यवादी नियंत्रण की प्रतीक्षा कर रहे हें। समाज में जो विषमता, 
गरीबी तथा दुःख है, उनसे मुंह मोइकर वे, निष्क्रिय रूप से एक ऐसी गक्ति 
से जो बुद्धिमान्‌ तो है, किन्तु जिसने हमें लाकर इस आफत में पटक दिया हैं 
पथ-प्रदर्शन चाहते हे। ऐसे ही लोग नेता का अनुसरण करो नारे को आसानी 
से ग्रहण कर लेते हें। ऊपर हमने प्रतिक्रियावाद की जिन विचारधाराओं को 
गिताया है, उनमें लेवीवरणित आक्सफ़ोर्ड गोष्ठी की विचारधारा भी आ जाती हैं, 
क्योंकि यह एक तरफ़ तो अकमंण्यता और दूसरी तरफ़ असहायता का प्रचार 
करती हूं। स्पष्ट रूप से आक्सफ़ोई गोष्ठी की विचारधारा ह्वासशील पूँजीवादी 
वर्ग की विचारधारा है। उच्च विचारों की, आड़ में' यह एक तरफ तो प्ूँज्ीवादी 
वर्ग की आत्मप्रवंचना का प्रतीक है, दूसरी तरफ यह शोषित वर्गों की विद्रोह 
भावना को वाक्‍्यों के मेघजाल में आवृत कर देना चाहती हे। 
२५--क्रान्तिकारी विचार निष्पक्ष नहीं--इसलिए जिस समय समाज में 
परिवर्तेन की आवश्यकता बहुत ज्ञोर से अनभूत हो रही हो, उस समय विचार- 
धारा के नेताओं अर्थात्‌ लेखकों, कवियों, कलाकारो, सम्पादकों आदि के कत्तंव्य 
स्पष्ट हें। उन्ही पर इस बात का भार है कि वे सही तौर पर भूतकाल को 
पढ़ें, भविष्य के सम्बन्ध में परिष्कृत दृष्टिकोण पोषण करें, और तदनुसार वर्तमान 
में अपनी वाणी सुनावें. (अपनी से मतलब व्यक्तिविशेष की नहीं हँ--वह 'तो 
बहुत ही ग्रछत होगी) बल्कि अपने विशेष मुकुर में प्रतिफलित प्रगतिशीलधारा 
की वाणी सुन्ावें। जेसे क्रान्तिकारी का यह कार्य नहीं हैँ कि वह केवल दुनिया की. 
व्याख्या करता फिरे, उसी प्रकार प्रगतिशील, कला, विज्ञान, साहित्य, संगीत सभी 
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का कर्तव्य इतना ही नहीं है कि वह समाज की व्याख्या करे, बल्कि उसको 
परिवर्तित करने मे हाथ भी बटावे। ऐसी हालत में विचार विचार के लिए वाला 
विचारविलास हमारे लिए उपयोगी नही हो सकता। कला कला के लिए इत्यादि 
नारे भी इसी कसौटी पर कसने पर ग्रलत साबित होंगे। जीवन के कुरूप तथ्यों 
से महू फेरकर कल्पना-राज्य में रगीन बादलों के पृ८्ठ पर विचरण करना क्रान्ति- 
कारी कला अथवा साहित्य का उद्देश्य नही हो सकता। जीवन में सौन्दर्य के 
साथ साथ कुरूपता की स्वीकृति क्रान्तिकारी कला में अनिवार्य हैं। केवल शेषोक्त 
स्वीकृति से ही काम नही चलेगा, क्रान्तिकारी कला और साहित्य में इस करूपता 
के विरुद्ध लड़ने की, उससे लोहा लेने की तथा उसको परिवर्तित करने की अनु- 
प्रेरणा आवश्यक है। इन बातो के बगैर न तो कोई क्रान्तिकारी कला ही हो 
सकती है, और न क्रान्तिकारी विचारधारा ही। जीवन के अंधेरे पहल से इन्कार 
करना, या जबर्दस्ती उसे अस्वीकार करना क्रान्तिकारी विचारधारा या करा का 
कार्य नही है। 

२६--शुद्ध गणित के सिद्धान्तों के पीछे भी सामाजिक परिस्थितियाँ--कदा- 
चित्‌ हम अपने विषय से कुछ दूर चले गये, किन्तु यह बात स्पष्ट ही हो गई 
कि नीव के साथ ऊपरी ढॉचे का सम्बन्ध क्या हैं, तथा ऊपरी ढॉँचा किस प्रकार 
तरह तरह का रूप ले सकता है। विचारधाराएँ, यहाँ तक कि अत्यत वैज्ञानिक सूक्ष्म 
विचारधाराएँ, केसे आथिक, सामाजिक कारणों से उत्पन्न होती हे,इसका एक बहुत 
ही महत्त्वपूर्ण उदाहरण विशद्ध विज्ञान के क्षेत्र से लेवी ने दिया है। कहा जाता 
है कि गणित एक बहुत सूक्ष्म विज्ञान है, और उसमे चूंकि केवल प्रतीकों से सम्बन्ध 
रहता है, इसलिए गणितज्ञ पर किसी प्रकार का बाहरी प्रभाव नही पड़ता। 
वह तो एक निस्पृह तपस्वी है, जिसे देशकाल से कोई सम्बन्ध नहीं। यह बात 
कहाँ तक सही हैं, यह देखा जाय। इसी गणित विज्ञान का एक सिद्धान्त हे, जिसे 
सम्भावना का सिद्धान्त कहते हे। सक्षेप में यह सिद्धान्त इस सम्बन्ध का एक 
औसत सिद्धान्त हूँ कि क्या होने जा रहा हें, और क्या होगा। इसलिए यह कहा. 
जाता है कि यह सिद्धान्त तकंशास्त्र का एक अंग है, और कंसे क्या होगा, इसका 
एक दृष्टिगत सिद्धान्त है। लेबी ने दिखलाया हे कि नुकसान के लिए बीमा एक 
स्वीकृत तरीक़ा था। ईसा के पूर्व पाँचवीं संदी में एथेन्स में बेंक थे, और खास 
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ख़ास व्यवहार में सूद की दर बँधी हुई थी। बीमा का जो पहला उदाहरण इति- 
हास में पाया जाता है, वह ३२४ ई० पू० का हैं। 'एक ग्रीक एन्टीमिनिस ने 
गुलाम के मालिकों से गुलामों के भाग जाने से होनेवाले नुक़सान का बीमा 
कराया इसके लिए उसने हरसाल उन गुलामों के बाजार-दर की आठ फ़ी सदी 
का प्रिमियम' रक्खा। ग्रीकों में इसी प्रकार समुद्र यात्रा-सम्बन्धी बीमा का उद्भव 
हुआ। इसके अनुसार जब कोई जहाज माल लेकर रवाना होता, तो उसका 
मालिक बेकवाले को एक रकम दे देता था। यदि वह जहाज सही सलामत अपने 
यात्रा-स्थल को पहुंच जाता था, तो माल के मालिक को वह रकम सूद के साथ 
लौटानो पड़ती थी, और यदि वह जहाज़ डूब जाता था, तो वह रक़म माल के 
मालिक की हो जाती थी। रोमनयूग में कलेजियम या गिल्ड में जीवन बीमा 
की नियमित पद्धति थी, जिसमे यदि गिल्ड का कोई सदस्थ मर जाता था, तो 
उसके परिवारवाले को गिल्ड की ओर से एक निश्चित रक़म दी जाती थी। 
औसत शब्द के अर्थ में जो अँगरेज़ी मे 2 ए८।३९९८ शब्द है, उसकी उत्पत्ति 
लेटिन शब्द 0ए८४३४[पा! से हुई है। इस शब्द का अर्थ भी बड़ा अजीब है। 
यदि किसी जहाज़ की यात्रा के समय तूफान आता था, तो जहाज को हल्का 
कर देने के लिए जिस अनुपात से उस पर हदे हुए प्रत्येक सोदागर के माल को 
समुद्र में डाल दिया जाता था, उसको /एटा9!पा कहा जाता था। 
यह पता नहीं कि किस प्रकार इन अनुपातों का पता उस युग में लगाया 
जाता था, किन्तु इससे स्पष्ट हूँ कि जिसको हम सम्भावना का इतिहास कहते हं, 
और जिसने पदार्थ-विज्ञान में बहुत गूढ़रूप धारण किया हे, उसकी उत्पत्ति बिलकुल 
मामूली भौतिक जरूरत से हुई थी। लेवी ने इस पर एक लम्बा-चोड़ा इतिहास 
दिया हैं। हमें इतिहास के ब्यौरे में जाने की जरूरत नही है। सारी बात का 
सार यह है कि जब सम्भावना के सिद्धान्त की तरह एक बिलकुल सुक्ष्म सिद्धान्त 
की जड़ भौतिक कारण में है, तब दूसरी विचारधाराओं की बात क्‍या हे। 
लेवी ने इसको भी स्पष्ट कर दिया हैं कि जिन भौतिक आवश्यकताओं से होकर 
युगों के दौरान में सम्भावना के सिद्धान्त का विकास हुआ है, उनको यदि कोई 
व्यक्ति स्वीकार करने से इन्कार करे और इस सिद्धान्त को केवल गणित के 
तर्कों के एक सिलसिलेवार विकास के रूप में देखे, तो भी उसे यह सिलसिला 


विचारधारा और आर्थिक, सामाजिक परिस्थितियाँ २४९ 


बिलकुल सही और कार्य-कारण-रूप से सम्बद्ध ज्ञात होगा। उस हालत में 
भौतिक, आर्थिक, सामाजिक कारणों की जरूरत न होगी। 

२७--केवल पूर्ववर्ती विचारों से विकास स्पष्ट नहीं होता--इसी प्रकार 
हम प्रत्येक विचारधारा को उसकी पूव॑वर्ती विचारधाराओं से संयुक्त सिलसिलेवार 
रूप में देख सकते हे, और उसमें हमें किसी कड़ी की कमी नहीं ज्ञात होगी। 
उदाहरणार्थ माक्स के ही विचारों को लिया जाय। यदि हम कैन्ट से गिनें 
(कोई चाहे तो इस गिनती को अफ़लातून के पहले से शुरू कर सकता है), तो 
उसका रूप यों होगा--कांट--शे लिग, फिस्ते--हेगेल--फायरवाख--मार्क्स । 
इसी रूप में यदि विचार किया जाय तो मार्क्स के आथिक विचारो को भी इसी 
प्रकार देख सकते है । इस प्रकार हम चाहें तो मार्क्स की विचारधारा को उदीय- 
मान सर्वहारावर्ग से अठछग करके केवल विचार जगत्‌ में ही सिलसिले के रूप में 
समभ सकते हे। ऐसा करने मे हमे कही किसी कडी की कमी ज्ञात न होगी, 
किन्तु प्रश्न तो यह हैँ कि एक विचार के विकास के बाद उसका आगे विकास कई 
तरह से हो सकता है, किन्तु ऐसा न होकर एक ख़ास तरीक़े का विकास क्यों हुआ, 
इसको हम देखना चाहे तो हमे आथिक, सामाजिक परिस्थितियों के प्रभाव को 
मानना पड़ेगा। कम से कम वे विचार जो अपने यूग में सर्वमान्य हुए, उनकी 
तह में तो हमें स्पष्ट रूप से आथिक, सामाजिक परिस्थितियाँ ज्ञात होगी। प्रत्येक 
क्षेत्र मे अभी यह सम्भव नहीं हैँ कि हम यह बता सकें कि अमुक विचार का 
सम्बन्ध अमुक वर्ग अथवा उपवर्ग के स्वार्थ से ह। इसका कारण ज्ञान की कमी 
हैं, न कि और वुछ। ज्यों ज्यों हम एक विषय मे अधिक जावेगे त्यों त्यों हमारे 
लिए अधिकाधिक सम्भव होगा कि हम उस यूग के विचारों को अच्छी तरह 
सम के सके, और उनका मिलान समाज से कर सके। 
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१--दर्शन से समाज का संबंध--दर्शानशास्त्र भी एक प्रकार की विचार-- 
धारामात्र हे, इसलिए जो बातें आमतौर से विचारधारा के सम्बन्ध में कही 
जा सकती हें, उन्हीं को दर्शनज्ञास्त्र के सम्बन्ध में भी कहा जा सकता है। 
विचारधारा सामाजिक परिस्थितियों से उत्पन्न होती है, यही बात दर्शन 
पर भी छागू है। फिर कोई भी दर्शनशास्त्र तब तक जीवित दर्शनशास्त्र नहीं 
हो सकता जब तक उसके पीछे जीवित सामाजिक, आथिक शक्तियाँ अर्थात्‌ 
समाज का कोई न कोई वाग॑ प्रत्यक्ष या परोक्षरूप से हो। यह समभना 
महज भूल हे कि दर्शनशास्त्र उड़ानों के समूहमात्र से बन सकता है। बनने को 
एक मानी में बन संकता हैँ, किन्तु वह तब तक कोई जीवित दश्शनशास्त्र नहीं 
हो सकता जब तक उसका सम्बन्ध किसी न किसी गिरोह, गुट या वर्ग से न 
हो। विभिन्न वर्गों का दर्शनशा सत्र विभिन्न होता हैं। दिदरो ने हाब्स पर, विश्व- 
कोष में लिखते हुए, यह जो कहा थ। कि विभिन्न यूगों में विभिन्न सम्बन्ध 
ओर विभिन्न दार्शनिक होते हें, यह प्रत्येक दर्शन और दाशंनिक पर लागू हैं। 
१८५७० की २७ अक्टूबर को एक भित्र सी८स्मिट को लिखते हुए एंगेल्स ने ठीक 
ही लिखा था कि दर्शनशास्त्र अविच्छेद रूप से राजनीति से सम्बद्ध हैं।' 

२--हाब्स से कांट तक सरसरी द्ृष्टि--इसी पत्र में एंगेल्स ने हाब्स के विषय 
में यह दिखलाया थम कि उनका दर्शनझ्ास्त्र उनकी राजनीति से बंधा हुआ था। 
उस युग में सारे योरप में निरंकुश राजतंत्र का बहुत जोर था, इसलिए हाब्स 
ने अपने दर्शनशास्त्र में निरंकुश सत्ता की प्रधानता का प्रतिपादन किया। इसी 
प्रकार लाक के दार्शनिक विचार अपने युग से बँधे हुए थे। वे १६८८ के वर्ग- 
सम भौते के युग के व्यक्ति थे, इसलिए उन्होंने निरंकुश राज्यसत्ता के समर्थन के 
बजाय वैधानिक राज्यतंत्र का समर्थन का समर्थन किया। इसी तरह फ्रेंच भौतिक- 
वादीगण उदीयमान पृजीवादीवर्ग के दार्शनिक थे। यह बहुत मज़ेदार ऐतिहासिक 
तथ्य है कि जिस समय पूँजीवाद रंगमंच पर आया तो वह भौतिकवादी बाना 
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पहनकर आया। बात यह है कि उस समय तक धर्म सम्पूर्णरूप से सामन्तवादियों 
के हाथों का कठपुतलछा था। सच तो यह है कि गिर्जों के पास बहुत बड़ी बड़ी 
भूसम्पत्तिया हें। गई थी, और उनका हित इसी में था कि सामन्तवादी सम्बन्ध 
कायम रहे। पूँजीवादीवर्ग का हित इस सामनन्‍्तवादी साम्पत्तिक बल्कि श्रम- 
सम्बन्धो को तोड़कर नये पूँजीवादी श्रम सम्बन्ध को कायम करने में था। भला 
उस समय का धर्म इसे केसे स्वीकार करता, इसलिए पू जीवादीवर्ग ने धर्म-विरोधी 
भौतिकवाद को अपनाया। वाल्टेयर के हाथों में धर्म बिल्कुल ख़तम नहीं हुआ। 
उन्होंने कहा था कि यदि सचमच ईइवर न भी हो तो भी हम उसकी कल्पना 
कर ले, किन्तु फिर भी उन्होंने जिस मानी में ईश्वर को स्वीकार किया, उसमे 
सामनन्‍्तवादी गिर्जो तथा पुरोहितों के /छए कोई जगह नहीं रह जाती थी। जब 
राजन तिक क्षेत्र मे पूँजीवादीवर्ग की विजय हुई, और पुराने धर्म ने किसी न 
किसी रूप में अपने इस नये प्रभु को स्वीक/र कर लिया, उस समय के सबसे 
बड़े दाशनिक काट हुए। जिस समय पूजीवादीवर्ग सामन्तवादीवर्ग के अधीन एक 
निर्यातित तथा शोषितवर्ग था, उस समय उसकी बातचीत दूसरी थी, उस समय 
वह तो समाज का मुक्तिदाता बना हुआ था, और वाक़ई था; किन्तु ज्यों 
ही राजनंतिक क्षेत्र में उसने सामन्‍्तवादी शासन को उन्मूलित कर अपना वग्ग- 
आसन स्थापित किया ज्यों ही उसे भौतिकवाद की आवश्यकता नही रही। अब 
उसे अपने अधीन वर्गो के गोषण पर ईश्वर और धर्म के ठप्पे की आवश्यकता 
हुई, साथ ही वह व्यावहारिक जगत्‌ में भौतिकवाद को या विज्ञान को छोड़ नही 
सकता था। काट ने अपने दर्शन में इन दो आवश्यकताओं की पूति की, इसलिए 
कांट अपने यूग के सबसे बडे प्रतिभाशाली दाश निक माने गये, क्योंकि उन्होंने अपनी 
अद्भुत प्रतिभा के द्वारा एक साथ इन दो आवश्यकताओं की पूर्ति कर दी। 
३--गुन्थर भी धर्म और दर्शन के वर्गचरित्र में विश्वासी--जान गुन्थर ऐसे 
उच्छव त्तिवादी लेखक भी कुछ नही तो अपनी वस्तु अनुयायी वर्णनशेली के कारण 
यह मानने के लिए बाध्य हे कि दर्शन और धर्म का सम्बन्ध सीधे सीधे जेब से 
होता हूँ। वे लिखते हे अँगरेज़ छ. दिन तो बेक आफ़ इंगलेड में पूजा करता है, 
और सातवें दिन चर्च आफ़ इंगलेड में पूजा करता हैे। शासक वर्गों के पक्ष 
में धर्म एक जबरदस्त शक्ति हे। आधुनिक जातियों से बिलकुल भिन्न रूप 
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में इंगलेड का एक अलरूग ही जातीय गिर्जा या धर्म है। इंगलेड का धर्म एक 
टापू धर्म है, जो उसी के काम आता है। इस गिर्ज के साथ संयुक्त होकर तथा 
इसकी शीतछ छाया में देश का विशेष सदाचार चाल हे।' धर्म और दर्शन की 
निष्पक्षता के सम्बन्ध मे जो आमधारणा है, वह गुन्थर की स्वीकारोक्ति से 
सम्पूर्ण से खटाई में पड़ जाती है ।, 

दर्शनशास्त्र की ब।त करते हुए अनिवार्यरूप से धाभिक विचारों की समा- 
लोचना आ ही गई ! क्योंकि दर्शन ने व्यावहारिक रूप से जीवन पर धर्म के नाम 
ही से प्रभाव जमाया है। फिर भी हम यह चेप्टा करेगे कि इस लेख में केवल 
उन दर्शनों पर विचार करे जिनको धर्म की मर्यादा प्राप्त नही हुई, या जो केवल 
उसके पिछलगुए या विरोधी का श्रेणी में आते हें। 

४--मामूली अवसरों पर भी दर्शन का महत्त्व--दर्शन का प्रच्न बहुत ही 
महत्त्वपूर्ण है। कर्तंव्यशास्त्र की दष्टि से इस बात को बहुत स्पष्ट तरीके से 
समभ लेना चाहिए कि दर्शन की अवहेला नहीं की जा सकती। थदि अवहेऊा 
की जायगी तो उम्तका नतीजा यही होगा कि जिस प्रकार का दर्शनशास्त्र 
अवाञ्छनीय है, उसी का बोलबाला रहेगा। इस प्रकार भौतिक क्षेत्र मे नही, विचारों 
के क्षेत्र में शासकवर्ग की विचारधारा का ही बोलबाला रहेगा। उस हारुत मे 
शासकवर्ग की बेड़ी के रूप में अबवाञछनीय दर्शन का प्रचार रहेगा। यह प्रायः 
कहा जाता है कि साधारण व्यक्ति को दर्शन की कोई जरूरत नहीं, किन्तु जब 
यह बता दिया जाय कि दर्शन मानी घटत्वावच्छिन्न पटत्वावच्छिन्न का धोखना 
नही है, बल्कि ९/८॥३७॥४८४॥॥777 यानी जो जिस प्रकार से जीवन तथा 
विश्व को देखता है, वह उसका दर्जन हे, तो समक में आयेगा कि दर्शन, कितना 
महत्वपूर्ण है। यह ठीक ही कहा गया हैँ कि जिस समय कोई सम्भव किराये- 
दार मकान-मालिक के पास मकान या कमरा भाड़े पर लेने के लिए जाता हैं, 
“उस समय मकानमालिक सबसे पहले यह जानने की कोशिश करता हैँ कि इस 
व्यक्ति का दर्शनजास्त्र क्या हैं। इसका मतलब यह नहीं है कि वह उसके साथ 
न्याय, दर्शन के तर्को में पड़ जाता हैं, बल्कि-वह इतना ही जान लेना चाहता हे 
कि यह शख्प ढग से मकान का इस्तेमाल करेगा या नहीं, किराया ठीक समय पर 
देगा या नहीं, कहीं रात को उठकर भाग तो न जायगा। किरायेदार के इसी 
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दर्शन के सम्बन्ध में ज्ञान प्राप्त करने के छिए मकान-मालिक उससे एसे प्रइन 
पूछता है कि तुम बीबीवाले हो या नही, इत्यादि। यदि मकान-मालिक को किसी 
व्यक्ति के सम्बन्ध में यह मालम हो कि अम॒क व्यक्ति ईमानदार हैँ, किसी हालत 
में भी धोखा नही देगा, तो वह यह देखकर भी कि यह व्यक्ति दो-चार महीने 
तक किराया न दे पावेगा, उसे बेखटके मकान 'केराये पर देगा; किन्तु किसी 
हालत में वह ऐसे धनी को भी अपना किरायेदार बनाना रवीकार न करेगा 
जिसके जीवन के दर्शन के सम्बन्ध में वह यह जानता हैं कि इससे किराया 
वसूल करने के लिए मुकदमेबाजी की ज़रूरत पड़ेगी । 

हम जब किसी अजनबी से मिलते हे, और उससे कोई व्यवहार करने की 
बात होती है, तो सबसे पहले उसे घूर कर देखते हे, और इस प्रकार मानो 
उसके चेहरे से पढ़ डालने की चेष्टा करते हें कि उसके जीवन का दर्शन क्‍या 
है। इम नित्य इस प्रक्रिया को सौ बार करते है, यहाँ तक कि अत्यन्त आजमाये 
हुए प्रियजनों पर भी इस प्रक्रिया को चालू कर यह जानने की चेष्टा करते हे 
कि यह व्यक्ति जहाँ का तहाँ है न, कही कुछ बदल तो नहीं गया। इस प्रकार 
दिन-रात हमे जिस चीज़ की ज़रूरत पड़ती है, उसे हम केवल नैयायिकों के 
तर्क का विषय समभें तो इससे बढ़कर अज्ञता कुछ नहीं हो सकती। मन जृन्य 
नहीं रह सकता। यदि उसमे सही दृष्टिकोण को आने का मौका नहीं मिलेगा, 
तो स्वाभाविक रूप से उसमें गलत दृष्टिकोण का सिक्‍का बेठ जायगा। इस दृष्टि 
से देखने पर प्रत्येक आमूल परिवर्तेन चाहनेवाले का यह कत्तंव्य हो जाता हे कि 
वह और बातों के अतिरिक्त एक दाशनिक योद्धा भी हो। यदि कोई व्यक्ति 
या दल आमूल परिवतंन का नारा दे, साथ ही केवल अपने संग्राम को राजनेतिक 
क्षेत्र तक सीमित रखे, तो यह निब्चित हूँ कि उसकी चेष्टा विडम्बना में पर्ये- 
वसित होगी। एक क्रान्तिकारी को दर्शन के क्षेत्र में प्रतिगामियों के दर्शनों से 
लोहा लेना पड़ेगा। यदि कोई व्यक्ति राष्ट्रीय या अन्य राज़नतक सग्राम में 
बहादुरी के साथ लड़ता है, किन्तु उसका दर्शनशास्त्र ठीक नही हे, तो इसमे 
सन्देह नहीं कि कुछ दूर जाकर वह कही न कही गड़बड़ी कर बेठेगा। यह गड़- 
बड़ी इस हद तक हो सकती है कि उसके सारे किये पर ही पानी फिर जाय। 

५--प्रत्येक आन्दोलन के साथ एक दर्शन--इसी कारण इतिहास में जितने 
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भी आन्दोलन हुए, वे चाहे ऋरान्तिकारी आन्दोलन रहे हों या प्रतिगामी, उन्हें एक 
न एक द्नशास्त्र के साथ अपना गठबन्धन करना पड़ा। उन्हें दर्शनशास्त्र 
का साथ लेना पड़ा, यानी जीवन को देखने के सम्बन्ध में एक विशेष दृष्टि- 
कोण का प्रचार नथे आन्दोलन के द्वारा हुआ । जैसा समाज और वर्ग होगा बैसा 
ही दर्शन होगा। यह नही हो सकता कि व्यवहार तो पुरब को जाय, और दर्शन 
पश्चिम को। अवश्य ऐसी धाँधली कुछ देर तक चल सकती हैं, किन्तु अधिक 
देर नहीं। समाजवादी राष्ट्र में सबका दृष्टिकोण कम से कम शासनारूढ़ 
सर्वहारा का दृष्टकोण कुछ और ही होगा, और पूजीवादी राष्ट्रों में पूँजीवादियों 
का दृष्टिकोग और ही होगा। यह कोई आकस्मिक बात नही है कि इँगलेड 
की मजदूर पार्टी भी साम्राज्यवाद विरोधी विचारों को समझ नही पाती । किन्तु 
एक भारतीय या अन्य पराधीन देश निवासी के लिए साम्राज्यवाद का खँँखार- 
पन अच्छी तरह स्पष्ट हो जाता है। एक ब्राह्मण कितने स्वाभाविक रूप से यह 
समभता है कि वह बड़ा है, और अछूत जाति के लोग उससे छोटे है। ट्रेजडी 
इस बात में नही है के ब्राह्मण अपने को भूसुर समभे, ट्रेजडी तो इस बात में है 
कि अछुत भी अपने को अछुत समभे। इसके लिए प्रत्येक प्रगतिवादी का यह 
स्पष्ट कत्तंव्य हो जाता हैं कि वह शोषितों और जासितों को गोषकों और 
शासको के दर्शन से बचावे। ह 

६--अलोकिक दर्शनश्ास्त्र का स्वरूप--आमतौर से जिसे लोग दर्शनशास्श्र 
कहते है, वह १(९(०|))०४।८$ या अलौकिक दर्शनचास्त्र है। इस दर्शन में स्वीकृत 
किसी भी बात की प्रयोगात्मक रूप से तस्दीक होनी असम्भव है, फिर भी इसके 
प्रतिपादकगण इसे विज्ञान बल्कि अतिविज्ञान की पदवी देना चाहते हे। इनकी 
कही हुई बातों को दर्शन न कहकर याद दावा कहा जाय तो अधिक उचित 
होगा। फायरवाख ने इन्हीं सब बातों को समभकर इस प्रकार के दर्शनशास्त्र की 
तुलना एक ऐसे भूखे जानवर से की है, जो चा रोतरफ़ हरियाली से घिरे होने 
पर भी भूताविष्ट सा ऊसर चक्‍कर काट रहा है। सच तो मह है कि इस प्रकार 
के दर्शन दर्शन ही नही है, इनको अधिक से अधिक उड़ान ही कहा जा सकता 
हैं। अवध्य यह कहना गलत होगा कि इन उड़ानों का भौतिक परिस्थितियों 
'से कोई सम्बन्ध नहीं हें। इसके विपरीत भौतिक परिस्थितियों से इन दर्शनों 
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का बहुत बड़ा सम्बन्ध है; यही कारण हैं कि वे सामयिक तौर पर ही सही 
एक गुट, गिरोह या वर्ग को अपने साथ कर ले सकते हे, और इस प्रकार 
शक्तिशाली हो जाते हे। हाब्स, लाक आदि के जीवन-सम्बन्धी दर्शन की 
जो संक्षिप्त आलोचना हमने की हैँ, उससे यह स्पष्ट हो जाता है कि 
दर्शनशास्त्र जीवनसग्राम बल्कि वर्गंसग्राम में एक सग्राम.का काम देता है। 
७--शासकवर्ग द्वारा सही दर्शन का विरोध--प्रीस का उदारहण--मेहनत 
करनेवाले वर्ग को अपने संग्राम के लिए जिस दर्शनशास्त्र की आवश्यकता है, उसमे 
अवास्तविक उडान की कोई गुंजाइश नही हे। हम जीवन के सही दृष्टिकोण से 
देखना चाहते हे। ऐसा हम तभी कर सकते हे जब वास्तविकता को लेकर चले, 
किन्तु अलौकिक दर्शनशास्त्रों की दृष्टि वास्तविक जगत्‌ में निबद्ध न रहकर न 
मालम कहाँ कहाँ किस. किस रहस्यमथ लोक की खाक छानती फिरती हैं। जब 
भी दार्शनिकों ने उड़ान छोड़कर वास्तविक जगत्‌ में उतरने की चेप्टा की, तब 
तब शासकवर्ग की तरफ से नियुक्त या स्वयं नियुक्त उनके पिठठ ओं ने इसकी हँसी 
उड़ाई। दर्शन दुरूहता का एक दूसरा नाम बराबर रहा हे, और जहाँ किसी 
दार्शनिक ने इस आदर्श से अपने को च्युत किया, बस उस पर अपने सहकरमियों 
का वज्ज टूट पड़ा। ज्यों ही दर्शन ने यह चेप्टा की कि जीवन की कुरूप वास्त- 
विकताओं पर मुलम्मा न चढ़ाकर उनको स्वीकार किया जाय तथा उनका 
ग्रतिकार किया जाय, न्‍तयों ही समाज के शासकों का लोह हस्त उसके विस्द्ध 
उठा, उसका गला घोंट दिया गया, एसे दर्शनशास्त्र की पोथियाँ जला दी गई। 
सुकरात को जहर का प्याला पिलाया गया था, बेचारे अरस्तू को एथेन्स से भाग- 
कर अपेक्षाकृत कम सभ्य मेसीडोनियनों की शरण लेनी पड़ी थी, प्रोटागोरस (ई० 
पू० चतुर्थ शताब्दी) को भागना पड़ा था, और उनकी सब पुस्तक जला दी गई 
थीं। एनेक्सागोरस गिरण्तार कर लिये गये थे, किन्तु मित्रों ने भगा कर उनकी 
जान बचा दी। एपोलोनिया के डायोजिनिस पर मुक़दमा चलाया गया। थेल्स, 
डिमोक्रीटस आदि पर न मालूम क्‍या क्‍या छलांछन लागये गये। यह तो प्राचीन 
ग्रीस की बाते हुई । मध्ययुग के यूरोप में सैकड़ों व्यक्ति अपने मत के लिए 
जिन्दा जला दिये गये, इसके अतिरिक्त बहुत से लोगों का अन्य तरीक़ों से 
निर्यातन हुआ । ऐसे निर्यातित लोगों में गेलिलियो (१५६४--१६४२) जिन्होंने 
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कहा था कि पृथ्वी सूर्य के चारों ओर घूमती हे न कि सूर्य पृथ्वी का परिभ्रमण 
करता है, तथा जियोरडानो ब्रूनों का नाम विशेष उल्लेख योग्य हैं । 
७--भारतवर्ष में विरोधी दर्शनों का दमत--ऐसा समभना ग़लत होगा 
कि भारतवर्ष मे इस प्रकार का निर्यातन नही हुआ। हम यहाँ पर शशांक और 
खारवेल का उल्लेख नही करेगे, ये तो बहुत मामूली. बातें है, किन्तु द्रष्टव्य यह 
हैं कि भारतवर्ष में गासकवर्ग के विरोधियों की पुस्तके तक दबा दी गई। 
तथा उनका कुछ पता नही लगता। चारवाक, बहस्पति आदि विद्वानों के अनी- 
इवरवादी विचार, जो अनिवायंरूप से उच्च वर्ण के विशेष कर ब्राह्मणों के 
विरुद्ध जाते थे, आज हमे केवलछ उनके विरोधियों की पुस्तकों से ज्ञात हो सेकते 
है, और सो भी जहाँ तक मालम हुआ है बहुत ही विकृत रूप में। कर्मकांड 
प्रधान प्राचीन वेदिक दर्शनशास्त्र के विरुद्ध विद्रोह के रूप में एक के बाद एक 
सांख्य, वैशेषिक तथा वेदिक दर्शन का उद्भव हुआ। ये सभी भौतिकवाद की 
ओर भुके हुए थे। जैसे प्‌ंजीवादीवर्ग ने भौतिकवाद का नारा देकर विश्व रंगमच 
में प्रवेश किया थ।, उसी प्रकार ये सब विद्रोही दर्शन कमोवेश भोतिकवाद की ओर 
भुके हुए थे। ये विद्रोह. विभेषकर ऐसा ज्ञात है कि सांख्य और वेशेषिक के विद्रोह, 
केवल शासकवर्ग के अन्दर के कुछ व्यक्तियों के असन्तोष का परिणाम था, 
इसलिए ये विद्रोह कुछ अधिक जोर न पकड़ पाये, और मजे की बात यह है 
कि सांख्य ऐसा मौलिक रूप से निरीश्वरवादी मतवाद, जिसके शुद्धरूप का कुछ 
परिचय हमे ईश्वर कृष्ण की रचना से मिलता है, ईश्वरवादी दर्शन के रूप में हो 
गया। हम इसके ब्यौरे मे नही जायेंगे, केवल सांख्य और वेशेषिक ही नही, हिन्दुओं 
में मान्य कथित षड़दर्शन मे से प्रत्येक दर्शन पहले भौतिकवादी था, किन्तु कट्टर 
ब्राह्मगवाद की प्रतिक्रिया की विजय के कारण ये सभी मतवाद ईश्वरवाद के 
अंग के रूप में हो गये। इस प्रकार नाम को तो सांख्य आदि दर्शन क्रायम रहे, 
किन्तु असल बात यह है कि एक सुक्ष्मतर तरीक़े से इन दर्शनों का गला घोंट 
दिया गया। रहा बौद्धदर्शन, उसकी कथा कुछ दूसरी तरह की है। इतिहास 
के सभी घनिष्ठ विद्यार्थियों को ज्ञात हैं कि बौद्धों को तथा बुद्धि को उदीयमान 
सौदागरवर्ग से सहायता मिली। यही कारण है कि सांख्य आदि की तरह बौद्ध 
धर्म एक बबूले की तरह प्रकट होकर ही विलीन नहीं हो गया, बल्कि उसने 
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बहुत जोर पकड़ा। यदि यह सौदागरवर्ग विजयी हो पाता तो बौद्धधर्म की विजय 
होती, अवश्य सौदागरवर्ग विजयी होने के बाद बौद्धधर्म को बदल न देता यानी 
उसे उसके विद्रोही रूप से वचित न कर देता, ऐसा हम नही कह सकते जैसा 
कि पूँजीवाद ने सामन्‍्तवाद पर विजय प्राप्त करने के बाद किया। जो 
भी हो, तथ्य यह है कि यही बौद्ध धर्म, जो एक विद्रोही के रूप में आया था, 
धीरे धीरे सम्पूर्णरूप से ब्राह्मण धर्म की तरह हो गया। उसमें वे सब बात आ 
गई जो ब्राह्मण धर्म में मौज्‌द थी। सच तो यह हे कि जिस समय भारतवर्ष से 
बौद्ध धर्म का छोप हुआ, उस समय बौद्ध और अबौद्ध आय॑ धर्म के अन्तर्गत वस्तु 
और साथ ही आचार आदि की दृष्टि से अभिन्न हो चुके थे। इस प्रकार बौद्ध 
धर्म भी एक विद्रोही धर्म से बल्कि एक विद्रोही मतबाद से बिलक॒ल प्रतिक्रिया- 
वादी मतवाद मे परिणत हो गया। अवश्य इस बीच में पहले का जो ब्राह्मण 
धर्म था वह भी बहुत कुछ बदल चुका था। यह तो स्वाभाविक है, किन्तु इस 
क्षेत्र में हम केवल इस ओर ध्यान आकषित करना चाहते हे कि यहाँ के 
शासकवर्गों ने एक-आध व्यक्ति को मारने की बात तो दूर रही पूरे मतवाद 
को ही लुप्त कर दिया, या उसे इस प्रकार ग्रस लिया कि उसकी हालत और 
भी खराब हो गई, क्योंकि वह शासकवर्ग के हाथों का ही एक हथियार हो गया। 
इससे बढ़कर शासकवर्ग द्वारा शासितों की विचारधारा के निर्यातन का और 
क्या उदाहरण हो सकता हैं ? 
८--प्रीक दर्शनों के पीछे कोई न कोई बर्ग--यह बहुत ही दिलचस्प है कि 
प्राचीन ग्रीस में जो नये और साहसपूर्ण विचार उठे थे, उनके पीछे भी वहाँ 
का सौदागरवर्ग था। प्राचीन ग्रीस मे एशियाईकोचक और योरप के बीच जो 
आयोनिक शहर पड़ते थे, उन्ही में विशेषकर दर्शनशास्त्र का उद्भव हुआ। 
ई० पू० षष्ठ तथा पंचम शताब्दी में ये शहर व्यापार, शिल्प तथा गुलाम व्यव- 
साय के केन्द्र थे। योरोपीय विज्ञान, ज्योतिष, रेखागणित, चिकित्साशास्त्र तथा 
अंकगणित का यहीं से प्रारम्भ होता हैं। ये दार्शनिक योरोपीय विज्ञान, दर्शन 
के भी जनक हे, और साथ ही भौतिकवाद के भी। इसके सम्बन्ध में कुछ ब्यौरा 
यों हे। थेल्स (जन्म ६३६ ई० पृ० एशियाई केाचक के ग्रीक उपनिवेश मिलटस 
) ने विश्व की उत्पत्ति 'जल से, एनाक्सीमीनिस' (छठी शताब्दी ई० पू०, जन्म 
फा० १७ 
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मिलटस ) ने वायु से, एनेक्सीमेन्डर (क़रीब ६१० ई० पृ०) ने अनन्त सूर्य से, 
हेराक्लिटस (क़रीब ५०३ ई० पृ०) ने अग्नि से, एमपेडोक्लिस (पंचम शताब्दी 
ई०) ने मत्तिका, जल, वाय, अग्नि से मानी है। इन व्यापारी शहरों में विदेशों 
से पण्य और गुलामों के साथ साथ ज्ञान और विज्ञान भी आता था। ये दाश- 
निक अपने समय से किस प्रकार बँधे हुए थे, इसका भी यहाँ कुछ विवरण दे 
दिया जाय-। 

९--भूसम्पत्तिवाले वर्ग का दा निक हेराक्लिटस--ए फिसस के हेराक्लिटस 
को लिया जाय। यहाँ पर यह पता देना आवश्यक है कि एफिसस उस यूग मं 
होनेवाले युद्धों, गृह-युद्धों आदि के ज़रिये गुज़र चुका था, तथा इस प्रकार के 
अन्य शहरों की तरह राज्यशक्ति मुख्यतः व्यापारियों के हाथ मे आ चुकी थी, 
कृषि अर्थात्‌ ज़मीदारी पर निर्भर बड़े लोग दोयम दर्जे के हो चुके थे। हेराक्लिटस 
स्वयं पुराने बड़े लोगों के खानदान के थे, इसलिए जगत्‌ की उत्पत्ति अग्नि से मानने 
पर भी वे प्रजातत्र को अच्छी जनता का राज्य बताकर उसकी निन्‍्दा करते 
थे। उन्होंने इसी के समर्थन में यह भी मत पेश किया कि हमारी आँखों मे एक 
आँख अन्य दस हज़ार आँखों के बनिस्बत सही हो सकती हैँ, यदि वह सही हो 
और बाक़ी ग़छत। हेराक्लिटस की सारी दाशंनिकता का रुख जनता के विरुद्ध 
इसलिए था कि जनता व्यापारीवर्ग के साथ थी, और व्पापारीवर्गं तथा पुराने 
घरानों के बीच में होनेवाली लड़ाई में जनता व्यापारीवर्ग का साथ इसलिए 
देती थी कि इसमें उसका फ़ायदा था। यह फ़ायदा आश्थिक तो था ही किन्तु 
इसके अतिरिक्त यह नया वर्ग जनता की मुक्ति का नारा देकर आगे आया था, 
और कुछ हृद तक उसने जनता को मुक्ति दी भी थी। हेराविलटस ने समुद्र की 
भी निन्‍दा की थी, और कहा था कि मछलियों के लिए समुद्र भले ही अच्छा 
हो, किन्तु मनुष्य के लिए इसका प्रभाव विनादकारी है। यह अनुसन्धानयोग्य 
है कि भारतीय हिन्दुओं में जो एक मतवाद बराबर समुद्र-यात्रा को बुरा सम- 
भता था, उसके पीछे वर्गयुद्ध का कोई प्रस्तरीभूत रूप नहीं है। जो भी हो, 
हेराक्लिटस के मतवाद में हम बहुत स्पष्टरूप से सामाजिक विचारों की छाप 
देख सकते हें। वे सौदागरों के राज्य से इतने नाराज़ थे कि उन्होंने कहा था 
कि ऐसा दिन आयेगा, जब वर्तमान अन्यायपूर्ण पद्धति टिंक न सकेगी, और अग्नि 
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सब पर अपना फ़ैसलछा दे देगी। अग्नि को किसी प्रकार से इस मतबाद में स्वर्ण 
के साथ भी जोड़ा गया है। हेराक्लिटस ने यह भी प्रचार किया कि जगत्‌ 
परिवर्तनशील हैँ। ऐसा कहने मे उनका मतलब यह था कि सौदागरवर्ग की यह 
चाँदी हमेशा न रहेगी। 
१०--अन्य ग्रीक रोमन दाश निक भी वर्ग दा्शनिक--इस मत के विपरीत 
ध्यापारीवर्ग के दार्शनिक एनक्सागोरस ने यह' प्रचार किया कि उन्नति समाज 
को एकदम बदलकर नही बल्कि क्रमिक रूप से बदककर होती हे। इस मतवाद 
का असली वक्‍तव्य क्या था, इसके स्पष्टीकरण की आवश्यकता नही है। ग्रीक 
बड़े दाशनिकों मे से अफ़लातून गृलाम प्रथा के समर्थक थे, यह मत भी उस 
समाज का प्रतिफल है जिसमे वे रहते थे। दाशंनिक शिरोमणि अरस्तू ने भी 
ग्रुलामी प्रथा को समाज-व्यवस्था के लिए अनिवाय बताया था। ग्रीक दाशे- 
निकों को छोड़कर हम जब रोमन दाशनिकों की ओर आते है, तो देखते हे कि 
सेनेका ने क्षीयमाण अभिजातवर्ग की विचारधारा का प्रचार करते हुएं, यह कहा. 
था कि मृत्यू से मनुष्य जो बचना चाहता हैँ, इसके लिए कोई कारण नहीं हैं, 
क्योंकि हमने सब तरह के सुखों का उपभोग कर लिया, सब रंग देख लिये, सब 
भजे उड़ा लिये, सब ऐश्व्यं भोग लिये । बुखारिन ने इस पर उचित रूप से टीका 
करते हुए, यह लिखा है कि 'थह निरवच्छिन्न व्यक्तिवाद का दर्शन हें, ऐसे व्यक्तियों 
का दर्शन है जो किसी सामाजिक बन्धचन को नही मानते, यह निराशावाद का, 
मृत्य की पेरवी का, सभी सामाजिक सस्थाओं की व्यर्थ समालोचना का तथा 
ऐसी सूक्ष्म बुद्धि का जो सब तरह के कामों से भागती है, दर्शन हैं। क्या यह एक 
ऐसे परोपजीवी क्षीयमाण, अति सल्तुष्ट वर्ग की चित्तवृत्ति को प्रतिफलित 
नहीं करता जिसको अब जीवन में कोई दिलचस्पी रह ही नहीं गई ? यह मनो- 
वृत्ति उस युग की सामाजिक, आर्थिक अवस्थाओं का परिणाम है।' 
११--टामस एक्वीनस का दर्शन ओर सामस्तवादी भक्तिवाद--मध्यथुग 
के दाह निकों में टामस एक्व्रीसस (१२२५-७४) की समालोचना करते हुए भी 
खारिन इस नतीजे पर पहुँचते हें कि उनके दर्शनशास्त्र में सामन्‍्तवादी समाज 
का प्रतिफलन है। विश्व दो भागों मे विभकत है, एक रोज़मर्रा का दृश्यमान 
जगत्‌, और दूसरा इसमें रहनेवाले स्वरूप। सबसे उच्च तथा विशुद्ध स्वरूप 
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ईश्वर है। ईश्वर के अतिरिक्त व छ ख़ास और विशिष्ट स्वरूप भी है। ये स्वरूप 
मर्यादा और पद के अनुसार सज्जित है, जैसे फ़रिश्ते, मनष्यों की आत्माएँ 

त्यादि ।'? सामन्तवादी युग के दर्शन की विशेषता यह है कि ईश्वर की कल्पना 
ग्रूलाम अथवा अद्धंगुलाम के रूप में की जाती है, भक्त ईश्वर का दासान॒दास 
हैं, उसकी अपनी कोई इच्छा नही है। वह जैसा नियक्‍त होता हैं, वसा करता 
हैं। इस युग के दर्शन, में ईश्वर की इच्छा मे अपनी इच्छा का निमज्जन सबसे 
उच्च अवस्था है। भक्त मार्ग ही इस युग का प्रधान मार्ग है। मुस्लिम तथा 
हिन्दू दशेत का एक बहुत बड़ा हिस्सा इसी प्रकार के भक्तिमार्ग मे आ जाता 
है। सामन्‍्तवादी भक्तिवाद की एक विशेषता यह भी है कि इसमें परलोक, 
वेकृण्ठ था बहिश्त में उसी प्रकार की सीढ़ी-दर-सीढ़ी, दर्जा-ब-दर्जा से स्थित 
(727970८॥02 ) देवमण्डली की कल्पना की, जाती है। परलोक की कल्पना 
इहलोक स्रेः सम्बन्धित होती है, तभी ऐसी कल्पनाएँ थी। अत्यन्त आधुनिक 
यूग में अध्यात्मवादीगण ईश्वर के सम्बन्ध मे जो कल्पना रखते है, उसमे भी 
दासता का पुट है, किन्तु इसकी दासता उस प्रकार की है जिस प्रकार से एक 
आददों मजदूर से यह उम्मीद की जाती है कि वह उदाहरणार्थ अमेरिका के 
राष्ट्रपति के हुक्‍्मो को मानेगा। अस्तु। 

१२--ध में से मुक्तदर्शन का सृत्रपात--जमंनी में दर्शन की उन्नति क्‍यों ? 
टामस एक्वीनस का दश्शन सम्पूर्णहलप से धर्म पर अवलरूम्बित है, किन्तु 
डेकार्ट और स्पीनोजा दर्शन में ईसाई धर्म के विचारों कों छोड़कर स्वतत्र 
रूप धारण करता है। फिर तो इसी प्रवृत्ति की धूम हो जाती है। १७८९ 
की महान्‌ फ्रेंच राज्यक्रान्ति के पहले विश्वकोष गोष्ठी के लेखकों ने जीवन 
के सम्बन्ध में जिस प्रकार के दर्शनशास्त्र का .प्रचार किया, वह ईसाई 
कट्टरता से मुक्त था। सच तो यह हैं कि इस मसय से पदिचिमी योरप में प्रथम 
वार दर्शन की सृष्टि हुई। जर्मती में दाशनिकों की एक बाढ़ सी आ गई। 
क्रिन्तु यह जो बाढ़ आई वह कोई आकस्मिक घटना नहीं है। ट्राटस्की ने बहुत 
पुन्दर रूप से यह दिखलाया हूँ कि ख़ासकर जर्मती में इस प्रकार के दर्शनों का 
उद्भव किस कारण हुआ, अँगरेज़ और फ्रेंच पूँजीवादीवर्ग जर्मन पुँजीवादी- 
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यर्म के बनिस्बत दौड़ में आगे रंहे। जमंन पूँजीवादीगण बाद को क्षेत्र में आये, 
इसलिए एकाएक फ्रेंच और अँगरेज़ पंजीवादियों का मुक़ाबिला करना उनके लिए 
सम्भव नही हुआ, इसलिए उन्हें बहुत दिनों तक दर्शनशास्त्र का माँड पीकर जीवन 
धारण करना पड़ा। जर्मनों ने अटकलों की दुनिया का आविष्कार किया। यह 
दुनिया अँगरेज़ों और फ्रेंचों के लिए नही थी। अँगरेज़ और फ्रेंच जिस समय एक 
नवीन जगत्‌ का निर्माग कर रहे थे, उस. समय जमंनगण कल्पना राज्य में 'एक 
नवीन जगत्‌ की सृष्टि कर रहे थे। जर्मन पँँजीवादीवर्ग राजनैतिक क्रियाशीलता 
की दृष्टि से कही का नही था, किन्तु इसने क्लासिकल दशनशास्त्र की सृष्टि 
की और यह कोई तुच्छ सफलता नही थी।'* 

१३--कान्ट पर ओर बविचार--कान्ट के सम्बन्ध में हम बता चुके हैं 
कि उन्होंने जिस दशनशज्ञास्त्र का प्रतिपादन किया, उसमे साथ ही साथ भाववाद 
और वस्तुवाद या भौतिकवाद को अलग अलग क्षेत्र के लिए सत्य बताकर उन 
दोनों मे एक समभौता सा करा दिया, और इसी में उनका महत्त्व हैं। कान्‍्ट 
ने भौतिकवाद और भाववाद मे समभौता कराने की जो चेष्टा की, वह बहुत 
ही अजीब तरीके से कार्यान्वित हुई। वह तरीक़ा यों था कि व्यावहारिक 
क्षेत्र में बिलकुल प्रयोगात्मक विज्ञान की सत्यता को मानकर भौतिकवाद माना 
गया, और धर्म तथा अन्य क्षेत्रों में भाववाद को अपनाया गया। यह द्रृष्टव्य है कि 
'पूंजीवादी सभ्यता की यह विशेषता हू कि वह व्यावहारिक क्षेत्र मे अपनी बारूद 
ठीक रखता हे, किन्तु काल्पनिक या मानसिक क्षेत्र मे ईश्वर पर भरोसा रखता 
है। वह रोजमर्रा के काम में ईश्वर पर चीज़ों को न छोड़कर रेल, तार, रेडियो, 
तरह तरह के अस्त्र-शस्त्र से काम लेता हें--स्मरण रहे कि गिनाई *ई चीज़ों 
में कोई भी वस्तु बिशुद्ध भाव की श्रेणी में नही आती,--किन्तु विचार के क्षेत्र 
में जाते ही पूंजीवाद, कहीं भाववाद, कहीं रहस्यैबाद को और बहुत हुआ तो 
अज्ञेयवाद को अपनाकर बेंठा रहता हैं। ऐसी हालत में कान्ट का द्विधाविभक्‍त 
दर्शनशास्त्र पूँजीवादीवर्ग के लिए बहुत ही रुचिकर साबित हुआ। कान्ट के 

एक युग प्रवर्तक दार्शनिक रूप में स्वीकृत होने के पीछे यही रहस्य है। 
१४--हेगेलीय दर्शन की पृष्ठभभि--इसके बाद हेगेल के दर्शन में हम 
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देखते हैं कि विकास को एक सदा चलनेवाली प्रक्रिया के रूप में स्वीकार किया 
गया। अभी पूजीवाद की समृद्धि का यृग था, इसलिए उसे सब हरा ही हरा दिख- 
लाई पड़ा। हम यहाँ पर दशनशास्त्र का इतिहास नही दे रहे हे, किन्तु जो 
कुछ थोड़े बहुत तथ्य हम दे रहे हे, वह केवल इसलिए कि दर्शनों कों जीवन से 
ऊपर स्थित विचारधारा के रूप में देखने की परिपाटी का पोलापन दिखाई 
पड़ जाय। क्‍ 

१५--मार्क्सीय दर्शन में सर्वहारा के विचार मूर्त--हेगेल के बाद फायरवास्र 
से होते हुए हम माक्‍स में पहुँचते हे। माक्स की विचारधारा शासकवर्ग की नही, 
बल्कि ऐसे शासितवर्ग की विचारधारा के रूप मे आई जो बाद को उत्पादन 
की शक्तियों की अग्रगति के कारण शासकवर्ग होनेवाला हैं। यह स्वाभाविक 
था कि इस युग में सर्वहारावर्ग का कोई दार्शनिक पेदा होता, और वह दुनिया 
के सबसे बड़े उत्पादकवग्ग के दृष्टिकोण से समस्त जगत्‌ व्यापार को देखता। यदि 
माक्स पैदा न होते तो भी, इस विचारधारा का आना अनिवाय था। उस समय 
: तक स्वहारावर्ग बहुत तगड़ा हो _का था। स्वाभाविक रूप से उसे पँजीपतियों 
के साथ विचारधारा के क्षेत्र मे लोहा लेने के लिए एक जंगज्‌ वेज्ञानिक विचार- 
धारा की आवश्यकता थी। इसी आवश्यकता की पूर्ति करते हुए माक्संवाद का 
उदय आ। माकक्‍से के अनन्यहृदय मित्र और सहकर्मी यह मानते हे कि जोसफ़ 
डिटेस्गन नामक एक जमंन चर्मकार के रूप में एक ऐसे व्यक्ति का उदय हो 
चुका था जो मार्क्स एंगेल्स से स्वतत्ररूप से मार्ससवाद के मुख्य सिद्धान्तों पर 
पहुँच चुका था। फिर इस सम्बन्ध मे यह बात भा स्मरण रखने योग्य हे कि माक्स 
से स्वतत्ररूप से एगेल्स ही, जिसे हम आज माक्सवाद कहते है, उसके सिद्धान्तों 
का आविष्कार कर चुके थे। अतएव सर्वहारा की विचारधारा के आविष्का रक के 
हूप में केवल मास के व्यक्तित्व को ही सारा क्षेत्र देता ग़लत होगा। यहाँ पर 
जो आविष्कारक शब्द व्यवहृत हैँ, उससे ग्रछतफ़हमी हो सकती हे, इसलिए 
स्पष्ट कर दिया जाय कि मार्क्स उसी अर्थ में माक्संवाद के नाम से परिचित, 
सामाजिक नियमों के आविष्कारक थे जिस अर्थ में न्यूटन माध्याकर्षण के, प्लांक 
ववान्टम के या आइनस्टाइन सापेक्षवाद के आविष्कारक है। जैसे न्यूटन आदि 
के पहले ये नियम प्रकृति में कार्यशील थे, इन्होंने इसका आविष्कार मात्र किया, 
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उसी प्रकार माक्स ने सामाजिक तथा विचारधा रा-सम्बन्धी विकास के जिन नियमों 
का आविष्कार किया, वे माक्स के जन्म के हज़ारों वर्ष पहले भी क्रियाशील थे। 

१६--वर्गसों का दर्शन और उसकी पृष्ठभ्मि--कान्ट और हेगेल आदि 
बुजुआ दाशनिकों के बाद मार्क्स का आना हमने दिखाया है, इससे यह न 
समभा जाय कि हमारा यह मतलब है कि हेगेल के बाद से पँजीवादी द्शन का 
ताँता समाप्त हो गया। नहीं, ऐसा बिल्कुल नही। तथ्य तो यह हैं कि आज तक 
पूँजीवादी दर्शन एक पर एक निकलते चले जा रहे हें। यह सम्भव नहीं है, न 
हमसे यह आशा की जाती है कि हम इन सब दर्शनों को गिना जावें। हम तो 
कुछ मोटो मोटे तथ्य देंगे। वर्गसों ने यह कहा कि हमारे जीवन का उत्सस्थलू 
८७7 ५!५] है। आत्मा न कहकर इस दूसरे शब्द का प्रयोग किया गया। 
इससे कुछ आया गया नहीं, क्योंकि उसकी अन्तर्गत वस्तु वही रही । वर्गों का 
कहना है कि हम वास्तविकता की सच्ची प्रकृति को अन्तद्‌ ष्टि से जान सकते 
हैं। वर्गसों के दर्शन की सबसे बड़ी विशेषता यह हूँ कि वे बुद्धि के मुकाबिले 
में हमारी प्रकृति की सहजातवाली दिशा को अधिक महत्त्व देते हुए यह कहते 
हैँ कि यह वह वस्तु हैँ जिसके द्वारा हम विश्व को बुद्धि से अधिक सही तौर 
पर समभ सकते हे। इस प्रकार बुद्धि के बजाय अन्तद्‌ ष्टि तथा सहजातवाली 
दिशा पर जो अधिक महत्त्व दिया गया हैँ, तथा उसे अधिक विश्वास्थ बताया गया 
है, उसका आशय स्पष्ट हे। अब पूँजीवाद क्षीणता की ओर जा रहा हैँ। इस- 
लिए स्वाभाधिक हूँ कि उसे अब बुद्धि पर भरोसा नहीं है। उसके पर के नीचे 
से ज़मीन खिसकती जा रही हूँ, अर्थ-सकट के बाद अर्थ-सकट हो रहे हें, और 
परवर्ती प्रत्येक अर्थ-संकट पूर्ववर्ती से घोरतर होता जा रहा हैँ। वह बहुत 
हाथ-पर मार रहा हूँ कि इसे रोके, किन्तु प्रकृति के अलघनीय नियम की तरह 
वह क्लास के पहियों के खिचाव में आता चला जा रहा है, फिर उसे अपनी बुद्धि 
पर कंसे भरोसा हो। वर्गसों का दर्शन भाववाद का ही एक रूप हैं। यह दर्शन 
सर्वहारा विरोधी है, इसमें कोई सन्देह नहीं; क्योंकि कोई भी दर्शन जो बुद्धि 
तथा प्रयोग पर विश्वास नही करता, जो यह नहीं समभता कि इनके द्वारा 
मनृष्य बराबर अपनी परिस्थितियों तथा अन्य कठिनाइयों पर विजय क्राप्त' 
करता जा रहा है, वह दर्शन सर्वहारा के काम का नहीं हो सकता। 
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१७--एकाधिकारम्लक पूँजीवाद का दर्शन प्रेगमेटिकवाद--बट्रेन्ड रसेल, 
अध्यापक जी मोर, अध्यापक सी० डी० ब्राड, अध्यापक एक्लेज़ेडर यद्यपि नाम 
के लिए तो वस्तुवादी हैं, किन्तु एक तो वे विश्व को जिस प्रकार देखते हें, उसमें 
एक दूसरे मे प्रभेद है, और दूसरा साधारण व्यक्ति जिस तरह से विश्व को देखता 
हैँ उनकी तसवीरे ह-बह उससे नही मिलती। इसलिए इन दर्शनों के सम्बन्ध 
में यह मानते हुए भी कि ये दर्शन बहुत कुछ भौतिकवाद की ओर भुके हुए हें-- 
और इससे यह सूचित होता है कि शासकवर्ग के बुद्धिवादियों में भी दो हिस्से 
हो चुके हे, जेसा होना शासकवर्ग की ह्ासशीलता का एक प्रमाण है, फिर भी 
इन्हें भोतिकवादी दर्शन नहीं माना जा सकता। वे बाह्य जगत्‌ के सम्बन्ध मे जो ' 
विचार प्रकट करते हे, वह भौतिकवाद से भिन्न हैं।* 


एकाधिकारमूलक (77070|0!7906 ) पूंजीवाद के युग का सबसे महत्त्व- 
पूर्ण दर्शन प्रेगमेटिकवाद है। यह एक ऐसी विचारधारा हैँ जिसमें जाकर 
एकाधिकारमूलक पूंजीवाद की क़लई बिलकुल खुल जाती है। इसमें सत्य की 
चिरन्तन धारण को ताक पर रखकर यह कहा गया है कि सत्य वही है जिससे 
काम निकलता हो। इसका अर्थ यह हुआ कि सत्य वही है जिससे पूँजीवाद 
का काम बनता हो। प्रेगमेटिकवाद के प्रवतंक विलियम जेम्स कहते हें मेरे लिए 
तो सत्य वही हैँ जो व्यावहारिक रूप से उपयोगी हँ। सत्य वास्तविकता में 
या चिन्तन में प्रतिफलित नहीं होता, बल्कि सत्य वही हैं जो व्यक्ति-विशेष 
की ज़रूरतों तथा भावनाओं के हक़ में हो।' कहना न होगा कि ज्ञान तथा सत्य 
के सम्बन्ध में इस धारणा में पूँजीवाद अपने नग्नरूप में सामने आ जाता हें। 
“ब्रिटिश प्रेगमेटिकवादी शिलूर सत्य की कई परिभाषाएँ करते हे। सत्य आव- 
इयकता के रूप में, किसी वस्तु के साथ एकाकार होने के रूप में, स्वयं सिद्ध के 
रूप में और प्रामाणिक रूप में हो सकता हैं। शिलर के दृष्टिकोण से सत्य के 
ये दृष्टिकोण केवल द्रष्टा की विभिन्न मानसिक अवस्थाओं की अभिव्यक्तियाँ 
हैं। सत्य की सृष्टि मनुष्य स्वयं करता हूँ, इत्यादि इत्यादि ।'* स्पष्टरूप से यह 
दर्शनक्षास्त्र ह्लामशील साम्राज्यवाद का दर्शनशास्त्र हे, अब इसको किन्‍्हीं आंदक्षों 
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में विश्वास नहीं रह गया। अब इसके सामने केवल एक प्रश्न हँ--वह यह हैं कि 
जैसे तैसे अपने अस्तित्व को क़ायम रक्‍्खो। 


१८--प्रेगमेटिकवाद पर लेनिन--लेनिन ने इस दर्शन के विषय में लिखा 
है इस दर्शनशास्त्र के विषय मे दार्शनिक पत्रिकाएँ न मालम क्या क्या कहती हे । 
प्रेगमेटिकवाद अलौकिक दर्शनगास्त्र, भौतिकवाद तथा भाववाद सभी का मज़ांक 
उड़ाता है, अभिज्ञता और केवल अभिज्ञता को सराहता है, व्यवहार को एकमात्र 
कसौटी के रूप में मानता हैँ, धनात्मक परिवर्तत को आमरूप से मानता है, कहता है 
कि विज्ञान वास्तविकता की निरवच्छिन्न नक़लू नहीं है, और इन सब बातों के कहने 
के बाद भी बड़े मज़े में है; एक ईश्वर को निकाल लेता है, जो मनुष्य के व्याव- 
हारिक उद्देश्यों के लिए काम में आता है। यह दर्शन कैवल व्यवहार के लिए 
है। इसमे न तो कोई दाशंनिकता है, न कोई वास्तविकता है और साथ ही 
अभिज्ञता की हद के बाहर है।' इस दर्शनशास्त्र में जिस अभिज्ञता को सराहा 
गया हूँ, तथा जिस व्यवहार को एकमात्र कसौटी बताया गया है, वह अभिज्ञता 
तथा व्यवहार एक ह्वासशील शोषकवर्ग की अभिज्ञता और व्यवहार है। 

१९--इन्स्ट्रमेन्टछिज्म--इसी प्रकार (7750709772704]577) नाम से 
एक॑ दर्शनशास्त्र प्रचलित है। यदि कहा जाय तो यह जान डेबे के मार्क का प्रेग- 
मेटिकवाद मात्र हैँ। इसमें कहा जाता हूँ कि सत्य एक औज़ार है, न कि 
भौतिक प्रक्रिया का प्रतिफलन। इस प्रकार सत्य का सिद्धान्त एक औज्ञार का 
सिद्धान्त हो जाता है। यह औज्ञार किस वर्ग का औज़ार है, इसे बताने की 
आवश्यकता नही। 


२०--पालएनेंस्ट और केसरलिंग का दर्शन-रंजीवादी ह्वास का द्योतक--- 
१९१४-१८ की लड़ाई से पूंजीवाद का बिलकुल पर्दाफ़ाश हो गया, और इसके 
सम्बन्ध में जो भ्रम उत्पन्न किये गये थे, वे बुर्जुआ। दार्शनिकों के सबसे अनुभूति- 
शील दार्हनिकों के सामने इस रूप में आये कि वे उसे अस्वीकार न कर सके। 
स्वाभाविक रूप से जर्मनी के दाशंनिकों में यह भ्रान्तिभंग विशेष स्पष्ट हो गया। 
कारण यह था कि लड़ाई में जर्मनी की हार हुई थी, और उसके लिए तो 
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सभ्यता (पूँजीवादीगण सभ्यता से अपनी सभ्यता का ही अर्थ छेते है) का सब्ज़ 
बाग़ उजड़ चुका था। युद्ध समाप्ति के बाद पालएनेंस्ट, हरवान कैसरलिंग तथा 
आस्वाल्ड स्पेनालेर की पुस्तकों में यह धारा बिलकुल स्पष्ट हो गई। पालएरनेंस्ट 
ने यह कहा कि पूँजीवादी सगठन के कारण लड़ाई इसलिए हुई कि इस संगठन , 
ने मनुष्य के व्यक्तित्व का निर्यातन किया। उन्होने कहा कि वस्तुस्थिति मे तभी 
पररिवर्तन हो सकता है जब मनुष्य जाति को सोच-समभकर ईश्वर ने उस पर जो 
महान्‌ काये सौंपा है, उसे अन्जाम दे यानी अपने लिए तथा अपने कार्यों के लिए एक 
लक्ष्य स्थापित करे। एनेंस्ट की यह कितनी बड़ी स्वीकृति है, और इससे पजीवादी 
सभ्यता का कितना विराट दिवालियापन जाहिर होता है कि सैकड़ो वर्षों से 
यह पद्धति जारी है, और अब यह माल्‌म पड़ रहा है कि उसके सामने कोई 
लक्ष्य नहीं हैं। जहाँ तक समस्या को समभने की बात है, एर्नेस्ट ठीक ठीक 
समभते हैं कि यह पद्धति लक्ष्यहीन है, किन्तु जब इस समस्या का सामना करने 
का प्रन्‍नन उठता है तब वे गड़बड़ा जाते है, किन्तु असली गलती जहाँ है 
यानी मुनाफ़ा से परिचालित होकर चलना (पजीवादीवर्ग का थही लक्ष्य है), 
उस पर एरनेंस्ट दृष्टि दौड़ाने का साहस नही करते। तदनुसार वे रहस्यवाद में 
भटककर यह कहते हे कि चीनी किसानों से शिक्षा लेनी चाहिए क्‍योंकि ये लोग 
थोड़े में संतुष्ट रहते हें। वे भारतीय फ़कीरों पर लोलप (ष्टि दौड़ाकर यह कहते 
हैं कि इन्ही के अनुकरण से सभ्यता का संकट दूर होगा। स्पष्ट ही सभ्यता के 
संकट से यहाँ पूँजीवाद का विशेषकर जमंन पूँजीवाद का संकट लिया गया हे, 
और चीनी किसान तथा भारतीय फ़क़ीरों का दृष्टान्त देकर जमंन जनता से 
कहा गया है कि वे इनका अनुकरण करे; पूँजीवादियो को अधिक से अधिक 
मुनाफ़ा प्राप्त करने दे, तभी सभ्यता बच सकेगी। सभ्यता की क्‍या सुन्दर धारणा 
हैं! हरवान कैसरलिग के अनुसार भी इसी प्रकार हिन्दू फ़क्ौर को ही जीवन 
का आदर्ां बनाना चाहिए। इसका मतलब बताने की आवश्यकता नही। 

. २१--स्पेनालेर और पाइचात्य का पतन--आस्वल्ड स्पेनालेर तो इतने 
निराश हें कि वे किसी प्रकार की आशा की रूप-रेखा देखने में असमर्थ हे। वे 
समभते हैं कि रोमन साम्राज्य की तरह पाइचात्य का नाश होनेवाला है। स्पेता- 
लेर ने १९११ में पाइचात्य का क्लास नामक अपनी पुस्तक लिखनी शुरू की 
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थी। इस पर ट्यूमिनियेफ ने ठीक ही लिखा है कि आगाडीर दृर्घटना के कारण 
परद्चम में जो भीषण युद्ध छिड़ते छिड़ते रह गया था, वह उनके दिमाग में ताज़ा 
रहा होगा, तभी उन्होंने इस ग्रन्थ को लिखना शुरू किया होगा, फिर ज्यों ज्यों 
आगे लिखते गये होंगे त्यों त्यों वे जिस पद्धति में थे, उस पद्धति की दारुण 
असंग तियाँ उनके सामने आती गई होंगी। स्पेनालेर के मत की आलोचना करते 
हुए बुखारिन कहते हे कि प्राचीन युग में निम्नतर श्रेणियाँ केवल ईसाई धर्म का 
दर्शनशास्त्र उत्पन्न कर सकी थी, किन्तु अब मार्क्सीय दर्शनशास्त्र पाश्चात्य' के 
खण्डहर से कुछ ताक़त ही प्राप्त करेगा। स्मरण रहे कि यहाँ पाइ्चात्य से मत- 
लब पाइचात्य की पूँजीवादी सभ्यता है। यह जरूर ह्वासशील तथा अस्तापमान 
थी। इस सम्बन्ध में यह भी स्मरण रखना चाहिए कि यह पाश्चात्य सभ्यता 
क़रीब क़रीब सोलह आने कुछ मुटठी भर लोगों की तथा उन्हीं के लिए 
हूँ। इस सभ्यता के कारण जनता को सामन्‍्तवाद के यूग की तुलना में बहुत 
फ़ायदा रहा है, उसमें पूव॑तन यूगों की तुलना मे शिक्षा और सस्कृति का अद्भुत 
प्रसार हुआ है, किन्तु यह केवल पाइ्चात्य' अर्थात्‌ गौण परिणाम के रूप मे हें, 
न कि प्रधान उपज के रूप में। जो लोग पाइचात्य' सभ्यता को गालियाँ देते है 
उनकी गालियाँ पाश्चात्य की पूँजीवादी सभ्यता पर ही पड़ती हैँ, न कि अखिल 
पाइचात्य की। सच तो यह है कि पाश्चात्य के एक बहत्‌ अश मे समाजवाद की 
स्थापना के पहले जनगण के लिए हो कोई सभ्यता नहीं थी। पूजीवादी युग 
में जनगण को पहले के यूगों के बनिस्बत जो अधिक स्वतत्रता तथा सस्कृति आदि 
के साधन मिले थे, वे अपने मालिक की थांली से गिरे हुए टुकड़मात्र थे । 
स्पेनालेर ने पाइचात्य के हास पर जो आँसू बहाये थे वे असल में पारचात्य 
के विशेषकर जमंन पूँजीवाद की सम्भावनाओं के खतम हो जाने पर ही + 
समग्र पाश्चात्य की दृष्टि से भर्थात्‌ मूक निर्यातित, शोषित, शाप्ित, मेहनतकश- 
वर्ग की दृष्टि से स्पेनालेर का यह विलाप अर्थहीन था, क्योंकि जिंसने कभी 
'दशिखर पर आरोहण नही किया, और जो खाई में पड़ा पड़ा कराह रहा हैं, उसे 
गिरने का क्या भय था। फिर स्पेनालेर ने यह नहीं देखा कि कथित पादचात्य 
सभ्यता के खण्डहर पर धीरे धीरे एक नई इमारत खड़ी हो रही थी, और 
सोवियट्‌ रूस इसके मूर्त प्रतीक के रूप में सामने आता जा रहा था। इस प्रकार 
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सोवियट्‌ रूस में पहली बार वास्तबिक पाइचात्य सभ्यता इसलिए विश्व सभ्यता 
का उदय हो रहा था। कम से कम इस सभ्यता में पाह्चात्य के जनगण का 
अश्लवुतपूर्वं बल्कि अकल्पितपूर्ण सहयोग था। 
२२--पा/चात्प में विवेकानन्द, रवीन्द्र आदि की क़दर का कारण--योरप की 
पूंजीवादी सभ्यता--स्पेनालेर के शब्दों में पाइचात्य सभ्यता अपने अन्तिम चरण 
पर खड़ी रहकर करीब इस शताब्दी के प्रारम्भ से लडखड़ा रही है। विस्फोट तो 
१९१४ में हुआ, किन्तु इसके बहुत पहले ही इसके आसार ज्ञात हो चुके थे। 
पूँजीवादी सभ्यता की इस ह्वासशीलता के दृष्टिकोण से देखने पर यह बात समभ 
में आती है कि इस शताब्दी के प्रारम्भ से ही भारत के विवेकानन्द, रामक्रृंष्ण 
परमहुंंस, रवीन्द्रनाथ, अरविन्द और उनके टीकाकार तथा भाष्यकार के रूप में 
आल्काट, ऐनीवेसेट, राधाकृष्णन, भगवानदास आदि का पाइचात्य जगत्‌ में क्यों 
सम्मान हुआ। जिन कारणों से एनेंस्ट तथा कैसरलिंग ने चीनी किसानों और 
भारतीय फ़क़ीरों के अनुकरण का नारा दिया था, उन्हीं कारणों से इन भार- 
तीय प्रतिपादकों का पाइ्चात्य बुद्धिजीबियों में सम्मान हुआ। तभी तो पालब्रांटन 
आदि की लिखी हुई मूखंतापूर्ण पुस्तकों की (जिसमें शायद भूठ का एक बहुत 
बड़ा अश है) माँग हुई, और है । तभी योग के सम्बन्ध मे योरोपीय बुद्धिजीवियों 
में बहुत दिलचस्पी हैं। भारतीयगण जो कैसर्रालिग या अन्य किसी पूँजीवादी 
दाशंनिक के मुँह से हिन्दू फक्कीरों की प्रशसा सुनकर खुश होते हे, और फूले 
नही समाते कि आखिर उनके प्रभुओं के देशों में इन लोगों की कदर हो रही है, 
उसमे खुश होने की कोई बात नही है। इन प्रशंसाओं का अर्थ इतना ही है कि 
योरप ह्वासशील है, इसलिए उसकी दृष्टि काशी, गया, निनबे और गाजा पर 
पड़े रही हैं, जहाँ से उसकी सब समस्याओं का समाधान होगा, वह काशी नहीं 
बल्कि ऐसा देश है जिसमे जनगण को सचमुच राज्यैशक्ति मिली हुई है। 
२३--विविध ह्ासशीलता सूचक ,मतवाद--हम देख चुके कि किस प्रकार 
पूँजीवाद के अभ्युदय के युग में बुर्जुआ लेखकों तथा दाशनिकों को सब हरा ही 
हरा सूकता था, तथा उसके दछ्वास के युग में किस प्रकार उन्हें क़यामत ही क़यामत 
सूक रही हैं। केवल जर्मनी में ही नहीं यह क्वासवाद तथा निराशावाद आज सभी 
'पूँजीवादी लेखकों की विशेषता हो चुका है। अब तो अध्यापक बरी ऐसे विद्वानू 
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का यह कहना है कि प्रगति का जो विचार है, यह एक अभिनव विचार है, 
प्राचीन या मध्ययूग में इतिहास के जो लेखक हो गये हूँ, वे इस विचार से” 
सर्वथा अपरिचित थे । गाडेन चाइल्ड ने दिखलाया हैँ कि इस समय लोग प्राचीन 
ग्रीकों और रोमनों की तरह पीछे मुड़कर आदिम सरलता के स्वर्ण यूग की 
ओर हसरतभरी निगाह दौड़ा रहे हैं । रोमन केथोलिक पादरियों का 
यह सिद्धान्त था कि मनुष्य का पतन निषिद्ध फल चखने के कारण हुआ 
था, उसे बदलकर यों कर दिया गया है, और इसमें जर्मन इतिहासवेत्ता 
सम्प्रदाय तथा उनके पुरातात्त्विक और नृतात्तविक शिक्षकों का सहयोग प्राप्त 
हैं कि मनुष्य का पतन ज्ञानवृक्ष के फल चखने के कारण हुआ है। इसी प्रकार 
का एक दृष्टिकोण अँगरेज़ (0|708807755) में दृष्टिगोचर हो रहा 
है।' *फासिस्टवादी दार्शनिक जेनटाइल आदि तो इस बात को खुल्लमखुल्ला 
कहते थे कि प्रगति एक ग़लत दृष्टिकोण है। ठीक ही है। प्रगति एक ग्रलूत 
दृष्टिकोण है, किन्तु वह मनृष्य जाति की प्रगति नहीं, बल्कि पूँजीवादीवर्ग की 
प्रगति हैं। 

हम कदाचित्‌ कुछ अधिक कह गये, किन्तु हमारे कहने का तात्पय यह हैं कि 
सभी दर्शनों का सम्बन्ध सामाजिक, आथिक परिस्थितियों से होता है। स्वयं 
द्न्द्ात्मक भौतिकवाद इसी प्रकार का एक दर्शन हैं। वह आगामी युग की सूचना 
देता है, तथा आगामी युग के साथ जिस वर्ग का सम्बन्ध है, उसी से उसका 
सम्बन्ध हैँ। यह दर्शन केवल सर्वहारा बर्ग के हाथों में एक तगड़ा हथियार ही 
नही देता, बल्कि वह सब शोषितों के हाथों में एक तगड़ा हथियार हैं क्योंकि 
सर्वहारावर्ग की ऐसी अजीब परिस्थिति हैँ कि वह सब वर्गों की मुक्ति किये 
बगेर अपनी मुक्ति नहीं प्राप्त कर सकता | हम इस पर आगे और 
विचार करेंगे। 

२४--न्यूदूल मानिज्म--ऊपर हमने जिन बुर्जुआ दर्शनों की गिनाया है 
उनके अतिरिक्त हम केवल एक और बर्जुआ दाशेनिक वद्रेस्डरसेल के 9८प(/9/ 
770॥877 का. ज़िक्र करेगे, क्योंकि यह भी अपने युग के बुर्जआ समाज का 
अच्छा प्रतिकलन हूं । इस मतवाद के .अनुसार चित्‌ और वस्तु (॥॥00 2४6 


निज 


१.७ , ४, लि, 90. ॥-2 
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779/८। ) एक ऐसे आदिमतर द्रव्य से उद्भूत हें जो न॒तो वास्तविक है न 
मानसिक हैं। यह निरा रहस्यवाद है, और ज्ञान की आइ में अज्ञान को 
छिपाने की चेप्टामात्र हें। जेसा कि रसेल ने स्वयं लिखा है, माख के 
“इन्द्रियानुभूति के विश्लेषण में इसका बीज निहित है। विलियम जेम्स के 
]2889ए 8 ॥7 740८8] ८४7]70877 में इसको विक॑सित किया गया है, 
तथा जान डेवे, वी० मेरी तथा अन्य अमेरिकन लेखकों ने इसका प्रतिपादन 
किया है। ह्वासशील बुर्जआ जगत्‌ की सारी प्रतिभा का खिचाव रहस्यवाद, की 
ओर है। हमने यह देख लिया कि यह रहस्थवाद बुजुआ पद्धति की ह्वासशीलता 
से उद्भूत हैं। हम यहाँ पर ब्पौरे मे नही जायंगे, किन्तु छायावाद इसी रहस्य- 
वाद का एक रूप है, फिर भी जो लोग छायावाद को साहित्य, कला या कविता 
मे प्रगतिशीलता का द्योतक समभते है, उनकी बुद्धि पर तरस आता है। रहस्य- 
वाद और छायावाद ह्वासशीलता का ही द्योतक है। 

२५--फासिवाद और रहस्थवाद---क्लासशील पूँजीवाद ने हमेशा रहस्यवाद 
की सहायता लेकर काम चलाना चाहा है, यह बात नहीं। कम से कम फासि- 
वादी दाशंनिकगण तो चीज़ों के साफ़ साफ़ रख देने के पक्षपाती हूं, अर्थात्‌ वे 
प्रगति के अभाव को न छिपाकर यह दावा करते हू कि फिर भी पूँजीवाद रह 
सकता हें। इस प्रकार रहस्यवाद की तरह किसी बात को जबरदस्ती कहकर 
कदाचित्‌ ज़बदंस्ती विश्वास कराने का भी एक तरीक़ा है। ऐसे मतवाद में 
और रहस्यवाद में वही फक है जो पूँजीवादी लोकतंत्र और फ़ासिवादी अधि- 
नायकत्व में है। एक मे शासन की बात को छिपाने की चेष्टा हे, दूसरे मे नग्न- 
रूप, मे कहा जाता हैं कि हम शासन कर रहे है, हम इसी के योग्य हे, तुम उसी 
के योग्य हो। 

२६--पूजीवाद के हास के विभिन्न विचारों से फासिवादी दर्शन निभित-- 
'पूँजीवाद में उत्पादन की अग्रगति इस कारण रुक गई है कि इसमें उत्पादन के 
साधनों तथा उत्पादन के सम्बन्धों में अमिट असंगति उत्पन्न हो चुकी है । इस 
उलभन से बचने के लिए फासिवादी लेखकों ने यह नहीं. कहा कि नहीं, बात 
ऐसी नहीं है, पूँजीवाद अब भी प्रगतिशील है, बल्कि उन्होंने एक नये दर्शन- 
'शास्त्र की जन्म दिया जिसमें यह कहा गया कि गतिशीलता की कोई आवश्यकता 
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नही । स्थितिशील (5/80८) होकर भी पूँजीवाद जी सकता हैँ। 
वाल्टर आयकन का कहना है कि पँजीवाद बिलकुल स्थितिशील हो जाय, उसे 
लकवा भी मार दे, उद्योग-धन्धों पर एक नौकरशाही का नियंत्रण हो, सब 
आविष्कार तथा उन्नति क़रीब-क़रीब रुक जाय, फिर भी पूँजीवाद जी सकता 
है। वे लिखते है 'माक्स के समय से एक धारणा की उत्पत्ति हुई कि विस्तारोन्मुख 
गतिशीलता (८४८।-ए४7!०८॥॥॥४ 0ए7०770) ही पँजीवाद का प्राण 
(४४ ]99) हैं। इस गतिशीलता या विकास का अन्त हुआ कि 
पूँजीवाद का अन्त हुआ। बात यह हैँ कि मार्क्स १९वी सदी के मध्यभाग 
मे थे जिस समय पूजीवाद की दिन दूनी रात चौगुनी तरक्की हो रही थी, 
इसीलिए उक्त प्रवाद की उत्पत्ति हुईैं। इसके बाद में रहनेवालों के लिए मार्क्स 
की सिद्धान्त की भूछ को समभनता कठिन न होगा। आइकन के इस दाशनिक 
सिद्धान्त को जीवन के सभी क्षेत्रों में लागू किया गया है, और सभी क्षेत्रों में 
विकास को अनावश्यक करार दिया गया है। फासिवादीगण नित्से और स्पेनालेर 
को अपने दा निक नेता मानते हँ। स्पेनालेर का मत तो हम पहले ही बता चुके, 
किन्तु उनके विचारों को फासिवादियों ने अब दूसरा ही रूप दिया है। उनके 
दर्शन से यह जो ध्वनि निकलती है कि अब हम (ऊपर से कहने का पाश्चात्य 
और भीतर से असल में पजीवादीवर्ग ) आगे नही जा सकते, उसका यह अर्थ 
लगाया गया कि आगे जाने की कोई आवश्यकता ही नहीं। नित्से ने अतिमानव 
सिद्धान्त (50[727727 (7८079) का प्रचार किया था। फासिवादियों 
ने उसको किस प्रकार अपनाया यह अभी बहुत ताजे इतिहास की बात है। 
नवकान्टवाद (मैक्स, एडलर इत्यादि) फासिवाद का दर्शनशास्त्र इसलिए बन 
सका है कि कान्ट के दर्शनशास्त्र में ही पजीवाद के लिए अनुकल ऐसे उपादान 
मौजूद थे जिनको आसानी से फासिवाद का रूप देना सम्भव था, क्योंकि यदि 
हमारे दृश्यमान जगत्‌ को अतिमानव की अतिबुद्धि के अधीन क़रार दिया 
गया तो फिर क्‍या कसर रही, यह तो फासिवाद हो ही गया । 

२७--विद्रोह के विरुद्ध विभिन्न दर्शन और भोतिकवाद--इस प्रकार ज़रा 
भी गहराई से देखने पर प्रत्येक दर्शन का जीवन के साथ सम्बन्ध स्पष्ट हो 
जाता है। जिस प्रकार शासक तथा शोषक. वर्ग के दर्शनशास्त्र शासितों और 


२७२ क्‍ ऐतिहासिक भोतिकवाद 


शोषितों के लिए विषरूप है, उसी प्रकार हर युग में शासितों और शोषितों के 
भी--विशेषकर इस युग मे जब वे शासकों के शब्दजाल से मुक्त होने लगे-- 
अपने निजी दर्शनशास्त्र होते हे। एक तरफ़ जनता की विद्रोह-भावना को दबाने- 
वाले दरशनशास्त्र हे, दूसरी तरफ़ उनको उठानेवाले तथा उनके संग्राम में हथि- 
यार के रूप में साबित होनेवाले दर्शनशास्त्र भी हे। एकमात्र द्वन्द्वात्मक भौतिक़- 
वाद ही जगत्‌ के मज़दूर वर्ग का दरशेनशास्त्र हो सकता है, बाक़ी सभी दर्शन- 
शास्त्र किसी न कसी तरह प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष रूप से पूंजीवादीवर्ग को बल 
पहुँचाते हें। शोषक वर्ग को बल पहुँचाने का यह कार्य कई तरह से हो सकता 
है। उदाहरणस्वरूप यह कहा जा सकता है कि पूँजीवादीवर्ग सर्बहारा का तथा 
जमीदारवर्ग किसानों का ट्स्टी है। यह कहा जा सकता हैँ कि कुछ लोगों का धनी 
होना और कुछ लोगों का गरीब होना स्वाभाविक है, जैसा स्पेन्सर ने 
योग्यतम के बच रहनेवाले (5४7एव४०| ०0६ (706 8(८$0) जीव विज्ञान 
के सिद्धान्त को समाज पर लाग्‌ करते हुए कहा था कि जेसे जंगल मे दो तरह 
के जानवर होते हे, एक शेर और एक बकरी, उसी प्रकार मनुष्यों मे दो 
तरह के लोग स्वाभाविक होंगे, यह भी कहा जा सकता है। सचमुच नित्से ने ऐसा 
ही कहा था, बल्कि इससे भी आगे बढ़कर थह कहा था कि मनुष्यों में शेर क्रिस्म 
के लोगों की बढ़ती से मनष्य जाति का कल्याण होगा। यह कहा जा सकता हैं 
कि सुख बुरा है, क्योंकि सुखी होने पर भी दुःख का भय बना रहता है, इसलिए 
सुख-दुःख के परे हो जाना हीं अच्छा हैं। यह कहा जा सकता है कि इहलोक में: 
सुख भोगने में कुछ रक्‍्खा नही है, परलोक अगर बन रहा तो सब कुछ हूँ, जीत 
उसी की है जिसका परलोक वना हुआ हैँ। भौतिकवादी दर्शन ऐसी सब धार- 
णाओं के विरुद्ध यह कहता है कि इस बात की कोई आवश्यकता नही है, कि हम 
ख्वामसख्वाह निराशा के गत॑ में पड़े रहें, वर्तमान समाजपद्धति चिरस्थायी नहीं है, 
आगे मानवता के लिए और मज़दुर के लिए स्वर्णययूग हे। अवश्य इसके 
साथ ही वह यह भी कहता है कि यह स्वर्णयुग एक शुभ घड़ी में टपक नहीं 
पड़ेगा, बल्कि मज़दूर को अपने सग्रामों से इसका निर्माण करना पड़ेगा। 

२८--स्टालिन द्वारा भौतिकवाद का सरल प्रतिपादन-- द्वन्द्ात्मक भौतिक- 
बाद का नाम इसलिए पडा हैँ कि प्रकृति की घटनाओं को निरीक्षण करने का 


दर्शन की पृष्ठभूमि और भौतिकवाद २७३: 


इसका तरीक़ा, उनको अध्ययन करने तथा उनका पता लगाने का तरीका द्न्द्रात्मक 
है, साथ ही प्रकृति की घटनाओं की व्याख्या और इन घटनाओं की धारणा 
तया इसका सिद्धान्त भौतिकवादी है।' स्टालिन ने बहुत संक्षेप में भौतिकवादी 
दर्शन तथा जिस प्रकार उसे इतिहास पर लाग्‌ किया जाता है, इसका वर्णन किया 
हैं। इस विषय में इतने संक्षेप में सब बातों को कहना सम्भव नहीं हैँ, इसलिए 
हम स्टालिन की ही रचना से यह उद्धृत करेंगे-- 

दन्द्वात्मक पद्धति अलौकिक दर्शनशास्त्र के बिलकुल विपरीत है। माक्सवादी 
इन्द्ात्मक तरीके की मुख्य विशेषताएँ ये हे-- 


(क) 


(ख) 


(ग) 


अलौकिक दशंनशास्त्र के मतवाद के विपरीत द्वन्द्वात्मक भौतिकवाद 
प्रकृति को वस्तुओं तथा घटनाओं का एक आकस्मिक ऐसा समूह- 
मात्र नही समझता, जो एक दूसरे से असम्बद्ध, पृथक तथा स्वतन्त्र 
है, बल्कि वह इनको एक ऐसे सम्बद्ध तथा अविच्छेद्य रूप से सम्पूर्ण 
रूप में देखता है जिसमें वस्तुएँ तथा घटनाएँ एक दूसरे से सम्बद्ध, 
एक दूसरे पर निर्भर तथा एक दूसरे से निर्णीत होतौ हें। 

अलौकिक दहानश्ञास्त्र के विपरीत द्न्द्ात्मक भोतिकवाद का यह 
कहना है कि प्रकृति विराम, स्थिरता, आबद्धता तथा अपरिवतं- 
नीयता की एक अवस्था नहीं हे, बल्कि यह एक ऐसी अवस्था है 
जिसमें निरन्तर गति, परिवर्तन, नवीकरण तथा विकास जारी है, 
जिसमें हर समय कुछ न कुछ उठ रहा है, विकसित हो रहा है, और 
कुछ न कुछ हमेशा बिखर रहा हूँ, मर रहा है । - 

अलोकिक दशंन के मतवाद के विपरीत द्वन्द्वात्मक भौतिकवाद 
विकास की प्रक्रिया को वृद्धि की एक ऐसी सरल प्रक्रिया नहीं मानता 
जिसमें परिमाणगत परिवर्तन से गुणगत परिवर्तन नहीं होते, बल्कि 
एक ऐसे विकास के रूप में मानता है जिसमे तुच्छ तथा अदृद्य 
परिमाणगत परिवर्तन से होते हुए खुले मोलिक परिवततन, गुणगत 
परिवतेन होते हें । यह एक ऐसा बत्रिकास हैँ जिसमें गृुणगत परिवर्तन 
धीरे धीरे नहीं होते, बल्कि तेजी से और एकाएक एक अबस्था से 
दूसरी अवस्था में छलाँग लेने के रूप में होते हें। ये परिवर्तन 


फा० १८ 
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आकस्मिक रूप से नहीं होते, बल्कि अदृश्य तथा क्रमिक परिमाण- 
गत परिवतेनों के संग्रह के स्वाभाविक परिणाम के रूप में होते है । 

(घ) अलौकिक दर्शनशास्त्र के मतवाद के विपरीत द्न्द्यात्मक भौतिकवाद 
समभता है कि प्रकृति की प्रत्येक वस्तु तथा घटना में आन्तरिक 
असंगतियाँ अन्तनिहित है, क्‍योंकि उनमें से सभी का एक धनात्मक 
तथा एक ऋणात्मक पहल, एक भूतकाल और एक! भविष्यकाल, 
कुछ म्रियमाण तथा कुछ विकसमान होता है। साथ ही विपरीतों 
के बीच सघधर्ष, प्राचीन और नवीन के बीच संग्राम, जो मर रहा हें 
और जो पैदा हो रहा है उनमें टक्कर; जो अर्न्ताहत हो रहा है, और 
जो विकसित हो रहा है उसमें होनेवाला सघर्ष ही विकास की प्रक्रिया 
तथा परिमाणगत परिवततेन से गुणगत परिवर्तन में तब्दीली का 
आन्तरिक स्वरूप हैं। 

इन्हीं चार नियमों को जब समाजशास्त्र या सामाजिक जीवन के अध्ययन 

पर तथा समाज के इतिहास पर लागू किया जाता है, तो उनका जो रूप होता 
हैं, उसके विषय में पहले हो बताया जा चुका हे, फिर भी संक्षेप में उनका वर्णन 
यहाँ किया जायगा--- 

(क) यदि विश्व में कोई पृथक घटना नहीं हे, यदि सभी घटनाएँ पार- 
स्परिक सम्बन्धयुक्त है तथा एक दूसरी पर निर्भर हैँ, तो यह स्पष्ट 
है कि प्रत्येक सामाजिक पद्धति तथा इतिहास में होनेवाले प्रत्येक 
सामाजिक आन्दोलन का मूल्य चिरस्थायी न्याय या दूसरे किसी 
पहले से सोचे हुए विचार के दृष्टिकोण से (जेसा अकसर इतिहास- 
लेखक करते हैं) नहीं कूतना चाहिए, बल्कि उन अवस्थाओं के 
दृष्टिकोण से उनको देखना चाहिए जिनसे उस पद्धति या उस 
सामाजिक आन्योलन का उद्भव हुआ था जिनसे वे संयुक्त हें। 
वरतमान अवस्था में दासता की प्रथा अर्थहीन होगी, किन्तु बिखरती 
हुई आदिम साम्यवादी पद्धति की अवस्था में इस प्रथा की उत्पंत्ति 
समझ में आ सकती हैँ। उस समय वह स्वाभाविक ज्ञात होती है; 
केवल यही नहीं, उस समय दासता की पद्धति आदिम साम्यवादी 
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पद्धति की उन्नति समभी जातो है। १९०५ के रूस में पूँजीवादी 
लोकतन्त्र की माँग समझ में आ सकती थी। उस समय यह माँग 
सही और क्रान्तिकारी थी, किन्तु सोवियट रूस में ऐसी माँग 
रखना पीछे की ओर॑ हटना होगा। प्रत्येक बात अवस्थाओं, देश 
तथा काल पर निर्भर रहती हैं । 


(ख) यदि विश्व धारावाहिक अवस्था की गति में हे, तो न तो कोई 
अपरिवतंनीय समाज पद्धति हो सकती है, न वेयक्तिक सम्पत्ति 
और न शोषण के चिरस्थायी सिद्धान्त हो सकते हे, न ज़मींदारों के 
अधीन किसान तथा पृंजीपतियों के अधीन सर्वहारा के रहने का 


कोई चिरस्थायी विचार ही मान्य हो सकता हैं। 


+न्‍रदाककाानी 


(ग) यदि विकास का यह एक नियम है कि मन्थर परिमाणगत परिवतेन 
से द्रुत और आकस्मिक गुणगत परिवतंन होते हैं, तो यह स्पष्ट है 
कि उत्पीड़ित वर्गों द्वारा की गई क्रान्तियाँ बिलकुल स्वाभाविक तथा 
अनिवाय॑ घटनाएँ हैं। इसलिए गुमराही से बचने के लिए प्रत्येक 
व्यक्ति को क्रान्तिकारी होना चाहिए न कि सुधारवादी | 

(घ) यदि विपरीतों के संघर्ष की प्रक्रिया के रूप में विकास चलता है, तो 
वर्गतंबर्ष को तीत्र करना चाहिए। 


इन्हीं चार नियमों को जब दर्शन के क्षेत्र में लागू किया जाता है, तो 
उनका रूप यों होता है-- 


(क) भाववाद समभता है कि यह विश्व 0050प(८ वंत८४ या 
ए्राएट7४४)] 706% अर्थात्‌ निरवच्छिन्न भाव अथवा सार्व- 
देशिक भाव का मूर्तरूप है। इसके विपरीत मार्क्स प्रतिपादित 
इन्द्वात्मक भौतिकवाद का यह कहना है कि यह विश्व अपनी प्रकृति 
से हीं भौतिक है, विश्व की विभिन्न घटनाएँ केवल गतिशील भूत के 
विभिन्न रूप हैं। दनद्वात्मक न्याय से प्रमाणित घटनाओं का 
पारस्परिक सम्बन्ध तथा पारस्परिक निर्भरता गतिशील भूत के 
विकास का एक नियम है, और गतिशीरू भूत तथा बिश्व भूत की 
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गति के नियमानुसार विकसित होता है, और उसे (॥7ए८/४॥) 
$00। या सावंदेशिक आत्मा की कोई आवश्यकता नहीं हैं। 
भाववाद यह समभता हैं कि हमारा मन ही वास्तविक रूप से 
वर्तमान है, तथा यह भीतिक विश्व, अस्तित्व, प्रकृति के बल हमारे 
ही मन, इन्द्रियानुभवों, विचारों तथा धारणाओं में मौजूद हे। 
इसके विपरीत माक्संवादी भौतिकवादी दर्शन का यह कहना हैं कि 
भूत-प्रकृति तथा अस्तित्व एक ऐसी दृश्यगत वास्तविकता है जो 
हमारे मन के बाहर उससे स्वतन्त्र रूप से वर्तमान हे। भूत ही 
प्राथमिक हूँ, क्योंकि यही तमाम इन्द्रियानुभवों, भावों तथा मन 
का उत्स है, और मन गौण तथा उससे उत्पन्न है क्योंकि यह भूत 
तथा अस्तित्व का प्रतिफलन हैं। विचार या भाव भूत का ऐसा रूप 
हैं जो विकास के दौरान में अनुभूति की एक उच्च कोटि यानी 
मस्तिष्क के रूप में पहुँच चुका हैं। मस्तिष्क ही विचार का साधन 
हैं। इसलिए यह निःसंशय कहा जा सकता हैँ कि विचार को भूत 
से अलग नहीं किया जा सकता। 

भाववाद विश्व तथा उसके नियमों के सम्बन्ध में ज्ञान की सम्भावना 
को अस्वीकार करता हं। वह हमारे ज्ञान की प्रामाणिकता पर 
विश्वास नहीं करता। वह दृश्यगत सत्य को नहीं मानता। वह 
कहता है कि यह विश्व ऐसी अन्तिम सत्ता--ए9ग्ष्ठ४. 40 
(027705८]ए८४---से पूर्ण है जिसे विज्ञान कभी नहीं जान सकता। 
इसके विपरीत मार्क्सवादी दार्शनिक भौतिकवाद यह कहता हैं कि 
यह विद्व तथा इसके नियम सम्पूर्ण रूप से ज्ञातव्य हैं। प्रकृति के 
नियमों के सम्बन्ध में हमारा ज्ञान, जिसकी परीक्षा व्यवहार तथा 
प्रयोगों से हो चुकी हूँ, प्रामाणिक ज्ञान है। इस ज्ञान को दृश्यगत 
सत्य के रूप में सही कहा जा सकता हूँ। विश्व में कोई ऐसी बस्तु 
नहीं है जो जानी न जा सके । हाँ, ऐसी वस्तुएँ हैं जो अभी तक जानी 
नहीं गई हैं, तथा विज्ञान और प्रयोगों से जानी जायँगी और उनके 
रहस्य उद्घाटित होंगे। 
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२९--मार्कतीय दहांन में व्यवहु।र पर ज्ोर--माक्सवादी दर्शन में बार- 
बार व्यवहार पर क्यों ज्ञोर दिया गया हे, यह स्टालिन के उद्धृत प्रतिपादन 
से स्पष्ट हो गया होगा। माक्स के दर्शन में हवा में उड़ने के लिए कोई स्थान 
नहीं है । फायरवाख पर द्वितीय सूत्र में मार्स कहते हैं कि व्यवहार के दायरे 
के ब्राहर यह पूछना कि दृश्यगत सत्य मानवीय बुद्धि के साथ संगत हे या नहीं, 
स्कालस्टिकवाद (मध्ययूग में ईसाई पादरियों द्वारा विज्ञान और धर्म मे समन्वय 
करने की धाभिक चेष्टा के फलस्वरूप जिस मतवाद का उदय हुआ था-- 
ले०) है । एगेल्स ने मानो इसी की पुनरावृत्ति करते हुए कहा हैँ कि काण्ट के 
दर्शन, हथूम अज्ञेयवाद तथा अन्य दाशंनिक उड़ानों का सबसे अच्छा 
निराकरण व्यवहार है।* इसका अर्थ यह हू कि जो लोग दर्शन में भाववादी 
अथवा अज्ञेयवादी होने का दावा करते हूं, वे भी व्यावहारिक जगत्‌ में 
रोटी को रोटी और पत्थर को पत्थर समभते हे और वैसा व्यवहार करते 
हैँ । उनके मतवाद से उनके व्यवहार में कोई फ़क़ नहीं आता। भाववादी 
भाव से पेट नही भरता, न अज्ञेयवादी, ऐसा शक ही करता हूं कि रोटी रोटी 
ही हूँ या नही। 

स्वयं लेनिन ने यह कहा हूं कि क्रान्तिकारी सिद्धान्त कोई कठमुल्ला सिद्धान्त 
नहीं हैँ तथा जब यह सिद्धान्त जनता और वास्तविक क्रान्तिकारी आन्दोलन के 
साथ संस्पर्श प्राप्त कर व्यावहारिक जगत में अपनी सत्यता प्रतिपन्न करता 
हूँ तभी यह कहा जा सकता हूँ कि अमुक सिद्धान्त सही है।' लेनिन ने और 
भी कहा है कि सिद्धान्त को उन सब प्रश्नों का उत्तर देना चाहिए जो व्यवहार 
से पैदा होते हें। स्टालिन का इस पर यह कहना है कि सिद्धान्त का समर्थन 
व्यावहारिकता से होना चाहिए। 

३०--दर्शन ओर व्यवहार की एकरूपता--एक क्रान्तिकारी' सिद्धान्त था 
दर्शन का होना केवल ज़रूरी ही नहीं, अपरिहाय॑ है। लेनिन ने तो स्पष्ट ही कर 
दिया हे कि क्रान्तिकारी सिद्धान्त के बग्रेर कोई क्रान्तिकारी आन्दोलन हो ही 
नहीं सकता। हम इस विषय पर मा्क्सवाद के सर्वमान्य प्रतिपादकों का मत 
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दे चुके हैं। अब हम केवल स्टालिन के एक और कथन को उद्धृत कर इस विषय 
को समाप्त करेंगे। वे कहते हे कि जो सिद्धान्त (था हमारे क्षेत्र में दर्शत ) क्रान्ति 
कारी व्यवहार से सम्पर्कहीन है वे एक ऐसी पनचक्की की तरह हू जो बिना 
अनाज के चल रही हैं। व्यवहार क्रान्तिकारी सिद्धान्त के बग्रर अँधेरे में टटोलता 
रहता हूँ, क्योंकि यही उसके मार्ग को आलोकित करता हैँ। सिद्धान्त तभी 
महत्तम शक्ति बन जाता है जब वह क्रान्तिकारी व्यवहार से संयुक्त हो जाता 
है।* स्पष्ट हें कि इस प्रकार हमारा दर्शन क्रान्तिकारी व्यवहार से प्रत्यक्ष रूप 
में सम्बद्ध होगा। व्यवहार के बग़र हम किसी दर्शनशास्त्र की कल्पना नहीं कर 
सकते। हमारे लिए दर्शन घटत्वावच्छिन्न, पटत्वावच्छिन्न, तेलाधार पात्र था 
पात्राधार तेल अथवा केवल बाल की खाल निकालने के लिए नही है, बल्कि 
एक व्यावहारिक आवश्यकता की पूति के लिए हे। 'सही सिद्धान्त व्यवहार की 
आँख है, और व्यवहार इसके बगर अन्धा है। जैसे एक डाक्टर के लिए शरीर 
विज्ञान के सर्वागपूर्ण ज्ञान के साथ साथ व्यावहारिक तज़र्ें का होना आवश्यक 
है, वैसे ही एक राजनीतिज्ञ या क्रान्तकारी को सामाजिक परिवर्तन तथा 
सामाजिक गठन के सम्बन्ध में पुरी पूरी जानकारी होनी चाहिए, तंभी वह अपने 
काम को ठीक ठीक कर सकेगा । सच तो यह हैँ कि व्यवहार और दर्शन दो चीजे 
नही हैं। वे परस्पर सम्बन्धवुक्त ही नहीं हे, उनमे केवल एक बन्धन है, ऐसी 
बात नहीं, बल्कि वे एक और अभिन्न हे ।* 

३१-- ज्ञान क्‍यों ? साक्संबाद अद॒ष्टवाद के विरुद्ध-- माक्स वादी दर्शन 
के साथ व्यवहार की इस प्रकार एकरूपता दर्शाने के बाद यह प्रइन स्वतः पैदा 
हो जाता है कि आखिर इस सिद्धान्त को, यानी प्रकृति तथा समाज की गति, 
' नियम इत्यादि, जानने से क्या फ़ायदा हूँ, क्‍योंकि होइ है वही जो राम रचि 
राखा---जो कुछ होना है वह होगा ही, फिर उसके जानने या न जानने 
से क्या आता-जाता है ? इसके साथ ही समाज की गति के निर्दिष्ट नियम हें 
तथा एक के बाद एक समाज पद्धति क॑ंसे आयेगी, और किस क्रम से आयेगी, 
यह भी माल्म हे। इससे कुछ लोगों को यह भी प्रश्न करने का ,मौक़ा मिलता है 


अलमबसा/काकामाउरााललकानपअस्का कल ाकता 
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कि क्‍या इतिहास-सम्बन्धी यह माक्‍्सवादी धारणा अदृष्टवादी नहीं है। प्रथम 
प्रश्न के उत्तर में हमारा वक्तव्य यह है कि प्रकृति तथा समाज की गति के सम्बन्ध 
में हमारा ज्ञान केवल एक रोगग्रस्त कोतृहल की परितृप्ति के लिए नहीं, बल्कि 
गति को जानकर उसको इच्छानुरूप नियत्रित करना ही हमारा उद्देश्य हैँ। 
द्वितीय प्रश्न के उत्तर में हमारा यह कहना हैँ कि आदिम समाजवादी पद्धति में 
कोई ऐसी बात अनिवार्य रूप से अन्तनिहित नहीं थी, जिससे यह कहा जा सके 
कि अमुक समाज कई मज़िलों से गुजरता हुआ समाजवाद में पहुँचकर ही रहेगा । 
इतिहास की गवाही तो यह हूँ कि बहुत से समाज अपनी अन्तरनिहित असंगतियों 
को सुलभाने में असमर्थ होकर बीच ही में लप्त हो गये हँ। मार्क्सवाद अदृष्ट- 
वाद का पोषण नहीं करता। कम्यूुनिस्ट मेनिफ़ेस्टों में ही माक्से-एंगेल्स ने यह 
स्पष्ट कर दिया था कि समाज या तो इस ओर जायगा या उसका विनाश 
होगा। किसी समाज-विद्येष के सम्बन्ध में यह नहीं कहा जा सकता कि वह अन्त 
तक समाजवाद में पहुँच ही जायगा, केवल इतना ही निश्चयपूर्वक कहा जा 
सकता हूँ कि यदि वह प्रगति करेगा तो समाजवाद की ओर उसे जाना पड़ेगा, 
किन्तु यह भी तो हो सकता हूँ कि कोई समाज प्रगति की ओर जाने में असमर्थ 
रहकर बीच ही में अपनी असगतियों के कारण विनष्ट हो जाय। -कम्युनिस्ट 
मेनिफ़ेस्टों में मा्क्स-एगेल्स ने यह जो 'या' लगाकर कहा कि या तो ऐसा होगा 
या वह समाज विनष्ट होगा, इसका स्पष्ट अर्थ यह हैँ कि पहले से कोई मार्ग 
निश्चित नहीं हैं। यदि उत्पादन शक्तियों के मार्ग में मौजूदा उत्पादन पद्धति 
बाधक सिद्ध हुई, किन्तु साथ ही परिस्थितियाँ ऐसी न हुई कि उत्पादन शक्तियों 
के परों को ये बेड़ियाँ टूट जायें तो उस समाज का हास ही होगा। 

बुखारिन ने साम्राज्यवाद और विद्व आ्थिक पद्धति' में इस प्रश्न पर 
रोशनी डालते हुए लिखा है मार्क्सवाद हमें यह सिखलाता हूँ कि ऐतिहासिक 
प्रक्रिया और इसके फलस्वरूप ऐतिहासिक घटनाओं की श्ूंखला में प्रत्येक कड़ी 
आवद्यक हूँ। इस आधार पर इससे अद्ष्टवाद का उपसंहार निकालना ऊलजलूल 
है, क्योंकि साफ़ बात यह है कि ऐतिहासिक घटनाएँ मनुष्यों की इच्छा, तथा 
यदि हम वर्ग-समाज के विषय में कह रहे हें तो वर्गभुद्ध के जरिये ही घटित हो 
रही हैं न कि उनके बाहर। वर्गों की इच्छा प्रत्येक क्षेत्र में उस खास परिस्थिति 
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से निर्णीत होती हैं। इस मानी में तो वह बिलकुल ही कोई शक्तित नहीं है। 
जो भी हो, यह इच्छा ऐतिहासिक प्रक्रिया का एक कारणीभूत तथ्य होती है। 
यदि हम मनुध्यों की क्रिया तथा वर्गप्ंघर्ष इत्यादि को निकाल दें 'तो सारी 
ऐतिहासिक प्रक्रिपा ही गायब हो जाती हैँ ।* 

जो लोग माक्स वादी दर्शन पर अद्ष्टवादी होने का आरोप लगाते हूं, उन्हीं 
की ओर से यह भी प्रश्न उठाया जाता हैँ कि अच्छा, मान लिया कि समाज की 
गति और नियम ज्ञेय हैं। किन्तु इससे क्या व्यावहारिक फ़ायदा हैं ? हम इसका 
उत्तर पहले ही दे चुके हे, किन्तु चूँकि इस प्रश्न के सदुत्तर पर माक्सवाद का 
भाग्य बहुत कुछ निर्भर है, इसलिए १छ ब्यौरे के साथ इस पर आलोचना करना 
उचित होगा। ऐसे लोगों का कहना हैँ कि मार्क्स के पहले जब ये नियम किसी 
को ज्ञात नही थे, जिन यूगों में किसी ने सज्ञान रूप से इन नियमों का प्रयोग 
कर प्रगति के वेग को द्र तीकृत नहीं किया, इन युगों में भी प्रगति होती रही, 
फिर इतनी दन्तःकटाकटो की क्‍या आवश्यकता हे । ऐसे लोगों का यह कहना है 
कि मास के पहले समाज एक के बाद एक आदिम समाजवाद से गुलामी के 
युग में, गुलामी से सामन्तवाद में, तथा सामन्‍्तवाद से पूँजीवाद में पहुँचा। 
फिर इस बात की क्‍या जरूरत हूँ कि मार्क्सीय दर्शन का ज्ञान प्राप्त किया जाय। 
यह प्रश्न बहुत टेड़ा अवश्य हूँ, किन्तु इस प्रश्न का उत्तर देते में हमें विज्ञान 
से सहायता मिलती है। किसी वैज्ञानिक आविष्कार के पहले वे वैज्ञानिक नियम, 
जिनका आविष्कार हुआ, क्रियाशील थे। उदाहरणस्वरूप प्लेक द्वारा क्वान्टम 
सिद्धान्त के आविष्कार के पहले वह भसिद्धान्त प्रकृति में क्रिकशील था। तो क्‍या 
इन सिद्धांतों के आविध्कार से कुछ फ़ायदा नहीं हुआ, अर्थात्‌ जो कुछ फ़ायदा 
हुआ क्‍या वह केवल इतना ही था कि हमने प्रकृति के एक सुरक्षित रहस्य को 
जान लिया ? इस विषय में हमें, तर्क में जाने की आवश्यकता नहीं । हम जानते 
हैं कि प्रत्येक वेशानिक आविष्कार के साथ व्यावहारिक फ़ायदे हुए, क्योंकि अब 
आगे से उन नियमों का पालन कर प्रकृति को उतने क्षेत्र में नाक पकड़कर चलाना 
सम्भव हुआ। यही बात सामाजिक विकास के नियमों के सम्बन्ध में भी लागू 
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है। हम ज्यों ज्यों समाज के नियमों को अच्छी तरह समभते जा रहे हे त्यों त्यों 
हमारे लिए यह सम्भव होता जा रहा है कि हम एक आदर्श (काल्पनिक 
नहीं) समाज का गठन करें, और ऐसा सज्ञान तरीके से जल्दी से जल्दी करें। 
यों तो मनुष्य-समाज में तथा प्रकृति में बराबर विकास हुए «हैं, अवश्य कहीं 
कहीं जेसा कि हम बता चुके कि समाज की गाड़ी विकास की पटरी से उतर 
गई, और समाज वही पर ख़तम हो गया; किन्तु जिस घड़ी से मनृष्य को अपनी 
परिस्थितियों तथा वह जिस समाज में रहता हैँ उसके सम्बन्ध में एक पद्धतिगत 
ज्ञान हुआ है, उसी दिन से उसके लिए यह सम्भव हुआ हूँ कि वह समाज के 
विकास में सहायक हो। यदि माक्‍्संवादी दर्शन के वेज्ञानिक अश को अर्थात्‌ 
उस अश को कोई जान ले जिसमें समाज के विकास के नियम उद्घाटित किये 
गये हे, और उस अश से अपरिचित रहा जाय जो इन नियमों को इस्तेमाल 
कर समाज के विकास को द्रुतीकृत करने के लिए उद्ब॒द्ध करता है, तो वह ज्ञान 
अधूरा होगा। केवल यही नहीं, वह ज्ञान एक अध्यापक का ज्ञान होगा जो 
केवल वाग्विलास के लिए है, वह कोई क्रान्तिकारी ज्ञान न होगा, और न वह 
क्रान्ति के उपयोग में आयेगा। जब मार्क्सवाद के इन दोनों पहलुओं से कोई 
परिचित हो जाय अर्थात्‌ जिसका ज्ञान व्यवहार में रूपान्तरित हो, वही सही 
अर्थ में माक्संवादी दर्शन को समभाता हैँ, ऐसा कहा जा सकता है। लेवी ने 
इसी को स्पष्ट करते हुए कहा है मनुष्य इस प्रकार से अपने भविष्य के सम्बन्ध 
में सचेतन योजना का निर्माता बन जायगा, वह इस अर्थ में कि वह अपनी भौतिक 
तथा ऐतिहासिक आवद्यकताओं को हिसाब में रखकर चलेगा। क्‍या ज़रूरत 
है यानी क्‍या तक़ाज़ा है, इसे बिना जाने मनुष्य स्वतंत्रता प्राप्त नही कर सकता, 
और सामाजिक प्राणी के रूप में मनुष्य की ज़रूरत यह है कि समाज का परिवर्तन 
हो । इस परिवर्तन के तक़ाज्ञे को पूरा करते, हुए ही मनुष्य स्वतंत्र हो सकता 
हैं। यदि वह इसका विरोध करता है, तो वह अपने पैरों में बेड़ियाँ डाल लेता 
है।! इसका अर्थ यह हुआ कि नियम का जानना ही तथा उनको जानकर 
क्रियाशील होना ही यथेष्ट नहीं है। यदि एक पूजीपति समाज-शास्त्र को पढ़कर 





१. 7. ऐ, है, 9, 224. 


२८२ ऐतिहासिक भौतिकवाद 


विकास की विरोधी शक्तियों को सगठित करने में अपनी सारी शक्ति छगा दे, 
तो उसे न तो मार्क्सवादी कहा जा सकेगा और न यंह कहा जा सकेगा कि वह 
व्यावहा रिक हूँ, क्योंकि वह अव्यापार में व्यापार करता है, ओर इसका जो नतीजा 
होना है, वह मालम ही हैँ। सच्चा माक्‍्संवादी वह हैँ जो प्रगति की शक्तियों 
को जानकर उनको द्रुतीकृत करने में कुछ उठा नहीं रखता । 


३२--नियम-ज्ञान से लाभ--१८६८ में २५ जुलाई को पूँज्ी के प्रथम 
संस्करण की भूमिका लिखते हुए मार्क्स ने नियम जानकर क्‍या फायदा हो सकता 
है, इस सम्बन्ध में रोशनी डाली हैं । वे लिखते हूं 'जब कोई समाज उन प्राकृतिक 
नियमों का आविष्कार कर लेता हूँ जिनसे उनकीं गति परिचालित होती 
हैं, तो वह न तो विकास की स्वाभाविक मज़िलों को छलाँग मारकर कूद 
सकता है, और न हुक्मनामे निकालकर उनको हटा ही सकता है, किन्तु इतना 
तो वह कर ही सकता हूँ कि वह प्रतव-वेदना को घटा सके और उसके समय 
को कम कर सके ।' 


३२:--फासिवाद ने दर्शन का सहत््व समझा था--दर्शन तथा जनता का 
दृष्टिकोण कितने महत्त्व का हैँ, इस बात को--प्रचारकार्य को अति तक पहुँचा 
देनेवाले, बल्कि एकमात्र उसी पर भरोसा कर समाज की घड़ी की सुई को 
पीछे की ओर ले जाने की चेष्टा करनेवाले--फासिवादियों ने इस सम्बन्ध में जो 
कुछ किया है, वह द्र॒ष्टव्य है। हिटलरी जमंती में दाशंनिक दृष्टिकोण पर 
नियंत्रण रखने के लिए एक विभाग ही था। हिटलर का राजन तिक गुह (यदि 
उसका कोई गुछ्ठ हो सकता है) रोजनवर्ग था । यह नात्सीदल के राजनेतिक दप्तर 
के वेदेशिक विभाग का प्रधान तथा सुप्रसिद्ध नात्सीपत्र (५४०॥8८॥८ 8607- 
2८7८7) का सम्पादक था। किन्तु इत सबसे कहीं महत्त्वपूर्ण उसका बह ओहदा 
था जिसके अनुसार वह जन राष्ट्र के दाशेनिक विचारों का नियंत्रक था। 


ीै 
अर्थात्‌ वह राष्ट्रीय समाजवादी आन्दोलन की दाशनिक शिक्षा पर देख-रेख 
करने के लिए फ्रेर (नेता) का परामशंदाता था। इस प्रकार नात्सियों ने इस 
बात को अच्छी तरह समझ लिया था कि दर्शन या दुनिया को देखने का दृष्टिकोण 
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बहुत महत्त्वपूर्ण बात हैं, इसी लिए उसने उसे पूंजीवादी वर्ग के पक्ष में नियंत्रित 
करने की चेष्टा की थी । 

इस प्रकार नात्सियों ने परोक्षरूप से माक्संवाद के इस सिद्धांत को कि दर्शन 
और जीबन अन्योन्याश्रित हें, बहुत मर्यादा दी थी। कोई चेतना सम्पन्न क्रान्ति- 
कारी व्यक्ति या दल इसलिए दर्शन के प्रति न तो उदासीन ही रह सकता हैं, 
और न यह कह सकता हूँ कि दर्शन तो वेयक्तिक विषय हूँ, जिसका जो जी चाहे 
वह उस दर्शन को माने। दर्शन और धर्म बहुत कुछ मिले हुये हें, इसलिए 
केवल दर्शन पर कहते हुए हमारो आलोचना बहुत कुछ असम्पूर्ण रह जाती हैं। 
किन्तु धर्म पर विस्तृत आलोचना से यह असम्पूर्णता दूर हो जायगी । 


धर्म ओर भोतिकवाद 


. १--दर्शन और विश्वास से धर्म उत्पन्न--विचारधारा में धर्म का स्थान 
बहुत ऊँचा रहा हैं। समाज के ऊपरी ढाँचे का धर्म एक प्रधान अंग है । दर्शन के 
मुक़ाबिले में ध्मं कहीं अधिक प्रभावशाली इसलिए रहा है कि किसी एक दर्शन 
के अर्थात्‌ जीवन तथा जगत के देखने के तरीक़े को हम धर्म तभी कहते हैँ जब 
दर्शन या वह किसी जाति के विश्वास का रूपधारण कर लेता हैं । जिस समय 
कोई भी सिद्धान्त विश्वास का रूपधारण कर अकाटयता प्राप्त कर लेता हैँ, उसी 
समय वह धममंपद वाच्य होता हैं । चाहे यह विश्वास ग़लत हो या सही मनष्य 
जाति का यह दुर्भाग्य रहा हे, या यों कहिए कि उसके विकास का यह ए 
अंग रहा हैँ कि अक्सर ग़लत, दर्शन ही य्रानी जीवन तया विश्व के बारे में 
ग़लत दृष्टिकोण मनुष्य के विश्वास का रूप धारण करता रहा है । 

२--ध में में भोतिक परिस्थितियाँ प्रतिफलित--धर्म का भौतिक परि- 
स्थितियों से बहुत ही अविच्छेद्य सम्बंन्ध हैँ । बात यह हैँ कि धर्म भी |विचारधारा 
का एक अंग हूँ, इसलिए जब विचारधारा ही परिस्थितियों से उत्पन्न होती 
हैं तब धर्म उसका एक अंग होकर इस निषम से बाहर कंसे हो सकता 
है। मनुध्य के द्वारा की गई ईव्वर की कल्पना मनुष्य ही का तरह होगी, 
इसमें आरचये क्‍या है । सगुण ईश्वर पूजा में तो यह बात बिलकुल स्पष्ट है । 
अवतार तो हमारे ही अपने आदमी हेँं। यह दिखलाया जा सकता हैँ कि 
जितने भी देवता हैं, वे चाहे वेदिक इन्द्र, यम, वरुण, अयेमा, अध्विनी- 
कुमार, भग कोई भी क्‍यों न हों, वे सभी देहधारी मनृष्य थे, और 
पराक्रम या और किसी कारण से देवत्व के प्राप्त हो गये । केवल यही 
नहीं, उपनिषद्‌ के सूक्ष्म ब्रह्म तथा यहूदियों के जिहोवा, जो ईसाइयों 
के ईश्वर तथा मुसलमानों के अल्लाहताला के पृव॑वर्ती थे, पहले से सूक्ष्म 
नहीं थे । स्थूल देहधारी ईश्वरों का सूक्ष्मीकरण होते-होते इस प्रकार 
निरुपाधिक, निरवयव, निर्गुण साथ ही स्वशक्तिमान्‌, सर्वव्यापी ब्रह्म आदि 
की उत्पत्ति हुई। इस पहल के स्पष्टीकरण के लिए हमने एक बड़ी पुस्तक लिखी 
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है। हम इस प्रसंग के लिए इतना ही यथेष्ट समभते हें कि कुछ बिलकुल मोटी 
बातों को दिखला दें जिससे पाठकों को इस सम्बन्ध में दिलचस्पी पैदां हो और 
वे इस सम्बन्ध में और आगे खोज करें। ' 

३--हिमालय की डोम जाति के चन्द्र-सूर्थ सम्बन्धी विश्वास में पुरुष प्रधानता 
प्रतिरलित---हिमालय की तराई के डोम लोग, सभी आदिम और पिछड़ी 
हुई जातियों की तरह, खुल्लमखुल्ला पितृ-पूजा या पूर्वपुरुष-पृजा करते हैं । खुल्लम- 
खुल्ला हमने इसलिए कहा कि सभ्य जातियाँ इसी काम को इतना खुलकर 
नहीं करतीं, नहीं तो श्राद्ध, तपंण, चहल्लम आदि का स्वरूप यही हैं। तराई की 
ये जातियाँ पृव॑पुरुष-पूजा के साथ-साथ चाँद, सूर्य आदि की भी पूजा करती 
हैं। इन लोगों में कोढ़ बहुत होता हैं। यह बात इनके देवताओं की कल्पनाओं 
में किस प्रकार प्रतिफलित हूँ, यह द्र॒ष्टव्य है। इन लोगों में यूरोपीय लोगों की 
तरह सूर्य पुरुष और चन्द्र स्त्री माना जाता है। यह कहा जाता है चन्द्रदेवी 
बहुत सुन्दरी है, इसलिए वह अपने सौन्दर्य पर बहुत इतराती रहती है और 
सूर्य के साथ उसका व्यवहार अच्छा नहीं रहता, इसलिए उसको कोढ़ हो गया है । 
चाँद के ऊपर जो धब्बे हे वे इन लोगों में कोढ़ के धब्बे माने जाते है। वहाँ के 
धर्मशास्त्र के अनुसार चाँद के धब्बे सुन्दरी स्त्रियों को सबक़ देने के लिए हे । 

४--समु डा जाति के ग्रहण सम्बंधी विश्वास की पृष्ठभूमि में साहकारी-- 
भारतीय आदिम जातियों में से एक दूसरी जाति+-मु'डा को लिया जाय। ये 
लोग डोमों के बहुत ज्ष्यादा कर्जदार होते हैं। यह बात इनके धर्म विश्वास में 
किस प्रकार प्रतिफलित हुई हू, यह द्र॒ष्टव्य है। कहा जाता है कि चाँद और 
सूर्य ने डोमों से रुपये उधार लिए थे, वे चुका नही पाये, इसलिए ये डोम महाजन 
आकर उनको परेशान करते हूं, उन्हें घेरते हे, तथा उनके चेहरे पर -चमड़ा डाल 
देते हें, इसी से ग्रहण लगता है । डाक्टर मजूमदार ने लिखा है कि सभी भारतीय 
आस्ट्रिक कबीलों में इस प्रकार की धारणा प्रचलित हैँ।* हमें इसमें कोई 
आइचय नहीं हूँ, क्योंकि ब्रहुत आदिम काल से ही इन जातियों को दूसरी सभ्य 
जातियाँ महाजन के रूप में लूटती रही हैं। 

५--प्रशमेन और ब्लेकफेलो जाति के विश्वास की पृष्ठभूमि में उनकी 
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परिस्यितियाँ--नृ तत्त्वविदों ने यह भी बतलाया है कि कई शिकार पर निर्भर 
जातियों में जो पुराण प्रचलित हें, वे पशुओं के इतिवृत्त से भरे हुए है। एण्ड 
लेग ने लिखा है कि ब्रशमनों में जो पुराण प्रचलित है, उनमें पशुओं का ही बोल- 
बाला है। हाँ, उनके पुराण में एक व॒द्धा स्त्री का उल्लेख भी आता है। इस 
ब॒ृद्धा के अतिरिक्त क़रीब-क़रीब उनके सारे पुराण पशुओं की कहानी से भरे 
हुए है। इस वृद्धा स्त्री का इस प्रकार अस्तित्व समकता कठिन नहीं है, क्‍योंकि 
पह सब जातियाँ मातृकुल-मूलक थी अर्थात्‌ मा सेही कुल/चलते थे। यह अनुमान 
करना ग़लत न होगा कि यह व॒द्धा स्त्री उस जाति की आदिम माता थी जिसे 
देवीत्व प्राप्त हो गया होगा । स्मिथ ने लिखा हैँ कि आस्ट्रेलिया के ब्लैक फ़ेलोगण, 
जो निरीक्षण के समय तक शिकारी अवस्था में थे, मुख्यतः पश पक्षियों के उपासक 
थे। प्रत्येक जाति में यहाँ तक कि सभ्य जातियों में भी कमोवेश पशु-प्रतीक-पूजा 
या रोरम- वाद क्यों प्रचलित है, इसका सुराग हमे बहुत कुछ इस बात से मिल 
सकता है कि प्रत्येक जाति आदिम अवस्था में शिकारी हालत में थी। 

६--सभ्य जातियों के धर्मों की पृष्ठभूमि को जानना कठिन--तराई की 
पृ्वोक्त डोम तथा मुडा जातियों और ब्रशमनों तथा ब्लेकफेलोगणों में हमने 
जितनी आसानी से उनके धर्म विश्वासों को उनकी भौतिक परिस्थितियों से 
सम्बद्ध देख लिया, सभ्य जातियों के धर्म विश्वासों में उतनी आसानी से उनकी 
भौतिक परिस्थितियों को प्रतिफलित देखना सम्भव नहीं हैं।' सभ्य जातियों के 
धर्म विश्वासों में सेकड़ों कारणों से चीज़ें जटिल हो गई हे, और सभी क्षेत्रों में 
भौतिक कारण को ढूंढ़ने पर भी पाना सम्भव नहीं होता, क्योंकि बहुत-सी परि- 
स्थितियाँ ऐसी थीं और हें जो बिना चिह्न के लुप्त हो गई हे । 

'७--धर्म विश्वासों का शोषणमूलक चरिश्र--इस सम्बन्ध में आगे विचार 
करने के पहले हम यह देख लें कि तराई की उल्लिखित जातियों में जो वर्णित 
कुसंस्कार प्रचलित हूँ, उनका चरित्र क्या है। चन्द्र के कलंक के विषय में उनका 
जो विश्वास है, उसके द्वारा पुरुष स्त्रियों को शोषण करने में तथा उन पर 
अपना अखण्ड शासन क़ायम रखने में समर्थ होता है। इसी प्रकार चन्द्र और 
सूर्य के क़ज़ेंदार होनें की जो बात है, उसका यह असर है कि इन जातियों में कोई 
भी व्यक्ति कर्ज़ा चुकाने से इन्कार नहीं करता, चाहे इस मनोंवृत्ति के कारण 
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उसे साहुकार का गुलाम ही हो जाना पड़े। डाक्टर डि० एन० मजूमदार ने 
लिखा है कि तराई की कोल्टा जाति में कोई स्वप्न में भी कर्ज से इन्कार नहीं 
करता, क्योंकि यह समभा जाता है कि ऐसा करने से देवता नाराज़ होते है। 
कहना न होगा कि इस क्षेत्र में ध्मं विश्वास साहुकारी प्रथा के सहायक रूप में 
हे। 
८--धर्म परिवर्ततशील--धर्म को किसी एक व्यक्ति से या किसी एक 
पुस्तक से उत्पन्न हुआ मानना ग्रलूत हैँं। यों तो देखने में बुद्ध, महावीर, 
ईसा, मुहम्मद क्रमशः बोद्े, जेन, ईसाई, मुसलमान धर्म के प्रवरतंक 
माने जाते है, किन्तु यदि हम गहराई के साथ देखें तो वेदिक धर्म, ईसाई 
धर्म, इस्लाम, बौद्ध धर्म या जेन-धर्म अपने-अपने समय की उपनें थी। 
केवल यही नहीं, इन धर्मों के पीछे इतिहास का एक पूरा सिलसिला छिपा 
हुआ है। ईसाई धर्म की बात ही ली जाय। जिस रूप में वह हमारे सामने 
मोजूद हे, उस रूप में उसकी उत्पत्ति नहीं हुई थी। बदलते-बदलते इसका 
चेहरा काफ़ी बदल चुका है। यरूशलम, ऐट्रियोक, एलेक्जेडिया, रोम, 
एथेन्स सभी का ईसाई धर्म को उत्पन्न करने में भाग रहा है। ३०० वर्ष तक 
पारिपाश्विक परिस्थितियों के दबाव के कारण विकसित होने के बाद [इसने 
पवित्र कैथोलिक गिर्जे का रूप धारण किया, किन्तु इसके बाद भी इसमें बराबर 
परिवर्तन, संशोधन, नवीकरण इत्यादि जारी रहे। अमेरिका में आज भी रोज़- 
रोज़ नये सम्प्रदाय पैदा होते चले जा रहे हें । यों तो ईसामसीह के नाम पर ही 
यह धर्म प्रचलित है, किन्तु ईसा के बाद भी बराबर इसमें पैगम्बर होते गये हैं। 
ईसा के बाद प्रथम बड़े पैगम्बर साल या पाल नामक कोई व्यक्ति थे जो स्वयं 
रोमन साम्राज्य के नागरिक थे। इसके प्रथम बड़े गिज्जें का उदय लिवेन्ट के 
बाज़ारों तथा बन्दरगाहों में हुआ। यहाँ तक कि इसको जो क्रिशचियन नाम प्राप्त 
हुआ, यह भी एंटियोक नामक नगर में ।* ग्रेन्टएलेन के मतानुसार तो ईसाइयों 
का धामिक चिह्न कानस्टेनटाइन के पहले प्रचलित नहीं था, और यह चिह्न गाल 
के सूयदेवता के पूजकीं के सौरचक्र से लिया गया था, क्योंकि इस! सफल सम्राट 
की सेनाओं में इन सूर्य पूजकों की ही प्रधानता थी । * इसलिए यह सम भना बिलकुल 
नप्यूकाक, 250०-$ 3 २ 070 9, $8 * 
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ग़लत हैं कि एक व्यक्ति आया या एक वही उतरा और धर्म एकाएक प्रवर्तित 
हो गया । वस्तुस्थिति यह है कि धर्मों के पीछे विकास की एक पूरी लड़ी है, 
कथित वही या पैग़म्बर केवल उसका तात्कालिक उत्तेजना कारण मात्र है, या 
थे। इसलिए किसी धर्म का अध्ययन करने के लिए यह ज़रूरी हैं कि उसके पीछे 
जो पूरी लड़ी मोजूद है उसका अध्ययन विया |जाय | 

यह समभना भूल हूँ कि धर्म अर्थात्‌ जीवित धर्म अपरिवर्तित रहते हें। 
सच तो यह हे कि कट्टर से कट्टर अपरिवततेनवादी धर्म को भी अपने में 
बराबर इतिहास की शक्तियों के दबाव के कारण सूक्ष्म परिवर्तन करने पड़े 
हैं। हकक्‍तले ने लिखा हैं कि तमाम सामाजिक क्रियाशीलताओं की तरह 
धर्म भी विकसित होते गये हे । इसका यह विकास दो तरह की बातों से निर्णीत 
होता है। एक इसकी अपनी भावकतापूर्ण तथा बौद्धिक वेगशक्ति, उसका 
आन्तरिक तकं; दूसरा उस युग की भौतिक तथा सामाजिक अवस्था हैँ।* 
हकक्‍्सले के बताये हुए दूसरे कारण में पहला कारण आ जाता है। भावुकता 
और बौद्धिक वेगशक्ति अन्तिम रूप से भौतिक कारणों से ही उद्भूत होती है, 
यह हम पहले ही बता चुके हें। 

९--कट्टर से कट्टर धर्म में परिवर्तत--यह् पि धर्म, विशेषकर वे धर्म जो 
किसी विशेष पुस्तक या महापुरुष की वाणी से (अक्सर यह वाणी अपौरुषेय 
रूप में सामने आती है, जैसे वेद, कुरान इत्यादि) अपनी उत्पत्ति बतलाते हें, 
और यह वाणी लिपिबद्ध हो जाती हूँ तो उस हालत में विकास टेढ़ी खीर हो 
जाता है। धर्म स्वयं एक बहुत अपरिवर्तनवादी शक्ति है, क्योंकि प्रत्येक धर्म 
चिरन्तन सत्य, अपौरुषेयता या आख़िरुरूम्बिया का दावा लेकर सामने आता 
है, फिर भी यह मज़ेदार बात है कि कट्टर से कट्टर धर्म में भी कुछ न कुछ 
संशोधन तथा परिवर्तन होते रहे हैँ। यदि धर्मों के मूल सिद्धान्तों में परिवर्तन 
नहीं भी हुए हें तो भी व्यवहार में किस अंश पर, ज्ञोर दिया जाय, और किस 
पर न दिया जाय, इस सम्बन्ध में विचारों में बराबर परिवर्तन हुए हैँ। डाक्टर 
इन्ज़ ने लिखा है कि विभिन्न युगों में ईसाइयत के विभिन्न आदर्श सामने आये 
हैं। किसी शताब्दी में ईसाई भिक्षु आदर्श धामिक समभा गया, किसी युग में 
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धर्पृद्धकारी कृसेडर आदर्श ईसाई समझा गया। फिर परोपकारी व्यक्ति 
ईसाइयत का आदर्श समभा गया। इसी प्रकार तमाम धाभिक संस्थाएँ ज्ञायद 
अदृश्य मंजिलों से होकर अपने विश्वास तथा बिचारों को- बदलती रहती हैं। 
वे निर्वाचन करती हूँ अर्थात्‌ किसी चीज को रख लेती है ओर किसी को धीरे से 
निकाल लेती हे ।* इसी प्रकार सुप्र सिद्ध वेजानिक मंगडगल ने पा70/0009फए 
270 [9807ए में लिखा हैं आम तौर से एक तरफ़ तो यह समभा जाता है कि 
धर्म बिलउुल व्यक्तिगत मामला है, जिसमे प्रत्येक व्यक्ति की आत्मा अपनी विशेष 
प्रकृति के अनुसार त्राण का मार्ग ढूँढ़ लेती है, किन्तु इसके विपरीत हम सभी 
जानते हे कि अधिकांश मनुष्यों के धामिक विश्वासों तथा व्यवहारों के 
स्वरूप वे जिस समाज में पंदा होते हे, उसके द्वारा निर्णीत होते है ।! इस प्रकार 
कोई धर्म कहाँ तक सफल होगा या चलेगा, इसका निर्णय सामाजिक अवस्था 
से होता है। मेगडगल ऐसे भौतिकवाद के विरोधी वैज्ञानिक की इस बात के 
मानने के लिए विवश हुए हे। यों तो किसी युग मे कोई भी क छ प्रचार कर सकता हें, 
और सच तो यह है कि एक ही समय में दस तरह के धामिक मतवाद के प्रचा- 
रक मिलेगे, किन्तु मुहम्मद, ईसा, बुद्ध, महावीर ओर झकराचाय के विचार 
अपने समय में प्रचारित अन्य सैकड़ों विचारों के मुकाविले में क्यों सफल हुए, 
इसका रहस्य वहाँ की सामाजिक, आर्थिक विशेय पंरिस्थिति में ही' निहित है। 
इस प्रकार मनुष्य धर्म को बनाता है, न कि धर्म मनृष्य को । अवध्य शेषोक्त बात 
सत्य का केवल एक अंश है । दूसरा अश यह हे कि धर्म एक बार- बन जाने के 
बाद मनुष्य को भी बनाता हैं। 
१०--एक धर्म का विभिन्न देशों में विभिश्वकृप--धर्म की परिवर्ततशीलता 
के सम्बंन्ध में यह बात भी द्वप्टव्य है कि एक धर्म का एक देश में जो रूप 
हीता हैं, उसका ठीक ठीक वही रूप दूसरे देश में नहीं होता । देश बदल देने . 
पर धर्म' को नवीन देश के साथ अपने को खपाना पड़ता है। जगत के बहुत से 
देशों में ईसाई धर्म प्रचलित होने पर भी प्रत्येक देश के ईसाई धर्म के साथ बहुत 
से स्थानीय सेन्ट तथा शहीद भी संयुक्त दुष्टिगोचर होंगे। यही बात इस्लाम 
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के सम्बंध मे भी कही जा सकती है । सभी इस्लामी देशों में ताजियादारी प्रचलित 
नहीं हूँ । भारतवर्ष में नाम के लिए सर्वत्र हिन्दू धर्म का प्रसार होने पर भी प्रत्येक 
स्थान के धर्म में बहुत फ़र्क़ है। ये पार्थंक्य स्थानीय लोगों के इतिहास तथा 
उंनके विश्वासों,रीत रिवाज़ों से अविच्छेद्य रूप से सम्बद्ध हे। 

११--थर्भ ग्रन्थों की नई ठयारुपा के ढह।रा धर्भ में सुधार--जीवित धर्मों में 
ये सूक्ष्म परिवर्तन कई तरह से होते रहते हूं। एक तो पुरानी वाणी की नई 
व्याख्या करके उसको युगानत॒यायी बनाया जाता हैँ | यह बहुते ही आम तरीका हैं, 
और धममं-पुस्तक अक्सर गढ़ दुवध्यि तथा मृत भाषा में लिखी होने के करण 
इस प्रक्रिया में आसानी होती हैँ। लूथर ने जब ईसाई धर्म में सुधार करने का 
आन्दोलन चलाया' तो उसका सूत्रपात बाइबिल के नये अनुवाद से किया। 
इँगलेंड मे जब इसी प्रकार सुधारात्मक इवेजलिस्ट आन्दोलन चला तो उसमें 
भी २८४७७॥ 70 ॥76 80५.0८)$ अर्थात्‌ असली धर्म पुस्तक में लोट जाओ 
का नारा दिया गया, यानी धर्म-पुस्तकों का जो प्रचलित अर्थ लोगों में मान्य 
था, उसे ग़लत बताकर 'सही' अर्थ पर चलने के लिए लोगों से कहा गया। जिसे 
हाईचर्च आन्दोलन कहते हें, वह भी प्रारम्भिक युग के गिर्जो के ढंगों में लौट 
चलो (#८(प४ ॥0 ॥06 ६४77 ८77८४) यानी उस आदिम युग के गिजें 
के पिताओं तथा उनके आचार्यों व वाणियों में लौट जाने के आन्दोलन के रूप 
मे आया। ऐसे ही भारतवर्ष में जब कोई नया धामिक सम्प्रदाय उत्पन्न 
हुआ तो उसने अपने मतानूसार कुछ मुख्य धर्म ग्रन्थों की नई व्याख्या से काम 
शुरू किया। यह प्रक्रिया अधुनिक युग में स्वामी दयानन्द तक जारी रही। उन्होंने 
वेदों की एक बिलकुल नई व्याख्या की जो न तो यास्क-सम्मत हे और न शकरा- 
न्‌यायी। स्वामी जी ने वेदों में लौट चलो का नारा द्वेकर आये समाज के आन्दो- 
लन का सूत्रपात किया। उन्होंने अपने सत्यार्थप्रकाश में वेदिक ऋषियों के 
प्रतिपादिक मतों के पुनरुद्धार करने का दावा किया। हमें यहाँ इस पचड़े में 
नहीं पड़ना है कि उनके ये दावे कहाँ तक सही थे, और कहाँ तक ग़लत, हमें तो 
इस अवसर पर इतना ही दिखलाना है कि आयंसमाज के आन्दोलन का सूत्रपात 
मान्य धर्मंग्रन्यों की एक नई व्याख्या से हुआ। 
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१२--अवतारों और पंग़्म्बरों के द्वारा ध्मं का नवीकरण--फिर धर्म में 
नई बात प्रचलित कर उसे युगानुगायी बनान का एक तरीक़ा यह भी रहा कि 
कोई नया अवतार या महापुरुष आये। उन्होंने देखने में तो पुराने धर्म केा 
ही किन्तु असल में उसे बहुत कुछ बदलकर प्रवर्तित किया। यह अवतार 
या महापुरुष पुरानी शब्शवली का प्रयोग करते हुए भी कुछ परिवतंन कर देता 
है। वह महापुरुष यह नारा देता हे कि प्राचीन धर्म तो शुद्ध था, किन्तु बीच 
में लोगों ने उसे बिगाड़ दिया, इसलिए चलो हम लोग उस प्राचीन यूग में 
लोट चले। इस प्रकार वह प्राचीन युग की ऐसे रूप मे कल्पना करता हैं जैसा 
कि वह कभी नही था। इस प्रकार नये युग के तक़ाज़े को पूरा करता है। 
दूर न जाकर यदि हिन्दू धर्म को ही देखें तो इसमें हमे इन दोनों तरीक़ों 
के सेकडों उदाहरण मिलेंगे। विशेष ज्ञान के उत्सुक पाठक इस विषय में और 
भी अध्ययन कर सकते हे, किन्तु इस अवसर के लिए इतना ही बताना यथेष्ट 
ग्रीगा कि कट्टर से कट्टर धर्म भी यदि वे जीवित जाति के धर्म हुे--और प्रत्येक 
मौजूद जाति जीवित जाति होती हँ---तो उन्हें परिवर्तित होना ही पड़ता है, चाहे 
वे परिवर्तन कितने ही सूक्ष्म और जल्दी में दृष्टिगोचर न होने वाले हों। अब- 
तारों ने किस प्रकार धर्म को युगानुयायी बना दिया, इसे हम सिक्खों के इतिहास 
में बहुत अच्छी तरह देख सकते हें। गुरु नानक ने एक सरल सदाचारमूलक धर्म 
का प्रवतंत किया था, किन्तु बाद को चलकर अन्तिम गुरुओं के हाथों में यही 
धर्म एक जगज्‌ धर्म हो गया। 
१३--आदिमवे दिक धर्म सरल तथा ऐहिक था--हिन्दू धर्म का इतिहास तो 
बहुत बड़े परिव्ंनों से भरा पड़ा है। वेद में धर्म का जो रूप हमें मिलता है (स्मरण 
रहे कि वेद पौरुषेय नही है, केवल यही नहीं बड़पौरुषेय है, और विभिन्न यूगों 
में जो क़रीब क़रीब एक सहस्त्राब्दी तक फैला हुआ है, रचित हे); उसे प्राकृतिक 
धर्म कहेंगे। उस यग में आर्यो को परलोक की चिन्ता नही थी। वे इहलोक की 
सुख समृद्धि, युद्ध में विजय, रोग से मुक्ति, शत्रुओं का विनाश आदि के लिए 
विभिन्न देवताओं से प्रार्थना करते थे। इन देवताओं के साथ आर्यों का सम्बन्ध 
बहुत कुछ लेनदेन मूलक है याती ऐसा कि में तुम्हें सोमरस पिलाता हूँ, तुम्हारे 
लिए यज्ञ में आहुति देता हूँ, तुम हमारे लिए यह करो वह करो इत्यादि। इस 
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समय तक जीवन में पारलौकिक दृष्टिकोण की प्रधानता नहीं हुई थी। वेदों 
का यूग एक तरह से आत्मतृप्ति का युग था। बात यह हैं कि अभी तक आर्यो 
को बराबर नई नई ज़मीने मिलती जा रही थी, वृद्धिशील साम्राज्य के कारण 
आपसी वा-सघर्ष बहुत कुछ छिपा हुआ था, इसलिए उस युग में लोगों को मुक्ति 
या निर्वाण की कोई ज़रूरत नहीं जान पड़ती थी। इन्द्र, वरुण, अयमा, भग, 
यम आदि जो थोड़े से देवता थे, वे कोई बाहरी व्यक्ति नहीं थे, वे आर्यों के 
ही पृर्वपुरुष तथा उन्हीं के वीर थे। आदिम वेदिक धर्म में आत्मत्याग 
का कोई विशेष स्थान न था। यह कुछ तो पितृ-पूजा और कुछ प्राकृति 
शक्तियों के विषय में अत्यन्त अल्प ज्ञान या अज्ञान होने के कारण तिलस्म 
में विश्वास का युग था। ऐसा ज्ञात होता है कि वेदिक यूग में भी कई स्तर 
हुए। समय बीतने के साथ साथ धरम में जो कढ़ाई आती गई; और वह जटिल 
अनुष्ठान मूलक होता गया; किन्तु वेदिकधम के प्रथम स्तर में धर्म बिलकुल 
सरल था, देवताओं को जो सोमपान कराया जाता था, या उनकी जो प्रार्थना की 
जाती थी, वह भी प्रथम युग मे कट्टर अनुष्ठान के रूप में नही था, बल्कि जसे 
हम वद्ध अपाहिज पिता को खाना पहुँचाते हे, कमोवेश उसी रूप में था। सर 
जेम्स फ्रेजर ने धर्म की यह जो व्याख्या की है कि धर्म से में मनुष्य के द्वारा 
ऐसी श्रेष्ठ शक्तियों की तुष्टि तथा अनुकूलता प्राप्त करना समभता हूँ,जिनके 
विषय मे यह विश्वास किया जाता हैँ कि वे मनुष्य जीवन तथा प्राकृति की गति 
को नियत्रित तथा परिचालित करती हैे--यह कहाँ तक आदिम वेदिक धर्म 
पर लागू होती है इसमें सन्देह है, क्योंकि वरुण, इन्द्र, यम, अयेमा और भग 
निस्सन्देह श्रेष्ठ शक्तियाँ समझी जाती थीं, किन्तु उनकी यह श्रेष्ठता अभी 
तक उसी प्रकार की थी जंसो पुत्र के सामने पिता या माता की होती है, या उससे 
अधिक, इसका निर्णय करने में हम असमर्थ है । जो भी हो,' इसमे सन्देह नहीं 
कि आदिमतम' वेदिक धर्म बहुत सरल था । कालक्रम से यही वैदिक धर्म बहुत 
ही जटिल अनुष्ठान-पुक्त हो गया, और उसकी वह आदिम सरलता जाती रही । 

१४--बैदिक धर्म से असस्तोष--न्याय, बशेबिक, जेन, बौद्धमत--यों तो 
वेदों में ही कुछ-कुछ विद्रोह की आवाज़ उठ चुकी हे, किन्तु जब वेदिक-धर्म 
जटिल हो गया, और उसका रूप सोलहों आने शासक वर्ग का स्वार्थलाधक 
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“हो गया, तथा इसके ज़रिये अन्य लोगों का शोषण होने लगा, तब इसके विरुद्ध 
विद्रोह की आवाज़ उठी। ईसा पूर्व नवम तथा अष्टम शताब्दी में यह विद्रोहमूर्त 
हो गया। बाद को हमें इन विद्रोहों का परिचय यत्र-तत्र उपनिषदों मे मिलता 
है। इन्हीं विद्रोहों के फलस्वरूप वेशेषिक, सांख्य, न्याय आदि दर्शन बने। 
असल में ये संभी दर्शन वैदिक युग के जटिल धर्म के विरोधी थे, और चाहते थे 
कि विश्वास और अनुष्ठान के बूृते पर नही बल्कि भौतिक रूप से चीज़ों की 
गहराई तक पहुँचा जाय। ये विद्रोह इस कारण अधिक सफल नहीं हो सके कि 
'इनके पीछे कोई उत्पादक वर्ग स्थायी तौर पर नहीं था। फिर भी ये ही दर्शन 
बौद्ध, जैन विद्रोह को अनुप्रेरित करने के कारण हुए। बौद्ध और जैन विद्रोह 
इसलिए अधिक सफल रहे कि उनको उठती हुई सौदागर श्रेणी ने अपनाया। 
बुद्ध और महावीर--ऐसे संसार-त्यागी महापुरुषों के मंतवाद पर वर्ग सिद्धान्त 
को लागू करना शायद कुछ लोगों को खटके किन्तु इन मतों के वर्ग चरित्र के 
सम्बन्ध में कुछ ऐसे अकाटय प्रमाण हे जिनको कोई भी सही दिमाग्र व्यक्ति 
टाल नही सकता। बुद्ध के युग में दास प्रथा प्रचलित थी । बुद्ध को जब उपहार 
में दास दिये जाते थे तो वे उन्हें स्वीकार नही करते थे, किन्तु वे दास पर 
मालिक के अधिकार को इतना स्पष्ट रूप से स्वीकार करते थे कि संघ में ऐसे 
दास का, जो अपने मालिक के द्वारा मुक्त नहीं किया गया है, लेना निषिद्ध था। 
यों तो बौद्ध और ज॑न-धर्म का सामाजिक आधार बहुत कुछ एक ही था, भ्लौर 
उनके सिद्धान्त भो बहुत कुछ मिलते-जुलते थे फिर भी बौद्ध-धर्म का जो अधिक 
प्रचार हुआ, उसकी तह में युद्ध के जीवन का अधिकतर भावुकतामूलक आवेदन 
मालूम होता है। आगे चलकर बौद्ध धर्म का पतन हुआ; और प्रतिक्रिया की 
ताक़तों ने यानी पुरोहित-प्रधान प्राचीन धर्म ने उसका गला दबा दिया। 
प्रतिक्रिया की इस विजय का यह कारण था कि आत्मयथेष्ठ आर्थिक पद्धति 
के अन्दर व्यापार की एक हद तक ही उन्नति हो सकती थी।, धीरे-धीरे बौद्ध- 
धर्म में ऐसी बातें सम्मिलित होती गईं, जिसके कारण उसमें और ब्राह्मण-धर्म 
में कोई फ़के नहीं रह गया। इधर ब्राह्मण-धर्म ने हाथ बढ़ावर बुद्ध को अवतार 
मान लिया। ब्राह्मणों का सारा पुराण बुद्ध के नाम से! मढ़कर आ गया। वे 
ही अलौकिक चमंत्कार आ गये। अवतारबाद के रूप में बुद्ध, के पुबंजन्भों का 
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वर्णन करते हुए जातक कथाओं का निर्माण हुआ। बवौद्ध-धर्म का महायान मत 
ब्राह्मग-धर्म से किसी प्रकार भिन्न न रहा। ऐसी हालत में प्राचीनतर मर्यादा- 
प्राप्त ब्राह्मण-धर्म की विजय कोई आश्चय की बात नहीं रही। 


१५--आदिम बे दिक धर्म के अलावा सभी भारतीय धर्मों में आत्मविलोप 
की इच्छा--इसके बाद तो प्रतिक्रिया की चक्की चली। इस प्रतिक्रिया का 
क्या रूप हुआ, इसे हम सबसे अच्छी तरह मन॒ग्मृति में देख सकते हें। दर्शन 
में जो कुछ कसर रही, उसे शकराचार्य ने पूरा कर दिया। यहाँ पर इसके आगे 
हिन्दू-धर्म के इतिहास के अनुसरण की आवश्यकला नहीं है। हमें यहाँ पर इतना 
ही प्रतिपाद्य है कि धर्म अपरिवर्तनवादी शक्ति होते हुए भी उसकी जड़ें आथिक 
सामाजिक जड़ों में होती हे। केवल यहीं नही, बराबर बदलती हुई आथिक 
सामाजिक नींव का उस पर असर--चाहे वह यूग की ज़रूरत को देखते हुए 
कितना भी कम हो--पड़ता ही रहता है । 


भारतीय धर्मों के विषय को छोड़ने के पहले एक ख़ास बात यह बता देना 
जहरी हैँ कि यहाँ आदिम वेदिक-धर्म के बाद चाहे कोई भी धर्म पनपा' हो-- 
यहाँ तक कि वे धर्म जो भौतिकवाद की ओर उुछ भुके हुए भी थे, उनमें भी 
हमें इस जगत्‌ तथा जीवन से छुटकारा पाने की लालसा. सर्वत्र दृष्टिगोचर 
होती है। यदि इसके कारण का अनुसन्धान किया जाय तो ज्ञात होगा कि 
यहाँ की उत्पादन शक्तियाँ उन्नत नही हो पाती थी, और घूम-फिरकर उसी आत्म 
यर्थेष्टता' के दायरे में रह जाती थी, इससे तरकक्‍क़ी के छिए कोई उत्तेजना 
नहीं थी, और समाज पिछड़ा हुआ रह जाता था। यहाँ वह स्फूति कभी 
दष्टिगोचर नहीं हुई जो नई उचन्नततर उत्पादन-फद्धति को अपनाने से होती 
हैं। प्रकृति के रहस्थीं को जानकर उनके ज़रिये अपनी अवस्था को उन्नत 
करने की बात लोगों को जैसे रुचती ही नहीं थी। इसके बजाय वे प्रकृति 
को बन्धन का जरिया समभते थे। इसलिए पलायनवाद, वानप्रस्थ, संन्यास, 
मुक्ति, निर्बाग और न मालँम साम्राज्य, सामीप्य और किस-किस प्रकार की वात 
हों छोगों को सूकतीं थी। इस कारण जैसे बताया गया, उत्पादन की शक्तियों 
मैं उन्नति की कमी थी, फलस्वहूप यहाँ उस क्रिस्म की भारी क्रान्तियाँ, जो 
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उत्पादन पद्धति' में परिवर्तन होने के कारण वर्गों के सम्बन्ध में गहरी तब्दीली 
से ही हो सकती हे, कभी नहीं हुईं। 

१६--मनुस्मृति और गह्यसुत्रों का धर्म प्रतिक्रियावादी--इस प्रकार के 
आत्म विलोप के इच्छा मूलक धर्म की सामाजिक अन्तर्गत वस्तु बिलकुल स्पष्ट 
है। इस प्रकार संसार की असारता तथा इस जीवन की नश्वरता के प्रचार 
के द्वारा लोगों में उठती हुई विद्रोहाग्नि पर पानी छिड़क दिया जाता था। 
स्पष्ट रूप से ऐसे धर्म गोपण के वाहन थे। यह केवल कपोल कल्पना नही है। 
इसे हम मनुस्मृति तथा गुद्यसूत्रों के अध्ययन से जान सकते हूं । डाक्टर भगवानदास 
ऐसे कृतविध हिन्दू तत्ववेत्ताओं ने मन्‌ के धर्मशास्त्र को मानव धमर्मशास्त्र करके 
दिखाने की चेष्टा की हूँ, किन्तु मनु ने एक ही अपराध करने पर छाद्र के लिए 
तो बहुत अधिक सज़ा तथा ब्राह्मण के लिए लबु दण्ड अथवा क्षमा का विधान 
किया हैँ। यदि ज॒द्र ब्राह्मणी पर बलात्कार करे तो उसके लिए प्राणदण्ड है, 
किन्तु ब्राह्मण शूद्रा पर वलात्कार करे तो उसके लिए बहुत ही लघुदण्ड का 
विधान हैं। ऐसा ही हरएक भामले में पक्षपात है। स्त्रियों के लिए इस कथित 
आदर्श धमंथास्त्र में वे ही सब विधान हे जो पुरुष-प्रधान समाज की विशेषताएँ 
हें। नारी की प्रशसा में जो एकाध श्लोक इधर-उधर है, वे या तो धोखे की 
ट्ट्टी हें, प्रक्षिप्त हे अथवा अति आदिम यूग में नारी का जो सम्मान था, उसकी 
स्मृति के छिटपुट अवशिष्ट द्योतक मात्र हे। कुछ भी हो, वे प्रयोग में नहीं लाये 
जाते थे, इसमें कोई सन्देह नहीं। विस्तारमय से हम इस पर अधिक विचार 
नहीं करेंगे, किन्तु इतना नि:सन्देह है, और इसमे कोई विशेष लज्जा की बात भी 
नहीं । सभी सामन्तवादी सम्ताजों की यही विशेषता थी कि धर्म सोलहों आने 
सामनन्‍्तवादी वर्ग की सेवा में उपस्थित था। दर्शन में जो बढ़-बड़कर अखिल 
विद्वात्मा की एकता तथा ब्राह्मण गविहस्तिनि' समदर्शिता की बात कही जाती 
थी, वह केवऊ धोखे की टटट्टी थी, जिसकी आड़ में रहकर शासक वर्ग अपना 
छ्िकार खेला करने थे। हम यह साफ़ कर दें कि धर्म ने इस प्रकार का हिस्सा 
'सचेतन रूप से अदा किया, यह सब क्षेत्रों मे कहना कठिन और शायद एक 
हद तक अनुचित होगा, किन्तु इंसमें कोई सन्देह नहीं कि प्रयोग के तरीके 
१५४9] 200 (7०४ से जो धर्म-शासक वर्ग के लिए अधिक छाभजनकं सिद्ध 
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हुआ वही उस वर्ग की पृथ्ठ पोषकता प्राप्त कर सका। इस प्रकार वही सरकारी 
या स्वीकृत धर्म हो गया, बाक़ी धर्मों को पीछे हट जाना पड़ा । 

. १७--शोबितों की विचारधारा के रूप में ईसाईमत का उदय--पधर्म 
प्रत्येक युग में एक प्रतिक्रियावादी शक्ति रहा हो, ऐसी बात नहीं हैं। १७०० 
थर्ष पहले जिस समय ईसाई-धर्म पहले-पहल रोम के रगमच पर आया था, उस 
समय वह एक क्रान्तिकारी शक्ति के रूप में प्रकट हुआ था। ईसाई-धर्मं मे यह 
जो कहा गया था कि सभी मनुष्य ख़दा के बेटे हे, इसलिए परस्पर भाई हे, 
यह रोमत जुआ के नीचे पिसते हुए गुलामों के लिए बहुंत आगे बढ़ी हुई आशा 
की वाणी थी। अब तक उन्होंने जो (:छ सुना भ्रा उसके मुक़ाबिले में यह व्राणी 
बहुत कान्तिकारी थी। इस वाणी ने गुलामों की बढ़ती हुई विद्रोहाग्नि में घृत 
की- आहुति दी। स्वाभाविक रूप से ऐसा धर्म, जिसमें ऐसी आपत्तिजनक बात 
कही गई थी, शासकों को नापसन्द था । इसलिए ईसाई-धर्म एक प्रकार से 
गुलामों की गुप्त समितियों के जरिये फेंछा। ईसाईयों में जो क्रूस चिह्न 
प्रचलित है, उसके सम्बन्ध में एक सिद्धान्त यह भी हे कि रोमन ग़लाम लोग 
रात के अँबेरे में अपने कामों से छुद्री पाकर लक-छिपकर क्॒ब्निस्तानों सें एकत्र 
होते थे। चूंकि ये कब्रिस्तान ऐसे थे कि उनसे कस चिह्न की सूचना होती थी, 
इसलिए ईसाइयों के लिए क्रूस चिह्न पवित्र हो गया। इसी प्रकार गिर्जों की 
मेहराबदार बनावट के सम्बन्ध में भी यह बताया गया है कि चूँकि आदिम 
ईसाई लोग मेहराबदार क़त्रिस्तानों के भीतर ज़मा होकर ईश उपासना करते 
थे, इसलिए बाद को ईश प्रार्थना-स्थान के साथ मेहराबों का सम्बन्ध हो गया, 
और गिर्ज उसी नमने पर बने। 

आदिम ईसाई धर्म ने रोमन गलछामों में किस प्रकार प्रवेश किया, इसका 
अत्यन्त सुन्दर वर्गन एंगेल्स ने क्या हँ। वे लिखते हें प्रचलित रोमनों के धर्म 
था धामिक विश्वासों के लिए, साथ ही उनके राष्ट्र की जड़ों के!लिए ईसाई- 
धर्म बहुत ही ख़तरनाक था, क्योंकि यह सम्राट्‌ की इच्छा को उच्चतम नियम 
मानते के लिए तेयार न था। इस धर्म की कोई. पितृ-भूमि नहीं थी। यह 
अन्तर्राष्ट्रीय था, और फ्रांस “से लेकर एशिया तक सारे रोमन साम्राज्य 
में) यहां तके कि साम्राज्य के बाहर, फैल गया था। बहुत दिनों तक यह धर्म 
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ज्ञवीन के नीचे चपचाप अपना काम करता रहा, किन्तु कुछ दिनों से यह अपने 
को इतना दढ़ अनभव करता था कि अब यह दिन की रोशनी में मुंह दिखाने 
की हिम्मत करने लगा था। यह एक क्रान्तिकारी दऊ था जो ईसांइयों के नाम 
से चल रहा था। सेना में भी बहुत से लोग इसके माननेवाले हो चुके थे। 
कहीं-कहीं तो सेना की समूची टुकड़ियाँ ही इसके प्रभाव मे आ चुकी थीं। 
जब इन सैनिकों से यह कहा जाता था कि पैगन (ईसा के पहले यूरोप में प्रचलित 
धर्मों. का साधारण नाम) धर्म की क़ुर्बानी-सम्बन्धी अनुष्ठानों में उपस्थित 
होकर गार्ड आफ़ आनर या सलामी दे तो ये क्रान्तिकारी सिपाही अब इतने 
गस्ताख होने लगे थे कि अपनी फ़ौजी टोपियों पर अपना विशेष प्रतीक अर्थात्‌ 
कस लगाकर उपस्थित होते थे । बैरकों के अन्दर अनुशासन क़यम रखने के 
लिंए इनके अफ़सर आमतौर पर जो तरीक़े काम में लाते थे, वे अब इस, मामले 
में बिलक्रुल व्यर्थ साबित हो चुके थे। सम्राट्‌ डओक्लिटियन' इस अव्यवस्था, 
हक्‍्मउडूली तथा अनुशासनहीनता को देखते-देखते इतने नाराज़ हो गये थे कि 
उन्होंने एक समाजवादी विरोधी--बल्कि कहना चाहिए ईसाई-विरोधी क़ानून 
चलाया। क्रान्तिकारियों की सभाएँ बन्द कर दी गई। उनके सभास्थलू 
या तो बन्द कर दिये गये या ढहा दिये गये। ईसाई प्रतीकों को--जसे क्रूसों 
को---उसी प्रकार मना कर दिया गया जैसे सक्‍्सनी में लाल रूमाल निषिद्ध 
करार दिये गये है ।! (स्मरण रहे कि एंगेल्स ने यह वर्णन १८९५ में लिखा था, 
और उन्होंने जो उल्लेख किये हे, वे उस समय के जमंनी में प्रकतित समाजवाद 
विरोथी कानूनों की तरफ़ इशारा करते हे) ईसाइयों को राष्ट्र के सभी पदों 
के अथोग्य घोषित किया गया, यहाँ तक कि वे सेना में कारपोरलू या. नायक 
भी नहीं हो सकते थे।. . . . . . ईसाइयों को यह भी अधिकार न रहा कि वे 
अंदालतों में जाकर अपने हकों के लिए मुक़दमा लड़ें। किन्तु यह कड़ा क़ानून 
बेकार रहा। इसके' विरोध में ईसाइयों ने दीवार पर चिपके हुए सरकारी 
फर्मानों को फांड झोला । कहा तो यहाँ तक जाता है कि निकोमेडिया में उन्होंने 
सम्रांट के 'राजप्रासाद में आग लगा दी थीं। इसके फलस्वरूप सम्राट ने ३०३ 
ईस्वी में बहुत ही भीषण क़त्लेआम किया, किन्तु यह अपने ढंग का अन्तिम 
अत्याचार साबित हुआ। ईसाई घ॒र्म का प्रभाव फिर भी इतर्नाँ बढ़ता मया कि 
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१७ साल में सेना मुख्यत:-ईसाइयों द्वारा बन गई, और सारे रोमन साम्राज्य 
के अगले तानाशाह कानस्टनटाइन ने जिसको पादरियों ने महान्‌ की उपाधि 
दे रवखी है, ईसाइयत को राष्ट्रीय धर्म करके घोषित किया ।'* 

१८--राष्ट्रीय धर्मेरूप में ईसाई धर्म का क्रान्तिकारित्व समाप्त--कान- 
स्टनटाइन इस अथ में महान्‌ ज़रूर साबित हुए कि उन्होंने ईसाई धर्म को राष्ट्रीय 
धर्म के रूप मे स्वीकार कर एक ही बार में उसके क्रान्तिकारित्व को समाप्त कर 
दिया। अब वह गुलामों की गृप्त समितियों का धर्म न रहकर राजराजेश्वर 
रोमन सम्राट का धर्म हो गया । इसके बाद तो ईसाई धर्म की कायापलट हो 
गई। अब तो वह शासक वर्ग के हाथों में एक अस्त्र हो गया। अवदय' गुलामी 
का वह रूप अब नहीं रहा, उसमें कुछ उन्नति हुई, फिर भी इसके बाद से जिस 
सामन्तवादी युग का सूत्रपात हुआ, उसमें ईसाई-धर्म न केवल सामन्तवाद का 
मित्र, पथ-प्रदर्दक तथा दाशनिक ही रहा, बल्कि वह स्वयं सोलहो आने सामन्‍्त- 
वादी हो' गया। सामन्तवादी शासक वर्ग के समर्थन से सन्लुष्ट ने *रहकर 
ईसाई धर्म के गुर छोग स्वयं सामन्तवादी सम्पत्ति के अधिकारी हो गये, और 
इस प्रकार की सम्पत्तियों के अधिकारी होने के बाद उनका यह प्रत्यक्ष स्वार्थ 
हो गया कि सामन्तवादी साम्पत्तिक सम्बन्ध चिरस्थायी रहे, नही तो उनकी सारी 
ज़मीन-जायदाद की ज़ब्ती की आशंका थी। मध्ययुग में यूरोप में ईसाई चर्च 
तथा राजशक्ति का संघर्ष होता रहा । वह कोई क्रान्तिकारी संघर्ष नही था, 
बल्कि मोदे तोर पर वह सामन्तवाद का आपसी युद्धमात्र था। कहीं-कहीं तो 
ऐसा भी देखने में आया कि राजशक्ति ईसाई चर्च से कहीं अधिक प्रगति- 
शील थी। 

१९--धर्म द्वारा विज्ञान का विरोध--गेलिलियो का निर्यातन--मध्ययुग 
में जिस समय विज्ञान धीरे-धीरे घुटनों के बल चलने लगा था, उस .समय 
हम ईसाई-बम को पूृतना की तरह बार-बार उसका गला घोटने के लिए उत्सुक 
पाते हैं। ईसाई धर्म पृथ्वी को विश्व का केन्र समकता था, क्योंकि उसे तो 
यही दिखललाना था कि मनुष्य के लिए ही ईद्वर ने सारी सृष्टि की रचना की 
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है। सूर्य उसी के लिए नित्य प्रात:काल उदित होता है। चन्द्र उसकी यामिनियों 
को मंधुरतर बनाने के लिए शीतल किरणों की वर्षा करता है। इस मतानुसार 
यह माना जाता था कि पृथ्वी विश्व के मध्य में स्थित है, और सारे ग्रह, उपग्रह 
घूम-घमकर उसी की प्रदक्षिणा' करते हूं। ज्योंही विज्ञान नें अटकलपच्चू तथा 
उड़ानों के क्षेत्र से निकककर अभिज्ञता तथा भूयोदर्शन के क्षेत्र में पदार्पण 
किया, त्योंही विध्व-सम्बन्धी पहले की धारणा के नीचे से ज़मीन खिसकते लगी। 
कोपरनिकस (१४७३-१५४३) के सौ साल पहले ही डिमुसा ने इस सिद्धान्त 
पर सन्देह प्रकट किया था, और इससे भो पहले ग्रीकों मे पाइथागोरस तथा 
अरिस्टारकस (३१०-२३० ई०पू०) ने पृथ्वी को विश्व का केन्द्र मानने से इन्कार 
किया था, किन्तु गैलिलियो (१५६४-१६४२) ने ही पहले-पहल अपने दूरवीक्षण 
यंत्र से यह साबित कर दिया कि न तो पृथ्वी स्थिर है, और न वह बिश्व का 
केन्द्र ही है। अब तक धर्मों ने लोगों को यह शिक्षा दी थी कि जब भी वे आकाश 
की ओर आँख उठावें, तो वे ईश्वर की अपरम्पार लीला को सराहने के लिए 
ही ऐसा करें, किन्तु गैलिलियो ने केवल स्वग्नं दूरबीन से आकाश के रहस्यों 
को जानने की- चेष्टा की, बल्कि उन्होंने जोश में आकर साधारण लोगों को भी 
बुलाकर दूरबीन के जरिये यह दिखला दिया कि अब तक धंर्मध्वजी लोग जो 
कुछ कहते आये है, वह गलत है, और हम जो कुछ कह रहे है वही सही है। 
इस पर ईसाई चर्च के रोष की सीमा न. रही, और उसके प्रहार से बचने के लिए 
गैलिलियो जान लेकर इधर से उधर भागते फिरे। अन्त में वे पोष के पंजे में 
फेस ही गये, और इन ईइवर विरोधी बातों का प्रचार करने के लिए उनसे कहा 
गया कि या तो आप तोबा करें और जिन बातों का प्रचार॑ करते रहे हैं, उनको 
बाक़ायदा वापस छें, या आजन्म कारावास की यंत्रणा भोगें। इस पर गैलिलियो 
ने अपनी बातों को वापस लेने में ही भलाई सम|भी, और वे पोप के चंगल से 
छूट गये। ऐसा उन्होंने केवल मसलहत के कारण किया था, इसलिए वें 
ज्योंही बाहर निकले त्योंही बोल उझे कि फिर भी यह घ्मती है।' 
इस प्रकार इस बार तो थे किसी प्रकार बच गये किन्तु फिर बे 
अपनी खोजों में लग गये और १६३२ ई० में कई वर्ष शान्तिपूवक खोज करने 
के बाद इन खोजों के परिणामों को एकत्र कर उन्होंने विश्वपद्धति' नामक एक 
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पुस्तक लिखी। इसमें वापस ली हुई बातें केवल दुहराई ही नहीं गई थीं, बल्कि 
बहुत-सी ऐसी नई बातें कही गई थी जो ईसाई धर्मशास्त्र के विरुद्ध पड़ती थीं। 
इस पर फिर वे पकड़े गये । फिर एक बार उन्होंने अपनी बातों को वापस लिया 
किन्तु अबकी बार पोप ने उनका पिण्ड न छोड़ा । वे आजन्म कारावास में डाल 
दिये गये । कई साल जेल में रहने के बाद मित्रों के हस्तक्षेप से उनको अपने 
घर में कैद रक्खा गया। बेचारे मरते समय तक बिलकुल बहरे हो गये थे, किन्तु 
बराबर वैज्ञानिक खोज करते रहे। क्‍ 
२०--धर्म ने इनो को जिन्दा जला दिया--गेलिलियो तो बहुत सस्ते बचे, 
जिन्नोरडानो बूनो तो अपने विचारों के कारण ईसाइयमत की बलिवेदी पर 
चढ़ा दिये गये। ब्रूनो के विरुद्ध केवल एक ही आरोप नहीं था, बल्कि उनके 
विद्द्ध बहुत से आरोप थे। बिलकुल कट्टर अर्थ. में वैज्ञानिक न होने पर भी 
उनमें विज्ञान का आधारभूत जो स्वतन्त्र विचार हे, वह मूर्त सा हो गया था। 
उनकी सारी चेष्टा तथा सारा जीवन इसी में व्यतीत हुआ कि मनुष्य स्वतन्त्रता- 
पूर्वक सोचना सीखे, न॒ कि बाबावाक्यम्‌ प्रमाणम्‌ मानकर चले। ब्रूनो का 
सबसे बड़ा अपराध यह था कि उन्होंने अरस्तू को सभी बातों में निश्रान्‍्त मानने 
से इन्कार किया। अरस्तू ईसाई मत के दर्शन के उत्सस्थलू थे, इसलिए उन 
पर आक्रमण करना ईसाइयत पर आक्रमण करना था। यह मज़े की बात है. कि 
अरस्तू ईसा के कई सौ वर्ष पहले पैदा हुए थे, और वे एक पैगन दार्शनिक थे; 
किन्तु फिर भी इस समय तक ईसाई मत के साथ उनका सम्बन्ध इतना अविच्छेद 
रूप से जोड़ दिया गया था कि ईसाई धर्म अरस्तू पर हुए किसी आक्रमण को 
सहन करने के लिए तैयार नही था। ब्रूनो को इसी अरस्तू के विचारों का विरोध 
करने के लिए प्रागदण्ड दिया गया। ; 
ब्रनो की शहादत के बाद भी १६२४ में पेरिस में जो ईसाई धर्म की धामिक 
पालियामेंट बैठी थी, उसमें ऐसे लोगों को देशनिकाले की सज़ा दी गईं जिनकी 
राय खुल्लमखुल्ला अरस्तु के वकतव्यों के विरुद्ध थी। १६२९ में सरबान के 
जरूरी तक़ाज़े पर फिर एक बार यह साफ़-साफ़ घोषित किया- गया कि -अरस्तु 
का विरोध करना ईसाई धर्म के विरुद्ध बग्रावत का भण्डा बुलन्द करना है। 
इन बातों से यह स्पष्ट हो जाता है कि अरस्तू के विरुद्ध विद्रोह करना जिओर- 


धर्म और भौतिकवाद ३०१ 


डानों के लिए कितना गहित .अपराध समभा गया। अरस्तू के चेले कहते थे 
कि जगत्‌ शान्‍्त है। बनो ने कहा था कि जगत्‌ अनन्त है, और उसमें बराबर 
परिवतंन होते रहते है। अरम्तृवादियों ने पृथ्वी को अचल कहा था पर बूनो 
ने इसे भ्राम्यमान बतलाया। इसके अतिरिक्त उन्होंने प्रत्येक क्षेत्र में ईसाइ- 
यत के मूल तत्त्वों को चुनौती दी थी। वे बहुत दिनों तक धामिक लोगों के 
हाथों से' बचकर देश-विदेशों में भटकते रहे, किन्तु अन्त में पकड़ लिए गये और 
पोप की आज्ञा से जिन्दा जला दिये गये। यों तो शायद लोग यह जान भी न 
पाते कि ज़िओरडानो कौन महाशय हे, और उनका क्‍या कहना है, किन्तु जिस 
अग्निकृण्ड में वे जलाये गये उससे उठी हुई लपटों ने मानो उनके यश को दसों 
दिशाओं में फेला दिया। वे जानते थे कि ऐसा ही होगा इसी लिए उन्होंने निर्भीक 
रूप से मृत्यू का सामना किया। 

२१--धर्म द्वारा बेकन, केपलर का निर्यातन--रोजर वेकन ने आकाश में 
समय-समय पर घटित होनेवाले ग्रहण आदि के सम्बन्ध में भविष्यवाणी 
करने लिए एक ज्योतिष की सारणी (480707077८वव 490]९) ल्लनाई। 
इस तथा इसी प्रकार के अपराबों के कारण उनको दस साल की सजा उस 
समय मिली जिस संमय उनकी उम्र ७० के लगभग थी। केपलर ने आकाश 
का मानचित्र बनाया, और यह आविष्कार किया कि ग्रहगण सूर्य के 
चारों ओर व॒ृत्ताकार मे नहीं, बल्कि अण्डे की लम्बाई के आकार मे घ॒मते ह। 
इस प्रकार के अपराधों के कारण उनको धर्म ने सज़ा देनी चाही, किन्तु वे 
हाथ नहीं आये। तब उनकी वृद्धा माता पर जादूगरनी होने का अभियोग 
लगाकर शारीरिक निर्यातन किया गया, और उनको मुृत्युदण्ड भी दिया 
जानेबाला था, किन्तु मित्रों के कोशिश करने के कारण आजन्म कारावास का 
दण्ड मिला। ह 

२२--पर के कारण डेहार्ट पूर्ण विकसित नहीं हो सके--इसी प्रकार 
बहुत से और वैज्ञानिकों का निर्यातन हुआ, और उनको धर्म॑विरोध के अपराध 
में जिन्दा जला दिया गया। मध्ययग का इतिहास ध॑मं द्वारा विज्ञान के निर्यातन 
के इतिहास से भरा पड़ा है। इसमें सन्देह नहीं कि यदि धर्म इस प्रकार विज्ञान 
का विरोध म करता तो विज्ञान की उन्नति और भी आसान होती, और बहुत 
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से लोग, जो डर के मारे विज्ञान के पथ से च्यूत हो गये, च्यूत न होते। डेकार्ट 
ऐसे वैज्ञानिक के सम्बन्ध मे यह कहा गया कि वे धर्म-द्वारा निर्यातित होने के 
भथ के कारण अपने विचार को समग्र रूप से न रख सके, तथा उन्होंने विश्व- 
पद्धति की जो यांत्रिक कल्पना की थी, उस पर डर के मारे ख़ामख्वाह एक 
ईश्वर को लाद दिया। हम समभते हे कि केवल डर ही इसका कारण नहीं 
था, बल्कि जिस यांत्रिक रूप में उन्होंने विश्व की कल्पना की थी, उसमें 
अन्त तक पहले-पहल जिसने उस यंत्र को चलाया उसकी कल्पना 
को भी उस विश्व कल्पना में सम्मिलित करना ज़हरी भरा । डेंकार्ट इस 
प्रकार विभिन्न असरों के कारण विज्ञान के साथ विश्व स्रष्टा ईश्वर के समन्वय 
करने की व्यर्थ चेष्टा में रह गये। यही बात कान्‍्ट के सम्बन्ध में भी कही 
जा सकती है। 

जो भी हो, जब से ईसाई-धर्म ने ग़ुलामों का पल्‍ला छोड़कर शासकों का 
पलला पकड़ा, और जब से वह सामनन्‍्तवादी हो गया, तभी से उसने इतिहास 
में बराबर एक प्रतिक्रियावादी हिस्सा ही अदा किया है। ईसाइयत ने वैज्ञानिकों 
को केवल जिन्दा जलकर ही अपना काम नहीं चलाया, उसने साम, दाम, दण्ड, 
भेद सभी उपायों से काम लिया। कही वैज्ञानिकों को नौकर रख लिया, तो 
कही बड़ा ओहदा दिया। इस प्रकार उसने बारवार विज्ञान के रास्ते मे रोड़े 
अटकाने की कोशिश की। हमारे देश में भी मतवादों का निर्यातन कुछ कम 
नहीं हुआ। वंदिक युग में चार्वाके, बृहस्पति आदि भौतिकवादी विद्वान्‌ हो गये 
है। यह पता लगता हैं कि अपेक्षाकृत आधुनिक काल _ तक--कौटिल्य आदि 
के समय तक--इनके मतों का अच्छा प्रचार था, किन्तु इन विद्वानों के ग्रन्थ 
भी इस प्रकार जला दिये गये कि उनके विरोधियों के ग्रन्थों मे उनके मतों की 
जो समालोचना है, उसके अतिरिक्त उनका कोई पता नहीं मिलता । 

२३--नये वर्ग के कारण नये सम्प्रदाय-अलबीजेन्सस और प्रोटेस्टेन्टवाद-- 
मध्ययुग में, सामन्‍्तवाद के युग में, एक नये वर्ग की उत्पत्ति के साथ-साथ 
यूरोप में ईसाइयत के अन्दर एक विद्रोही धारा चलू निकली। इसको प्रोटेस्टेन्ट- 
वाद कहते हे, और मार्टिन छूथर इस वाद के मुख्य प्रवर्तक माने गये हें। 
डस सम्बन्ध में यह स्मरण रहे कि छूथर के बहुत पहले ही अलबीजेन्सस 
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नामक एक विद्रोही सम्प्रदाय का उदय हुआ था। यह सम्प्रदाय १२ 
वी तथा १३ वीं शताब्दी में मौजूद था। फ्रांस |के दक्षिण में अलछबी नामक 
एक शहर से इस सम्प्रदाय का नामकरण हुआ। इस सम्प्रदाय का वर्ग चरित्र 
इससे स्पष्ट हो जाता है कि इसमें सौदागर वर्ग, कारीगर, शहर के ग़रीब तथा 
किसान शामिल थे। यह आन्दोलन धामिक था, किन्तु इससे इसका वर्ग चरित्र 
छिपता नही, बल्कि जो लोग इसमें शामिल थे, उससे वह चरित्र और भी स्पष्ट 
हो जाता है । यह आन्दोलन धामिक रूप में आने पर भी सामन्‍्तवादी वर्ग के 
विरुद्ध भ्रूण रूप में स्थित पूँजीवादी वर्ग और उसके मित्र किसान वर्ग (इस वर्ग 
का स्वार्थ इसमें था कि सामन्तवादी जूआँ हट जाय, और अर्द्ध ग्रलामी दूर हो) 
के उत्थान का आन्दोलन था, किन्तु ये वर्ग अभी बहुत कमज्ञोर थे। फिर भी 
इसको दबाने के लिए पोप को बीस साल तक युद्ध करना पड़ा। अन्त में यह 
आन्दोलन दबा दिया गया। आगे चलकर जब विभिन्न कारणों से सौदागर वर्ग 
की वृद्धि हुई, तब प्रोटस्टेन्टवाद की लहर चल (नकली। प्राचीन रोमन कंथोलिक 
धर्म नें प्रोटेस्टेन्टों के साथ जो अत्याचार किये हे, उनकी कहानी इतिहास का 
एक अत्यन्त हत्यारा अध्याय है । फिर भी इस नवीन मतवाद ने बढ़ते हुए 
सर्वतोमुखी विद्रोह को मूर्त किया, इसलिए इसकी जययात्रा को रोकने में ये 
अत्याचार असमर्थ रहे। यह बात ध्यान देने योग्य है कि यूरोप के जिन देशों 
में प्रोटेस्टेन्ट सम्प्रदाय का बोलबाला हुआ, वे ये ही देश हे जिनमे दूसरे देशों के 
मुक़ाबिले प्रगति अधिक हुई अर्थात्‌ उन्ही देशों में पूँजीवाद सबसे पहले उद्भूत 
हुआ। ऐसे देश रोमन कैथोलिक देशों के आगे निकल गये। 

२४--हेंगलेंड का राष्ट्र गिर्जा--इंगलेड का राष्ट्रीय गिर्जा यूरोप के सब 
गिर्जों से बिलकुल ही अलूंग हो गया। इस प्रकार इंगलेड का धर्म एक द्वीप 
धर्म' हो गया। कदाचित्‌ यह भी एक कारण है कि इंगलेड की उन्नति में बाहरी 
शक्तियां हस्तक्षेप न कर सेकीं। इंगलेड का गिर्जा जिन आथिक, सामाजिक 
कारणों से रोम के गिर्जे से अलग होकर फूट गया, वे कोई मतवाद-सम्बन्धी 
झगड़े नहीं, बल्कि इनके पीछे बिलकुल ऐहिक लाभालाभ थे। कंथोलिक गिजों 
के अधिकार में इंगलेंड की ज़मीन का बहुत बड़ा हिस्सा आ चुका था। अब 
ऊन पैदा करने के लिए उदीयमान पूँजीवादी वर्ग को इन ज़मीनों की ज़रूरत 
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थी। स्वाभाविक रूप से गिर्जे इन जमीनों को अपने अधिकार से जाने देना. 
नहीं चाहते थे। केवल यही नही, वे अपने ,इस अधिकार को सुरक्षित रखने के 
लिए प्राचीन तामन्तवादी सम्बन्धों की अच्छे्रता का गीत गाया करते थे। 
नये गिर्जे अर्थात्‌ नये मत के अनुसार मनुष्य केवल विद्वास के ही द्वारा अपना 
त्राण कर सकता था। इस प्रकार नये मत में प्राचीन पादरी वर्ग को बिलकुल 
कन्ना काटकर उसकी आमदनी का जरिया खतम कर दिया गया था। जनता 
गरीब थी, जब इस प्रकार पादरियों की व्यय सापेक्ष मध्यस्थता को नये मतवाद 
में हटा दिया गया, तो जनता ने भी इसको ग्रहण कर लिया। यह भी एक कारण 
था कि कंथोलिक चर्च का ल्वास हुआ, और नये मतवाद का अभ्युदय' हुआ। 
टामस क्रामवेल ने जिस क्रान्ति का नेतृत्व किया, उसके द्वारा गिर्जों की तमाम 
ज़प्रीनें गृहस्थ जमींदारों को दे दी गई। इस प्रकार जिन लोगों के हाथों में 
जुमीय आई, वे जमीन का उपयोग गतानुगतिक तरीके से न कर अधिक मुनाफ़े 
के लिए तैयार थे। परिगाम यह हुआ कि नई आधिक शक्तियों को उत्तेजना 
मिली। १५५९ में ही ब्रिटिश पालियामेट ने पोप की शक्ति को ख़तम कर 
दिया था, और ऐहिक तथा पारलौकिक दोनों क्षेत्रों में महारानी एलिज़ाबेथ को 
मुख्य अधिकारिणी करार दिया था। इस प्रकार अपनी प्रार्थना-पुस्तक के 
अनुसार प्रार्थना .करने के लिए जो संघर्ष हुआ, उसकी पृष्ठभूमि में वर्ग संधर्ष 
और सम्पूर्ण रूप से ऐहिक हित काम कर रहे थे। ट्राटस्की ने ठीक ही लिखा है 
कि ये नये वर्ग जिन हितों के लिए लड़ रहे थे, वे उनके मन में अपैरिहाय रूप 
से बाइबिल के वाक्यों तथा गिर्जे सम्बन्धी अनुष्ठानों से खिल्तमिल्त] हो गये, 
तभी तो ईसाई धर्म की व्याख्या ने एंग्लो सेक्‍सनों में इतना जबदंस्त पौरुष 
दिखलाया ।* ु 

२५--अन्‍्य देशों में केयोलिक सम्प्रदाय--राइनलेड में कथोलिक गिर्जा 
ने तो उदीयमान आशथिक-सामाजिक शक्तियों के सामन रुका और न टूटा ही 4. 
ऐसा इसलिए हुआ कि वहाँ कथोलिक गिरजे ने अपने को करीब-क़रीब आत्म- 
शातित क़रार दे दिया। स्थानीय विशप अपनी-अपनी जगह पर पूर्ण प्रभु हो 
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गये। उन्होंने धीरे-धीरे .गिजें की ज़मीनें वेयक्तिक ज़मीदारों को सौंप दीं। 
इसके फलस्वरूप राइनलैंड में रोम की .शक्ति का. अन्त हुआ, क्रिन्तु कैथोलिक़ 
गिर्जे की शक्ति ज्यों की त्यों रह गई। पहले कैथोल़िक गिर्जे के अनुसार सूदखोरी 
बहुत बड़ा अपराध था। इसी कारण महाजनी और साथ-साथ . व्यापार यहूदिय्ों 
के हाथ में चला गया, किन्तु धीरे-धीरे कैथोलिक गिर्जे ने इस. पर भी राग्र. बदल 
दी। स्पेन में कैथोलिक गिर्जे का दबदबा कभी घटा .ही. नहीं, और .न' वहाँ 
रोम का आधिपत्य ही घठा। .बात यह है कि वहाँ पूँजीवाद का.सही अर्थ,में 
उत्थान हुआ ही नही । १९३१ में स्पेन में जो लोकतांत्रिक क्रान्ति हुई, जिससे 
पूँजीवाद के अभ्युदय के लिए मार्ग खुल' गया था, वह भी कंथोलिक गिर्जे के 
दबाव के कारण टिक न सकी । स्पेन में कैथोलिक गिर्जे का यह दबाव इस कारण 
था कि वहाँ उत्पादन पद्धति में उन्नति हुई ही नहीं । 

२६--फ्रांस की राज्यक्रान्ति और धर्म -विरोध--फ्रांस की राज्यक्रान्ति 
(१७८९) के अवसर पर कंथोलिक धर्म ने सामन्‍्तवाद का साथ दिया था। इस 
कारण उठते हुए पूँजीवादी वर्ग ने इसकी बहुत खिल्लियाँ उड़ाई। इसी कारण 
राज्यक्रान्ति को एक धमं-विरोधी चरित्र प्राप्त हुआ। बात यह है कि पादरियों 
ते ईश्वर को सामन्तवादी वर्ग के पक्ष में दिखलाया, इसलिए पूँंजीवादीवर्य ने 
ईव्वर के स्थान पर युक्‍ति या बुद्धि को रक्‍्खा। पेरिस के सबसे बड़े गिजें को 
युक्ति का मन्दिर क़रार दिया गया। धर्म के समान्तराल उत्सवों का सूत्रपात 
किया गया। १७९० की १४ वीं जुलाई को क्रान्ति का सबसे प्रथम उत्सव 
मनाया गया। इस अवसर पर शाँ-द-मार नामक मैदान के ठीक मध्यस्थल में 
बीस फुट ऊँची मातृभूमि की वेदी बनाई गई। यह कहा गया कि इसमें ,लोग 
अपनी अअज्ियाँ रकखेंगे, और लोग यहीं पर शपथ लिया करेंगे। इस अवसर प्र 
१६०००० व्यक्तियों को बैठने के लिए जगह दी गई,, और डेढ़ लाख व्यक्ति 
खड़े रहे। इस अवसर पर जनता में अपूर्व उत्साह रहा। असल में , यह वेदी 
गिज की प्रतिद्वन्द्दी के रूप में बनाई गई थी। बाद को सारे देश में इस प्रकार की 
वेदियाँ बनाई गई। इस पर संसार में सबसे निर्दोष वस्तु बच्चे, यहाँ. तक कि 
सद्योजात शिशु रक्‍्खे जाते थे। तरह-तरह के अन्य प्रतीकों से इस वेदी को 
छोगों की आँखों में महत्त्व देने की चेष्टा की जाती थी। इस प्रकार धर्म के 
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विरुद्ध निरन्तर प्रचार जारी रक्‍्खा यया। पहले धर्म के विरुद्ध प्रचार में 
उदीयमान पूजीवादी वर्ग तथा शहरी मज़दूर जनता दोनों बराबर जोश दिखाती 
थीं; किन्तु यह गठबन्धन अधिक दिन न चल सका, क्योंकि एक तो धर्म ने नये 
झासक वर्ग के साथ समभौता करने का रुख दिखलाया, दूसरे अब पूंजीवादी वर्ग 
मजदूर वर्ग के साथ क्योंकर चलता ? जहाँ तक सामन्तवाद को उखाड़ फेंकने का 
प्रइन था, वहाँ तक तो दोनों साथ-साथ चले, किन्तु अब आगे उनका क्‍या साथ 
हो सकता था। 'कम्युन खुल्लमखुल्ला ईसाई धर्म को दबाने का अपना उद्देश्य 
घोषित कर रहा था, और यूक्ति तथा स्वतन्त्रता की पूजा कराने पर तुला हुआ 
था। इस आन्दोलन के मुख्य नेता शौमेत थे।'* शौमेत के अतिरिक्त एवेर 
(्रृट०८४६४) आदि अन्य नेता भी थे । अब निरी बातों से ये लोग 
व्यावहारिक कार्यों में उतरने लगे । ईसाई महीनों का तो पहले ही बहिष्कार 
हो चुका था। उनकी जगह पर ऋतु नाममूलक महीनों का प्रवर्तन हो चुका 
था। पेरिस में अब यह क़दम उठाया गया कि ईश्वर के नाम से गिर्जों में जो बड़े- 
बड़े घंटे लगे हैं, उन्हें तोड़ लिया जाय, और उन्हें गलाकर तोप तथा सिक्‍के 
बनाये जायें । रंगमंच ने इस प्रवृत्ति का साथ दिया, और 'ढोंगियों की 
कब्रें' तथा सत्य के मन्दिर का प्रवर्तत' नामक नाटकों में ईसाइयपों की सबसे 
बड़ी प्रार्थना ([302]॥ ॥7955) का उपहास किया गया। कन्वेन्शन ने इस 
बात पर कोई ख्याल नहीं किया, किन्तु जब ऐसी बातें होने लगीं ,साथ 
ही साथ इसमें यह भी कारण आ मिला कि रावसपियर कट्टर ईश्वरवादी थे, 
लोगों का ध्यान इस ओर गया। फूसे नामक एक नेता ने नेवर ()३८ए८४$ ) 
के एक केथडुल से बोलते हुए कहा कि लोकतांत्रिक कार्यक्रम से अध्यात्मवाद 
को बिलकुल निकाल दिया जाय । इसके साथ उन्होंने . यह फतवा भी 
निकाल दिया कि अब ईश्वर की चिरनिद्रा होती है, इसलिए न तो अब स्वर्ग 
ही रहा और न नरक । कई जगह गिर्जों को सत्य के मन्दिर में तब्दील कर 
दिया गया । बहुत से स्थानों की भाता मरियम की मूर्ति के सम्बंध में यह समभा 
जाता था कि इसमें अलौकिक शक्ति है। ऐसी मूर्तियों को क्रान्तिकारी जनता 
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ने सावंजनिक रूप से जला दिया । छोग गिजों की क्रीमत तश्तरियाँ लेकर चलता 
ही गये । एलियेर के विशप ने फूस के सामने धर्म त्याग कर दिया । कई व्यक्तियों 
ने बहुत से लोगों के सामने स्नान किया, और कहा कि अब हम ईसाइयत से अलग 
हो गये । अब तो रासपियर की सहन शक्ति खतम हो गई । बात यह है कि अब 
सारे देश में, जहाँ देखो तहाँ, स्वतंत्रता और युक्ति की देवियों के रूप में श्रुन्दरी 
स्त्रियों की पूजा हो रही थी । ये उत्सव बसे ही थे जैसे हमारे यहाँ रामलीला में 
किसी भी साधारण बालक को, राम बनाकर, पूजा की जाती हैं। जो भी 
हो, लोगों में बहुत जोश था और सब समभ रहे थे कि ईश्वर को निकाल 
बाहर किया गया। 

२७--पूँजीवादीवर्ग ने धर्म को अपनाया--रावसपियर ने स्वयं इन अनु- 
्ठानों के विरुद्ध आवाज़ नहीं उठाई, किन्तु पाइयाँ (?४ए०॥) ने जब यह कहा 
कि ये देवियाँ दन्‍तकथा की कहानियों की देवियों से कहीं अधिक पतिता हैं, 
तब रावसपियर ने उसकी प्रशंसा की । कोलो नामक एक व्यक्ति ने भी इसी प्रकार 
यूक्‍्ति देवी के विरुद्ध आक्षेप किये । 

रावसपियर के साथी कूथो ने विजय के त्योहार के अवसर पर ईश्वरवादी 
के रूप में भाषण दिया । दाँतों भी इस आन्दोलन से असन्तुष्ट थे। यदि हम 
स्मरण रक्‍खें कि ये अनीश्वरवादी लोग ईइवर के साथ साथ सम्पत्ति तथा 
शासक वर्ग के सदाचार के विरूद्ध थे, तो हमें यह सम भरने में देर न होगी 
कि क्‍यों यह अनीद्वरवादी आन्दोलन मध्यवित्त श्रेणी तथा उच्चश्रेणी की 
आँखों की किरकिरी हो गया। तथा क्‍यों जूलियन से लेकर उनके छोटेभाई 
अगुस्ताँ रावसपियर 'पतित' तथा अनीश्वरवादी डियूटियों के विरूद्ध लड़ाई 
लड़ने लगे। थोड़े ही दिन में परिस्थितियों का इतना स्पष्टीकरण हुआ कि 
इस आन्दोलन के नेतागण गिरफ्तार किये जाने लगे, और इनमें से कइयों पर 
पिट तथा कोबूर्ग के एजेंट होने का आरोप लगाया गया। इस क्षेत्र में रावसपियर 
कथो से अनुप्रेरणा लेते थे । इसके बाद वे साथ साथ आ गये, और कहना शुरू 
किया कि यदि ईदवर न भी होते तो हमें मज़बूरन ईश्वर का आविष्कार करना 
पड़ता । उन्होंने कहा कि ऐसे एक ईएवर की कल्पना ज़रूरी है जो सताये हुए 
निर्दोष लोगों पर अपनी देखरेख रखते हैं, तथा जो अपराध विजयी हो जाता 


३०८ ऐतिहासिक भौतिकवाद 


है, उसको सज्जा देते हें। १७ जरमिनाल को कंन्वेन्शन के 'पापी' सर्दस्य मौत के 
घाट उतार दिये गये । इसके बाद ईश्वर के त्योहांर की तैयारी होने लगी । 
रावसपियर ते कहा पवित्र आत्माओं को इस बात की अवश्यकता का अनुभव 
हो रहा है कि वे ईहवर को मातें तथा उनकी पूजा करें ।' साथ ही यह भी कहा 
गया कि जो केाई ऐसा महसूस नहीं करता, वह बड़ा अभागा हैं । १८ फ़्लोरियाल 
के रावसपियर ने एक वक्‍तृता दी जिसमें उन्होंने कहा कि ध।मिक तथा नैतिक 
विच।र और लोकतांत्रिक रिद्धांन्तों में अटूट सम्बन्ध है। इस अवसर पर एक 
कानून भी बनाया गया जिसमें यही बात कही गई। लेस्को नामक सदस्य ने 
इस क़ानून पर एक रहस्यवादी पुट लगाते हुए कहा कि इस प्रकार के क़ानून 
को पास करने के कारग कि ईश्वर फ्रांस पर बहुत खुश होंगे, और अबकी 
बार बहुत जबरदस्त फ़लल होगी । इस प्रकार ईश्वर का त्योहार मनाया गया | 
रावसपियर ने इस अवसर पर प्रधान ऋत्विक का काम किया। कहा जाता 
है कि इस अवसर पर उन्होंने जो लम्बा भाषण दिया था, उसे उन्होंने एक कृतविद्य 
पादरी आवेपोरके से लिखवाया था। ईश्वर का गुणगान लाखों ने किया। इस 
अवसर पर धूपबत्ती जलाई गई, और जिस प्रतीक स्वरूप पहाड़ पर मेक्समिलि- 
यन रावसपयिर खड़े थे, वह धूप लोहबान आदि के धुएँ के बादल से ढक गया । 
लुई माडला ने लिखा है कि कदाचित्‌ ऐसे ईहवर को रावसपियर मुद्दत के 
लिए भूल गये कि वे केवल ईश्वर के पुरोहित का काम कर रहे है, स्वयं ईश्वर 
नहीं है ! यह द्रष्टव्य है कि बाद को रावसपियर मारे गये, किन्तु उसके कारण 
और है । सारांश यह कि जब फ्रेन्च राज्य क्रान्ति के फलस्वरूप पृजीवादी वर्ग 
अन्य वर्गों के साथ मिलकर सामन्‍्तवादी वर्ग को निकाल बाहर करने में 
समर्थ हुआ, और उसकी शक्ति अच्छी तगड़ी हो गई, तो उन्होंने शरणागत- 
धर्म को अभयदान दिया, और अपने वर्ग स्वार्थ के लिए उसका इस्तेमाल करना 
शंख किया। धीरे धीरे ईसाई धर्म की फिर से स्थापना हुईं, तथा भागे हुए पुरो- 
हिंत लोग लौट आये । इससे यह स्पष्ट हो जाता हैं कि जैसे धर्म एक विशेष 
ऐतिहासिक परिप्रेक्षित में, एक विशेष उद्देश्य की सिद्धि के लिए, उदित हुआ 
उसी प्रकार धर्म का विरोध भी एक ऐतिहासिक - उद्देश्श को लेकर फ्रांस की 
राज्य क्रान्ति के समय तथा उसके कुछ दिन बाद तक चला । जिन वर्गों ने धर्म 
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विरोध को सामन्तवाद विरोध के एक हथियार के रूप में अपनाया था, 
उनमें से जो वर्ग अब शासक वर्ग हो गया आर्थात्‌ पूँजीवाद वर्ग जब धर्म के 
विरुद्ध इस संयुक्त मोर्चे से निकल गया, केवल यही नहीं जब धर्म के साथ 
उसका समभोता हो जाने के कारण उसने धर्मविरोधियों को मारना शुरू 
किया, तो धर्मंविरोधी आन्दोलन दब गया। मेकक्‍्संमिलियन रावसपियर अपने 
वेधक्तिक विश्वासों के कारण केवल इसमें पँजीवादी वर्ग के हाथों में एक 
हथियार के रूप में सिद्ध हुये । .अन्य तरीक़े से शोषित वर्ग के प्रति सहानु 
भूति झील होने पर भी पूरी हद तक शोषितवर्ग का साथ न दे सकने के 
कारण ही अजीब परिस्थितियों में उनका पतन हुआ। 

२८--बर्तमान युग में धर्म राष्ट्र का पिछछगुआ--इस सम्बन्ध में यह द्रष्टव्य 
हैं कि पजीवादी वर्ग ने दबकर धर्म से समभोता नहीं किया, बल्कि धर्म ने ही 
दबकर प्‌जीवादी वर्ग की शरण ली। जहाँ वह पहले सामन्तवादी समाज तथा 
उसके साम्पत्तिक सम्बन्धों का समर्थक था, वहाँ अब वह पूजीवादी समाज और 
उसके साम्पत्तिक सम्बन्धों बल्कि श्रम सम्बन्धों को आशीर्वाद द्वेने लगा। वतंमान 
यूरोप में धर्म को राष्ट्र के मुक़ाबिले में बिलकुल पीछे हट जाना पड़ा है। मध्य- 
यूग में यह कहा जा सकता था कि धर्म और राष्ट्र कुछ-कुछ बराबर पड़ते थे, 
किन्तु अब तो जितने गि्जे हें वे स्पष्ट रूप से राष्ट्र के पिछलगुये मात्र हें। 
मध्य युग में उनका कुछ सांस्कृतिक महत्त्व था, किन्तु अब तो उनका इस सम्बन्ध 
में कोई भी महत्त्व नही है। 

२९--आधुनिककाल में धरम का अन्तर्राष्ट्रीय संस्कृति में कोई स्थान 
नहीं--+लास्गो विश्वविद्यालय के डाक्टर वर्नेस यह मानने पर विवश हुए हें 
कि वतंमान युग में धर्म का कोई सांस्कृतिक अन्तर्राष्ट्रीय हिस्सा नहीं है। स्मरण 
रहे कि वे धर्म को भूतकाल की इतनी बड़ी प्रगतिशील शक्ति मानते हैं, जितना 
कि वह कभी नहीं था। उन्होंने लिखा है रोमन गिजें ने अन्धकार युग की 
यूरोपीय जातियों को सभ्य बनाने में मदद दी। बाद के यूग में लथर और 
कैल्विन ने कुछ दूसरी जातियों पर प्रभाव डाला। इसी प्रकार यूरोपीय परम्परा 
के बाहर बौद्ध धर्म चीन और जापान में फैल गया, और इस्लाम ने अरबों, 
तुर्कों, ईरानियों तथा मूरों को सम्बद्ध कर दिया, किन्तु वर्तमान युग में जो 
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अन्तर्राष्ट्रीय सम्बन्ध हैं, उनके बनाने में धर्म का कोई स्थान नहीं है। अब तो 
विज्ञान और कला ही अन्तर्राष्ट्रीय सम्बन्धों को क़रायम करती हैं। वर्तमान 
यूग का गणित अन्तर्राष्ट्रीय है, यहाँ तक कि उसकी भाषा भी सब राष्ट्रों के 
लिए एक है ,...' इत्यादि। डाक्टर वर्नंस ने यह जो लिखा है कि रोमन 
गिर्जे ने अन्धकार युग की यूरोपीय जातियों को सभ्य बनाया, इस बात पर 
हम ज्यों का त्यों विश्वास करने के लिए तैयार नहीं हें। आख़िर गिर्जो के पहले 
के ज़माने में अरस्तू, अफ़लातुन आदि कितने ही विद्वान पैदा ए। जेसा हम 
लिख चुके हैं, ईसाई धर्म ने अरस्तृ की ही सारी बातों को अपना लिया, इसलिए 
यह दावा स्वाभाविक रूप से फीका पड़ जाता है, कि ईसाई धर्म ने या रोमन 
गिर्जे न जातियों को सभ्य बनाया। यदि उन्होंने इसमें कुछ बेँटाया तो इसके 
कारण अन्यत्र (ढ़ने पड़ेंगे। चीन में बौद्ध धर्म के जाने से वहाँ कुछ विशेष 
अन्तर्राष्ट्रीयता बढ़ी हो, ऐसा नहीं ज्ञात होता। इस्लाम ने अरबों, तुर्कों, ईरानियों 
इत्यादि को उसी प्रकार संयुक्त किया, जिस प्रकार ब्रिटिश साम्राज्य ने भारत, 
मिस्र, मलाया, आदि को संयुक्त किया। यों तो इस्लाम ने कुछ सांस्क्ृतिक सेवाएँ 
कीं इसमें कोई सन्‍्देह नहीं । 

३०-प्रत्येक देश का ईववर अपने देश के शासक वर्ग के हाथों का कठ-पुतला- 
नगुची-रवीन्द्र में पत्र-व्यवहार--जिस समय कोई महायुद्ध छिड़ता है, उस समय 
प्रत्येक राष्ट्र का गिर्जा किस प्रकार अपने देश की विजय के लिए लोगों को 
धर्म के नाम पर भड़काता है, यह सभी को ज्ञात है। इस प्रकार जमनी का 
ईइ्वर इंगलेंड के ईश्वर के विरुद्ध आशीर्वाद देता हुआ, दृष्टिगोचर होता है। 
इस तथ्य से धर्म का पिछलगुआ चरित्र स्पष्ट हो जाता है। १९३८ में चीन पर 
जापान द्वारा आक्रमण के सम्बन्ध में जापान के प्रसिद्ध कवि योने नगुची और 
रवीन्द्रनाथ में जो पत्र-व्यवहार हुआ था, ड्रसमें योने नगृत्री ने किस प्रकार 
धर्म को घसीट कर चीन पर जापानी आक्रमण का समर्थन किया था, बह द्रष्टव्य 
है। उन्होंने लिखा मेंने कलकत्ते के कालीघाट में काली की उन्मत्त और रक्‍त- 
चचित त्रिनयता मूर्ति के सम्मुख सर भुकाया, क्योंकि इसने हमें आनेवाली शान्ति 
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की सूचना दी। इसी प्रकार बम्बई के निकट एलिफ़ेन्टा द्वीप में मेंने तिमुण्ड युक्त 
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शिव से यह बात सीखी कि विनाश जीवन का एक अनिवायं सत्य है। उस समम 
मेंने लिखा था-- 
तुम्हारी हत्यारी तलवार हमें उतनी निष्ठुर 
प्रतीत नहीं होती, जितनी वह दिखाई पड़ती है, 
सृष्टि महान्‌ है, किन्तु विनाश इससे भी महत्तर है 
क्योंकि राखों के ढेर से 
नवीन आशाओं का उदभव होता है।' 
इस प्रकार योने नगुची ने जापानी आक्रमण के लिए भारतीय धर्म में ही 
समर्थन प्राप्त किया था। इसके उत्तर में रवीन्द्रनाथ ने लिखा था--में आपको 
इस बात के लिए धन्यवाद देता हूँ कि आपने भारतीय दर्शन का अर्थ मुझे 
समभाया, और यह कहा कि काली और शिव की सही व्याख्या करने पर चीन 
के वक्ष-स्थल पर जापान इस समय जो ताण्डव नृत्य कर रहा है, उसका समर्थन 
हमें करना ही पड़ेगा। मुझे ऐसा ज्ञात होता है कि आप यदि एक ऐसे धर्म से 
जो आपके और क़रीब है शिक्षा लेते, और बुद्ध से अपना समर्थन प्राप्त करते तो 
अधिक शोभन रहता। हाँ, में तो भूल ही गया कि आपके देश के पुरोहित तथा 
कलाकारों ने इस युद्ध में बुद्ध का समर्थन प्राप्त कर लिया है, क्‍योंकि मेंने 
ओसवकामाईनीची' और 'टोकियो नीचीनीची' (१६ सितम्बर १९३८) में 
<झ की एक विराट मूर्ति का चित्र देखा जो आपको अपने पड़ोसियों के क़त्ले- 
आम के लिए आशीर्वाद देते हैं।' 
३१--धर्म हमेशा से संकुचित स्थिर स्वार्थ का पेरोकार--इस पर कुछ 

कहने की आवश्यकता नहीं है। धर्म के दो जगत्‌-प्रसिद्ध व्याख्याता किस प्रकार 
धर्म को अपने-अपने मत की ओर खींचते हैं, यह द्रष्टव्य है। इनमें से कौन सही 
है, यह हमारे वर्तमान विषय की दृष्टि से अनावश्यक है। हमें इसमें इतना ही 
जोड़ना है कि कवीन्द्र के पत्र से यह जो ऋलक आती है, मानो जापानियों ने ही 
अपनी सामज्राज्यवादी उच्चकांक्षाओं की पूर्ति के लिए धर्म का इस प्रकार इस्तेमाल 
किया है, तो यह ग़लत होगा। यदि जापानियों ने साम्राज्यवादी युद्ध में बुद्ध का 
समर्थन प्राप्त किया, तो दूसरी जातियों ने अपने साज्जाज्यवादी उद्देश्योंके लिए 
उस ईसा का समर्थन प्राप्त किया जिन्होंने यह कहा था कि यदि तुम्हारे गाल पर 
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कोई थप्पड़ मारे तो दूसरा गाल भी आगे .बढ़ा दो। रवीन्द्रनाथ जिनका अधिक 
गौरव करते थे, वे वैदिक आयें भी इस प्रकार की चेष्टा से बरी नहीं थे, बल्कि 
सच तो यह है कि उनके वरुण, इन्द्र, अध्विनीकुमार आदि देवता यहूदियों की 
जेहवा की तरह बिलकुल एक कबीले के देवता थे, और दूसरे कबीलों के दाम 
पर अपने कबीले या कबीलों की भलाई चाहते थे। 

३२--धममं प्रगति विरोधी--धर्मं आज किसी भी महत्त्वपूर्ण मामले में राष्ट्र 
शक्ति का अर्थात्‌ देश के शासक वर्ग का विरोध नही कर सकता। केवल यही 
नहीं, धर्म जब कभी किसी मामले में किसी क़ानून के विरुद्ध जेसे जन्मनिरोध, 
तलाक (विशेषकर कैथोलिक देशों में, हिन्दू इस सम्बन्ध में इतने पिछड़े हेँ कि 
उनकी तो यहाँ गिनती ही नहीं हो सकती ) आदि के विरुद्ध आवाज़ उठाता हें, 
तो हम उसे एक प्रतिक्रियावादी हिस्सा अदा करते पाते हें। धर्मं आज किसी 
भी अर्थ में प्रगतिशील शक्ति नहीं है । आधुनिक युग में धर्म का प्रगति विरोधी 
सरित्र इतना स्पष्ट तथा निविवाद सिद्ध हैं ,कि विलियम मेकडूगल ऐसे व्यक्ति 
को, जो धर्म को मनुष्य जाति के लिए आवश्यक समभते हे; विवश होकर 
मानना पड़ा है कि गत तेइस शताब्दियों से लगातार मनुष्य की प्रकृति, उसकी 
शक्तियों तथा सम्भावनाओं के सम्बन्ध में तर्क होते रहे हे, किन्तु हम इनको 
ब्रहुत कम जानते रहे हे। विज्ञान ने इन समस्याओं को सुलभाने की ओर रुख 
किया है, और उसे सफलता मिलने की कुछ थोड़ी आशा भी हैं; किन्तु इस 
सम्बन्ध में धमं बराबर सही समाधान प्राप्त करने के मार्ग में रोड़े अटकाता 
रहा हूँ ।*९ ' ह 

३२--हिटलरबाद और धर्म--घधर्म की प्रतिक्रियावादिता का यह एक बहुत 
बड़ी प्रमाण है कि फ़ासिवाद ने धर्म का पूर्ण समर्थन किया था। फ़ासिवाद 
ने ऐसा केवल आवेश में या परम्परा की दासता में आकर नहीं किया है, बल्कि 
फासिवाद और धर्म के हितों में समता है, इसी लिए यह गठबन्धन सम्भव हुआ 
था। हिटलर यों तो नाडिक जाति की श्रेष्ठता के प्रतिपादक थे, किन्तु ईसामसीह 
नाडिक जाति के नहीं थे, बल्कि उस जाति के थे जो हिटलरवाद की दृष्टि में 
सबसे घृणित जाति थी। नात्सीवाद के लिए यह एक बहुत बड़ी पहेली थी, 
: “१४, $.7.,, ७. पा मी मम 
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और इसको किस प्रकार सुलभाया जाय, यह उनकी समझ में नहीं आता था.। 
मजे की बात यह है कि जनता को ईसाइथत से हटाना बहुत कठिन था, साथ 
ही ईसा के यहूदी होने से नाडिक जाति की श्रेष्ठतावाले नारे पर बहुत जबरदस्त 
आँच आती थी। अतः इस असंगति को दूर करने के लिए सरकारी तौर पर 
यह कह दिया गया कि ईसामसीह यहूदी नही थे। शुरू-शुरू में जर्मनी के चर्च 
ने कुछ स्वतन्त्रता दिखाने की चेष्टा की थी। उस समय हिटलर के कुछ भक्तों 
ने यह भी कोशिश की थी कि हिटलर को पैग़म्बर बनाकर एक धर्म चलाया 
ज़ाय। यह योजना जल्पना की मात्रा से कही आगे बढ़ चुकी थी, किन्तु व्याव- 
हारिक रूप से आशु फलप्रद ज्ञात न होने के कारण इस योजना को एक तरह 
से छोड़ देना पड़ा। उधर गिर्जो के नेतागण रुख को समझ गये, तदनुसार 
जर्मन गि्जे ने सम्पूर्ण रूप से हिटलरवाद का वाहन, प्रचारक, पिछलगुआ होना 
स्वीकार किया। इस प्रकार धर्म और नात्सी राष्ट्र में जो कथित समभोता 
हुआ, उसमें धर्म ने हिटलरवाद के सामने सम्पूर्ण रूप से घुटना टेक दिया। 
३४--धर्मं और मुसोलिनी--यही बात इटली के फ़ासिवादी नेता मुसोलिती 
के सम्बन्ध मे भी लागू हे । पहले मुसोलिती का भी वहाँ के धर्म के साथ बहुत 
ज़बदंस्त संघर्ष हुआ, किन्तु धर्म ने शीघ्र ही मुसोलिनी की अधीनता स्वीकार 
कर ली। रोम पहले पोप के राज्य में समभा जाता था, किन्तु १८७१ में रोम 
नवनिमित इटलीय राष्ट्र की राजधानी हो गया। पोप रोम में किसी राष्ट्र का 
शासन मानने के लिए तेयार न थे, अतएव तब से जितने फोप हुए, वे “बेटिकन' 
के दायरे से निकलते नहीं थे। मुसोलिनी के शासनारूढ़ हो जाने के बाद भी यह 
निग्रम ज्यों का त्यों जारी रहा, किन्तु ज़ब मुसोलिनी ने देखा कि धर्म ने सम्पूर्ण 
हूप से आत्म समपंण कर दिया हें, तब उसने केथोलिकों पर प्रभाव डालने 
के लिए पोप से सन्धि कर ली। तब से पोप बेटिकन' से बाहर भी जाते हैं। 
इस प्रकार जब धर्म के साथ अर्थात्‌ धर्मंगुरु पोप के साथ मुसोलिनी का सम- 
भौता' हो गया, तब उन्होंने धर्म की तारीफ़ शुरू की। यों तो. वे पहले यह नारा 
दे रहे थे कि पोप फ़जूल के पचड़ों में पड़े रहते हें इत्यादि, किन्तु उन्होंने बाद 
को जो बयान दिये, उनमें से एक यों हँ--धर्म केवल साधारण जनता के लिए 
'नहीं बल्कि _ने हुए लोगों के लिए भी ज़रूरी हैं, क्योंकि धर्म के बगैर ज्ञान पूर्ण 
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नही होता। बच्चों को गुरु-शिष्य-संवाद के रूप में जो धामिक शिक्षा दी जाती 
है, वह जारी रहेगी। में पादरियों को इजाज़त देता हूँ कि वे धर्म के लिए 
बच्चों को इस प्रकार की शिक्षा दें। धर्म के लिए जो कुछ है, वह राजनीति 
है, और में राजनीति हूँ। में इस बात को कभी सहन नहीं करूँगा कि कोई भी 
व्यक्ति---वह चाहे कितना भी दावा रखता हो, राष्ट्र से जिस बात का सम्बन्ध 
है, उसमें हस्तक्षेप करे। सोलिनी के इस बयान में धर्म का पृष्ठ-पोषण हूँ, 
किन्तु साथ ही धर्मंगुरु पोप को यह धमकी भी हैँ कि वे याद रक्‍खें कि उनकी 
हँसियत क्‍या है। मुसोलिनी ने जो इस प्रकार धर्म को मान लिया, उसमें धर्म 
के प्रति उसका कोई प्रेम सूचित नहीं होता, बल्कि इससे यह ज्ञात होता है कि 
वह धर्म को जनता की अफ़ीम के रूप में इस्तेमाल करना चाहता था, और 
उसने ऐसा किया। 

३५--स्पेन की प्रतिक्रान्ति में धर्म का प्रतिक्रान्तिकारी हिस्सा--आधुनिक 
इतिहास में हम एंक जगह यानी स्पेन की प्रतिक्रान्ति में धर्म के स्पष्ट रूप से 
प्रतिक्रान्ति के पक्ष में एक शक्ति के रूप में देखते हे। स्पेन के पिछड़े हुए लोगों 
के जीवन में धर्म एक प्रमुख शक्ति थी। यह केवल धार्मिक भावना की बात 
नहीं है, इसमें और भी ऐहिक तथा स्थूल बातें थी। वहाँ कोई ४० हज़ार पादरी 
तथा धर्ममाजक थे। ये सबके सब राष्ट्र की तनख्वाह में और राष्ट्र के अंग 
के रूप में थे। ये सब भावुकता की दृष्टि से ही नहीं, राजनीति में सामन्तवादी 
जमींदारों तथा सेना के साथ थे।' गिर्जों के पास स्पेन में न केवल बड़ी-बड़ी 
ताललुक़ेदारियाँ थी, बल्कि खानों, उद्योगधन्धों, जहाज़ों, बेंकों आदि पर उनका 
कब्जा था। १९३६ तक तो स्पेन की सारी ट्रेनों का मालिक वहाँ का चर्च 
था । प्रतिक्रान्ति में गिर्जों ने फ्रेंकों का क्यों साथ दिया, यह समझना कठिन नहीं 
हैं। आइवीरीय प्रायद्वीप के सबसे बड़े पाँच बेकों में 88000 &9छएापणा[प 
52700 (परमात्मा का बेंक) था।* यह बेंक सीधा-सीधा गिर्जों के अधीन 
था। फ्रेंकों के विद्रोह के लिए इस बेंक ने मदद में बहुत रुपये दिये। स्पेन में 
लोकतन्‍न्त्र के लिए लड़ाई इसी कारण आवद्यक रूप से गिर्जों के विरुद्ध लड़ाई 
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के रूप में परिणत हो जाती थी। इसी लिए जब फ्रेंकों ने प्रजातन्त्र के विरुद्ध 
विद्रोह की घोषणा की तो फ़ौरन गि्जों ने इन विद्रोहियों को अपनी शरण में 
ले लिया। गिर्जों ने न केवल इन्हें नैतिक सहायता दी, बल्कि हर प्रकार से उनकी 
आथिक सहायता भी की। इस प्रकार धर्म जब राजनीति में भाग लेते हे, तो 
वे हमेशा प्रतिक्रिया का ही.साथ देते पाये जाते हैं। यह तो हुईं उस समय की 
बात जिस समय धर्म प्रत्यक्ष रूप से रोजमर्रा की घटनाओं में हस्तक्षेप करता 
है, किन्तु जिन क्षेत्रों में वह ऐसा नही भी करता, वहाँ भी वह कम से कम इतना 
तो करता ही है कि लोगों में एक स्वास्थ्यकर प्रवृत्ति को बढ़ने नहीं देता, उनको 
या तो जगत्‌ की ओर से उदासीन कर देता है, या उनका ध्यान बिलकुल ऐसी 
बातों में बँटा देता है जिससे उसका उपयोग सजनशील तरीक़े से न हो सके # 

३६--नये सम्प्रदायों के ज्ञरियें बर्ग युद्ध-एक नये धर्म या सम्प्रदाय की 
उत्पत्ति के द्वारा प्रचलित धर्म का विरोध नई सामाजिक शक्तियों के अभ्युदय 
की सूचना करता है। कैथोलिक धर्म के विरुद्ध प्रोटेस्टेन्ट धर्म का उदय इसी 
प्रकार की दाक्तियों की क्रिया का एक उदाहरण हे। स्मरण रहे कि हम नये 
धर्म या सम्प्रदाय से ऐसे धर्मों तथा सम्प्रदायों को ले रहे हैं जो केवल प्रवरतक 
के दिमाग़ में या उसके वैयक्तिक पुस्तकालय में सीमित न रहकर कम से 
कम जनता के एक अंश के द्वारा गृहीत हुए हें। ज्ञारशाही रूस के प्रचलित 
धर्म ग्रीक गिज्जे के विरुद्ध स्टुन्डवादी, फ़्लेगेलेन्ट, मोलेकन आदि सम्प्रदायों का 
उदय हुआ । इन सम्प्रदायों का उदित होना कोई आदइचय की बात 
नहीं थी, क्योंकि रूस का प्रचलित धर्म सही मानों में वाइजेन्टाइन 
साम्राज्य तथा ज़ारशाही का धामिक प्रतिफलन था। इस धर्म का ईश्वर 
रूसी जार की ही तरह निरंकुश था। भाषा-विज्ञान भी इस प्रकार की 
भाषा के पक्ष में गवाही देता है। रूसी में ईश्वर के लिए जो गास्पाड 
शब्द आता हैँ, वह गास्पाडीन या मालिक से अभिन्न है। रूसी में वाग शब्द 
ईदवरवाची है, और वगारी का अर्थ धनी हैँ। मेक्‍्सवेवर ने भारतीय धर्मों का 
विवरण देते हुए एक स्थान पर लिखा हू कि दक्षिण में ब्राह्मणों के विरुद्ध विद्रेह 
हुआ। वह वलनगाई या इडेनगाई अर्थात्‌ दाहिनी ओर की जाति और बाई 
ओर की जाति आन्दोलन में परिणत हुआ। उसके पीछे भी वर्गम-शक्तियाँ थीं, 
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तथा यह आन्दोलत उच्चवर्ग के विरुद्ध निम्नवर्ग का विद्रोह था।* मैेक्सवेवर 
को भारतवष के सम्बन्ध में एक यही उदाहरण ज्ञात था, किन्तु यद्वि खोजा जाय 
तो बुद्ध और चार्वाक से लेकर राममोहन तथा दयानन्द सभी के सम्प्रदायों के 
प्रीछे इस प्रकार की नई वर्ग-शक्तियाँ दृष्टिगोचर होंगी जो धर्म की आड़ में 
अपने की प्रकट करती हें। 

३७--इस्लाम का प्रगतिशील शक्ति के रूप में अरब में उत्थान--इस्लाम 
के अभ्यत्थान तथा उसके बाद के इतिहास को देखने से हम उन्हीं नतीजों पर 
पहुँचते हैं जिन पर हम मुख्यतः ईसाइयत के इतिहास की आलोचना के बाद 
पहुँच चुके हे। इस्लाम का सितारा एंक बार बड़े जोरों के साथ ऐतिहासिक 
गगन पर चमका, और दाताब्दियों तक वह मध्य गगन में स्थिर रहा इसके 
कारण को जब हम ढँढ़ते हें तो ज्ञात होता हँँ कि वह अरब के कबीलों में 
एक प्रगतिशोल शक्ति के रूप में आया था। हज़रत मुहम्मद के जन्म के 
पहले के युग को मुसलिम धर्म- याजकों ने बहुत कुछ सही तौर पर जहालत 
का युग कहा हैं। उस समय अरब में लोग. एक अजीब हालत में रहते 
थे। प्रत्येक कबीले का अलग अलग बुत था। उस _त की पूजा अपने कबीले 
के अन्दर ही हुआ करती थी। साल में एक बार सावंज़निक युद्ध विराम 
होता था उस समय लोग काबे की जियारत को जाते थें। काबे में उन दिलों 
३६० बृत थे। साथ ही संग असबद की भी पूजा होती थी। कबीलों की 
शासन प्रणाली यों थी कि प्रत्येक कबीले का सरदार ही उस कबीले का 
प्रधान व्यक्ति होता था। उन दिनों भाषा की दृष्टि से अरब का अस्तित्व 
अवश्य था, यानी लोग मिलती-जुलती बोलियाँ बोलते थे, किन्तु और किसी 
दृष्टि से कबीलों में कोई भी एका नहीं था। सच तो यह हैँ कि सब लोग 
दूसरे कबीलों की लट-पाट में ही अपना जीवन व्यतीत करते थे। स्पष्ट हैं 
कि ऐसी अवस्था में किसी प्रकार के धन्धे या व्यापार की उन्नति नहीं हो 
सकती थी। यों ' तो हज्जरत मुहम्मद के बहुत पहले से ही अरब लोग दूर 
देशों में भी अच्छे व्यापारी तथा कवि के रूप में ख्याति प्राप्त कर. चुके थे, 
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किन्तु उनका व्यापार सैकड़ों असुविधाओं के अन्दर से होता हुआ चलता था। 
सौदागर अक्सर रास्ते में लूट लिए जाते थे, और उनको अपनी रक्षा के लिए 
एक स्थान से दूसरे स्थान में जाने के लिए बड़े-से बड़ा काफ़िला लेकर चलना 
पड़ता था। फिर जिन लोगों के इलाकों में से ये सौदागर गुजरते थे, वे इनके 
साथ मनमाना व्यवहार करते थे। व्यापार के लिए ऐसी परिस्थति बहुत ही 
प्रतिकूक थी स्वयं हज़रत ने नवौवत पाने के पहले सौदागरों के साथ 
ऐसी बहुत सी यात्राएँ की थीं, और वे अच्छी तरह समभते थे कि सौदागरों 
को क्‍या क्‍या असुविधाएँ हे । कहा जाता हे, इन्ही यात्राओं के दौरान में 
उन्होंने बाहरी दुनिया से सस्पक्ञ प्राप्त किया, सौदागरों की असुविधाओं 
से वे भली भाँति परिचित तो थे ही। स्मरण रहे. कबीलों के सरदारों के 
मुंकाबिले में ये सौदागर एक उदीयमान वर्ग के थे। 
३८--इस्लाम को उत्पत्ति पर एंगेल्स--एगेल्स ने १८५३ की ६ जून 
को मैनचेस्टर से मार्क्स को एक पत्र लिखते हुए मुसलिम धर्म की उत्पत्ति 
के सम्बन्ध मे जो कुछ लिखा था, वह इस सम्बन्ध में विशेष ध्यान देने योग्य 
--'ें सम भता हूँ, मुहम्मद के पहले दक्षिण अरब के व्यापार का जो विनाश 
हो चुका था, उसकी बात यहां पर आती है । इसे आप बहुत सही तरह से मुसलिम 
क्रान्ति के अन्यतम प्रधान कारणों में समभते है । ईस। के बाद की छ शताब्दियों, 
में व्यापार का क्‍या इतिहास रहा, इसे में इतनी अच्छी तरह नहीं जानता कि 
यह बता सके कि किस हद तक आम भौतिक विश्व परिस्थति के कारण ईरान 
से कष्णसागर और ईरान की खाड़ी से शाम और एशियाई कोचक के ज़रिये 
जो मार्ग था, उसे लालसागर से होते हुए मार्ग पर तरजीह दी गई। किन्तु 
किसी भी हालत में सासानियों के व्यवस्थित ईरानी साम्राज्य में काफ़िलों को 
जो अधिक संरक्षण प्राप्त था, इसका ज़रूर बहुत भारी असर पड़ा होगा। 
इतना तो माल्म हँ कि २०० से लेकर ६०० ई० तक यमन बारबार अबीसीनियों 
के द्वारा पराजित हुआ, लूटा गया, और उस प्र हमले हुए। रोमनों के समय 
दक्षिण अरब के जो हिस्से समृद्धशाली थे, वे सप्तम शताब्दी में उजड़े हुए खंडहर 
से हो रहे थे। गत पाँच सौ वर्षो में पड़ोसी बद॒दुओं ने अपनी उत्पत्ति के 
सम्बन्ध में बहुत ही ऊलजलूल पौराणिक तरीक़े की बाते मान छी थीं. [देखिए 
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कुरान और अरब इतिहास लेखक नोवाइरी (!४०४०४) ]और इस 
भूभाग में जिस वर्णमाला में अभिलेख लिखित हें, वे बिलक्रुल “अज्ञात थीं, 
यद्यपि उस समय और कोई वर्णमाला नही थी। इस प्रकार लिखना भी विस्मृत 
हो चुका था। इन बातों से यह सूचित होता हैँ कि आम व्प्रापारिक परिस्थितियों 
में अवनति के कारण जो गड़बड़ियाँ हुई होंगी, वे तो हुई ही होंगी, किन्तु इनके 
अतिरिक्त अवश्य कोई न कोई भयंकर विनाश भी प्रत्यक्ष रूप से हुआ होगा , 
जिसके हम केवल एथियोपीय आक्रमण से ही समझ सकते हें। अबोसीनियों को 
मुहम्मद से कोई चालीस वर्ष पहले निकाल बाहर किया गया। यह जागरणशील 
अरब जातीय चेतना का प्रथम स्फ्रण था। इस जागृति को उत्तर से ईरानी 
हमलों से उत्तेजना मिली। ये हमले क़रीब-क़ रीब मकके के द्वार तक पहुँच रहे थे। 
कुछ दिनों के अन्दर में मुहम्मद के इतिहास को पढ़नेवाला हूँ, किन्तु अब तक मेंने 
जो कुछ समभा हूँ, उससे यह ज्ञात होता है कि यह शहरों के पतनशील, किन्तु 
बस्ती में रहनेवाले फल्लाहीन के विरुद्ध बददृ प्रतिक्रिया के रूप में था। फल्लाहीन 
अपने धर्म में भी बहुत 'हासशील हो चुके थे। इनका धर्म एक प्रकृति पूजा के साथ 
'पतित यहृदिय और ईसाइथत का सम्मिश्रण था।'* 

३९-हइस्लाम के लिए परिस्थितियाँ परिपक्व थीं--यह कहना ग्रलत होगा कि 
हज़रत मुहम्मद ने इस्लाम को अपनी ही बुद्धि से स्थापित किया। सच तो यह 
हैं कि उनकी प्रतिभा केवल इस बात में थी कि उहोंने उस युग की जो सब से बड़ी 
आवश्यकता थी, उसको इस्लाम के ज़रिये मूर्त किया । अरबों के सामने जीवन 
मरण का प्रशइन था। यदि वे आगे उसी प्रकार कबीले की ज़िन्दगी व्यतीत करते 
'तो उनका विनाश अनिवाय॑ था। अब यह अत्यावश्यक था कि वे अपने पड़ोसियों 
की तरह एक जाति के रूप मे संगठित हो जायें। गिवन ने अपनी सुप्रसिद्ध पुस्तक 
रोमन साम्राज्य का 'ह्वास और पतन' में शाहमुहम्मद युग के अरबों के सम्बन्ध 
में लिखा हैँ प्रत्येक अरब अपनी वरछी को अपने ही देश वासी के विरुद्ध बेधड़क 
चला सकता था। इसमें उसकी नामवरी ही थी। अनुश्रुति के अनुसार जहालत 
के युग की १७००लड़ाइयों का विवरण है ।....किसी भी झगड़े का गड़ा मुर्दा किसी 
भी समय उखड़ सकता था, और फिर पारस्परिक युद्ध का सृत्रपात हो सकता 





११४, 2. (.. 0, 6077-8 


धर्मों और भौतिकवाद ३१९ 


था। वैयक्तिक जीवन में प्रत्येक व्यक्ति, कम से कम प्रत्येक परिवार अपने भगड़ों 
का निपटारा करता था। डाक्टर हेल ने इसी युग का वर्णन करते हुए लिखा 
है कि बहुत प्राचीन काल से अरब में पानी और चरागाह पर कबीलों में 
लड़ाइयाँ होती चली आई थीं। इन भगड़ों के कारण राष्ट्रीय एकता का ज्ञान 
बिलकुल नष्ट हो चुका था। प्रत्येक कबीला अपने को आत्म-यथेष्ट समभता, 
और यह समभता था कि मुर्भे दूसरे कबीलों के सदस्यों की हत्या करने तथा 
उन्हें लूटने का अधिकार है। अरबों में राष्ट्रीय एकता के ज्ञान की कमी थी। 
एक अरब के लिए केवल कबीला और परिवार था। अरब जाति का उसके 
निकट कोई अस्तित्व नहीं था... .।' 

४०--मसहम्मद से पहले हनीफों ने एकेश्वरवाद का प्रतिपादन किया-- 
मुस्लिम धर्म में जो विचार प्रतिपादित हैँ, उनमें वहदत या एकेश्वरवाद 
को सबसे मुख्य बताया गया है, बल्कि कई बार मुसलिम लेखकगण अपने धर्म 
का उल्लेख एकेश्वरवादी धर्म के रूप में करते हे। इस सम्बन्ध में सबसे पहली 
बात यह है कि हज़रत से सैकड़ों वर्ष पहले यहूदियों में एकेश्वरवाद का विकास 
हो चुका था, तथा ईसाइथत में यह विचार गृहीत था। इनके अतिरिक्त अरब में 
और कुछ व्यक्ति ऐसे हो गये थे जिन्होंने हजरत के पहले ही एकेश्वरवाद का 
नारा दिया था। ऐसे लोग हनीफ़ कहलाये। इब्न खाल्दुन ने चार ।हनीफ़ों के 
नाम गिनाये हें। अध्यापक इलियास अहमद ने दिखलाया हे कि “खुदाबरूश 
0858597$ 77027 270 ॥5]2770 में इससे बड़ी सूची देते हें। इब्न खाल्दुन 
ने जो चार हनीफ़ों के नाम गिनाये है, उनमें से तीन ईसाई हो गये थे, केवल जैद 
ऐसे थे जिन्होंने किसी धर्म को नहीं अपनाया। जेद ने अपनी कविताओं में इस 
प्रकार भाव व्यक्त किये थे-- 

मैंने लात और ऊज्जा नामक बुतों को त्याग दिया है। बुद्धिमान और 
धैयंशाली व्यक्ति को ऐसा ही करना चाहिए। मेने गनाम की पूजा छोड़ दी हें, 
यद्यपि जिन दिनों मेरा ज्ञान कम था, उन दिनों में उन्हें अपना रब्ब या विधाता 
समभता था। हे ईदवर, में तुभसे सन्तुष्ट हैँ, और में नहीं समझता कि तेरे 
अतिरिक्त किसी के धर्म को में क्‍यों मानूँ।* 
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किसी भी दृष्टि से देखा जाय, हम यह नहीं कह सकते कि हज़रत मुहम्मद 
ने केवल शन्य से इस्लाम को चला दिया। सब परिस्थितियाँ परिपक्व थीं, उन्होंने 
उसको एक गति भर दे दी। 


४ड१--धामिक विचार और राष्ट्र व्यवस्था का समान्तरालवाद--ऊपर 
जो कुछ बताया गया है, उससे यह स्पष्ट है कि इस्लाम धामिक से कहीं बढ़कर 
एक सामाजिक और राजनेतिक आन्दोलन था। इस्लाम की सबसे बड़ी सफलता 
यह थी कि उसने अरबी लोगों को एक सूत्र में बाँधकर एक जाति में परिणत 
कर दिया। इस्लाम का कट्टर एकेश्वरवाद राष्ट्र शक्ति के केन्द्रीकरण के लिए 
सहायक सिद्ध हुआ। जिस समय अरब लोग कबीलों में विभकत थे, उस समय 
प्रत्येक कबीला अपने देवता को ही मानता थां, किन्तु राष्ट्र शक्ति के केन्द्रीकरण 
की पूर्व सूचना के रूप में एक अल्लाह की धारणा स्वीकृत हुई। बहुदेव देवी- 
वाद अनिवाय॑ रूप से छोटे-छोटे राज्यों की सूचना करता है । जहाँ एक प्रधान ईश्वर 
के साथ-साथ बहुदेव देवीवाद रहा है, वहाँ के समाज में सम्पूर्ण रूप से स्वतस्त्र 
छोटे-छोटे राज्यों के साथ, एक नाम के वास्ते ही सही, चक्रवर्ती राजा भी रहा है । 
इस प्रकार से राष्ट्र-व्यवस्था और धामिक विचार के समान्तरालवाद को समभना 
बहुत 'ही दिलचस्प है। जो भी हो, इस दृष्टि से देखने पर इस्लाम में अपनाया 
हुआ एकेश्वरवाद अपने से पहले के यूग के अरब के मुक़ाबिले में एक प्रगतिशील 
धारणा थी। 

४२--इस्लाम तलवार से फंला ?--यह बात ग्रलत है कि इस्लाम तेग़ के 
जोर से फैला। केवल तलवार से ही वह न तो अरब में फंछा, और न उसके 
बाहर। इसमें सन्देह नहीं कि जब छोटे-छोटे कबीलों से अरब के लोग इस्लाम 
के कारण एक धाभिक जाति के रूप में संगठित ही गये, तो उनकी सामरिक 
ताक़त बहुत बढ़ गई, और जो जातियाँ अभी इस प्रकार एक सूृत्रता में 
बंध नहीं सकी थीं, उनके मुकाबिले में अरब जाति ज़बद॑ंस्त साबित हुई। धंमें- 
प्रचार करना एक ऊपरी आवरण था, किन्तु उसके नीचे आथिक दक्तियाँ काम 
कर रही थीं। किसी नये देश के एक हिस्से को मुसलमान बना लेने का अर्थ 
उस देश में अपनी शासन-प्रणाली के उतने मित्र पैदा कर लेना था। राजशक्तियों 
ने जब भी धर्मप्रचार करने में भाग लिया तो इसी रूप, में. लिया, अवश्य दे 
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प्रत्येक अवसर पर सचेतन रूप से प्रचारित धर्म के साथ अपनी शासन-प्रणाली 
के सम्बन्ध को समभते ही थे, ऐसी बात नहीं ह । जब किसी विजित देश की अल्प- 
संख्या इस्लाम ग्रहण करती थी, तो स्वाभाविक रूप से इस प्रकार से मुसलमान 
होनेवाले लोग एक बड़ी हद तक शासक वर्ग के अन्तर्गत हो जाते थे। इस 
प्रकार शासक वर्ग के अन्तर्गत हो जाने का प्रलोभन कोई मामूली प्रलोभन नहीं 
था, विशेषकर वे लोग जो पहले की शासन-प्रणाली में शोषित तथा निर्यातित थे 
उनके लिए इस प्रकार धर्म-परिव्तंन के द्वारा सामाजिक उन्नति करने का प्रलोभन 
बहुत भारी होता था। अवश्य जब किसी विजित देश में लोग इतनी संख्या में 
मुसलमान हो जाते थे कि अब यह सम्भव नहीं होता था कि वे सबके सब शासक- 
वर्ग के अन्दर खप सकें, तब ऊपर बताये हुए नियम की कार्यकारिता समाप्त हो 
जाती थी। उस हालत में मुसलमानों में भी शासित और शोषित तबकों का 
होना अनिवाय हो जाता था। अवश्य इस शासित तथा शोषित तबक़े के मुसलमानों 
को अन्य धर्मावलम्बियों के मुक़ाबिले में फिर भी कुछ फ़ायदे रहते थे, जंसे 
उन पर जजिया नहीं लगता था, तथा उनको धामिक स्वतन्त्रता रहती थी | 


४३--भारत में मुस्लिस राज्य किस अर्थ में था और किस अर्थ में नहों पो--- 
भारतवर्ष के ही उदाहरण को लिया जाय। जिस समय यहाँ थोड़े से मुसलमान 
आये थे, उस समय विजेता के रूप में उन मुसलमानों में जो लोग अपने देश में 
रहते समय शोषित तबक़े के थे, और कदाचित्‌ केवल रोटी के लिए ही इतते 
दूर देश में आने के लिए मज़बूर हुए थे, वे भारतवर्ष में विजेता के रूप में आते 
ही एकदम शासक वर्ग में हो गये। यह बात तभी तक चली जब तक भारतवर्ष 
में मुसलमानों की संख्या कम थी। ज्योंही उनकी संख्या अधिक हो गई, त्योंही 
उनमें स्वाभाविक रूप से शोषक गौर शोषित दो तबके हो गये। आगे से शोषित 
मुसलमानों की हालत उसी देश में रहनेवाले अन्य धर्मावलरम्बियों से किसी 
तरह अच्छी नहीं रही। हाँ, जैसा हम बता चुके हें, जजियो आदि से छुटकारा 
टथा धामिक स्वतन्त्रता उन्हें अधिक प्राप्त रही। इसी अर्थ में हम यह कह सकते 
है कि भारतवर्ष के इतिहास में मुस्लिम काल नाम का कोई काल नहीं रहा 
या रहा तो वह तभी तक जब तक यहाँ पर मुसलरूभान बहुत ही थोड़ी तादाद में थे । 
उसके बाद (हम इस .पचड़े में नहीं पड़ेंगे कि इतिहास के किस बिन्दु पर आकंर 
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अम-सम्बन्धों को लेकर आया था। मोटे तौर पर इसी कारण इस्लाम क॑ 
सफलता हुई। बंगाल में मुसलमानों को 'ेड़े' यानी सिरमु डा कहते हें। इसवे 
पीछे एक दीर्घ इतिहास है। एक बार समग्र भारत बौद्ध हो गया था, किनत 
बाद को जब हिन्दू धर्म का पुनरुत्थान (अवश्य नये रूप में) हुआ, तब कुछ थोः 
से लोग ही बौद्ध रह गये। परन्तु बंगाल में बौद्धों की संख्या बहुत काफ़ी बर्न 
रही। ये लोग नेड़े या सिरमुडा होते थे, अर्थात्‌ इनके भिक्षुओं का सिर मुंड़ 
हुआ होता था। इन लोगों को बहुत अधिक सताया जाता था, तथा इन्हें एव 
तरह से अछूत क़रार दिया गया था। इसलिए जब बाहर से मुसलमान आये ते 
इन्होंने इस्लाम ग्रहण कर लिया। आपात दृष्टि सेयह बात सम में नहीं आरती 
कि मुसलमान धर्म पर्चिम से आया, पंजाब आदि में उसका अधिक प्रचार हुआ 
बीच के हिस्से संयुक्त प्रान्‍्त और बिहार में इसका कम प्रचार हुआ; किन्तु 
बंगाल में क्यों अधिक लोग मुसलमान हो गये। इसको जब हम इस दृष्टि से 
देखेंगे, तो समभ में अच्छी तरह आ जायगा कि बंगाल में मुसलमानों की संख्य! 
क्यों अधिक हो गई। बंगाली म्सलमान क्‍यों नेड़े कहलाते हैं, उसके पीछे कौन-स! 
ऐतिहासिक कारण है, यह भी स्पष्ट हो जाता है । इतना तो साफ़ है कि बंगाल 
में जो लोग अधिक तादाद में मुसलमान बने, इसका कारण हिन्दुओं द्वारा बौद्ध 
का निर्यातन है, न कि केवल तलवार। 


४६--धर्म में भी तलवार का प्रधोग--इसमें सन्देह नहीं कि वैयक्तिक 
क्षेत्रों में जोशीले धर्म प्रचारकों ने हमेशा तलवार की सहायता ली है । किसी धर्म 
के प्रचारकों ने अधिक ली हूँ किसी ने कम; किन्तु केवल तलवार से ही किसी धर्म 
का प्रचार होना अविश्वास्य है । हाँ, तलवार की दक्ति के साथ-साथ जब अन्य 
आथिक कारण आकर जुड़ गये, तो बात दूसरी है। हमें यह भी मानने में कोई 
हिचकिचाहट नहीं कि बहुत निष्पक्ष रूप से विचार करने पर हम इस नतीजे पर 
पहुँचते हे कि धर्मप्रचार में मुसलमानों ने हिन्दुओं से अधिक तलवार का प्रयोग 
किया (हिन्दुओं में भी शशांक आदि हुए हें) किन्तु हिन्दू धर्म तो बहुत कम हृद 
तक प्रचारक धर्म था, इसलिए इन दोनों की तुलना करना ठीक नहीं। दुनिया 
के कई धर्म नये लोगों को भर्ती करने में विद्वास नहीं करते। उदाहरणार्थ 
यहुदी धर्म ऐसा ही धर्म है (अवश्य बिलकुल ऐतिहासिक दृष्टि से देखने पर 
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इस नियम में कही व्यतिक्रम नहीं हुआ है, ऐसा नहीं कहा' जा सकता ) । इस्लाम 
तथा ईसाई धर्म प्रचारमूलक धर्म हे अर्थात्‌ ये बाहरी लोगों को भर्ती कर लेने में 
विश्वास करते हैं, भारतीय धर्मों मे बौद्ध और जैन-धर्म भी इसी श्रेणी में आते 
हैं। बौद्ध और जैन धर्म प्रचार में विश्वास तो करते हे फिर भी इतका इतिहास 
अपेक्षाकृत शान्तिमूलक रहा है; किन्तु कैथोलिक धर्म और इस्लाम के सम्बन्ध 
में यह बात नहीं कही जा सकती । (00078007) या धाभिक न्यायालवों में 
सैकड़ों की तादाद में लोगों को ज़िन्दा जला दिया गया। इस्लाम के सम्बन्ध में 
कितना भी कहा जाय, क्रैथोलिकों के मुक़ाबिले में वह बहुत ही शान्तिमूलक धर्म 
रहा। लेकिन यह भी स्पष्ट कर दिया जाय कि कोई धर्म शान्तिमूछक रहा और 
कोई नहीं, इसके पीछे भी आर्थिक शक्तियाँ थी। जहाँ पर विवदमान आथिक 
दाक्तियाँ बहुत तगड़ी थी, वहाँ पर यह संघर्ष अधिक रकक्‍्तपात-मूलक हुआ, जहाँ 
ऐसा नहीं था, वहाँ रक्‍्तपात कम हुआ। जैसा कि हम दिखा चके हें, रोमन 
कैथोलिक और प्रोटेस्टेन्ट धर्मों के पीछे की वर्ग शक्तियाँ बहुत ही उम्र 'थीं, दोनों 
बहुत तगड़ी थीं, इसीलिए धर्म में उनके संघर्ष का रूप बहुत तीन्र हुआ। यों 
ऊपरी दृष्टि से देखने पर यह कहा जा सकता हूँ कि धर्म के नाम पर जितने 
अत्याचार और रकक्‍तपात हुए हैं, इतने शायद ही किसी अन्य विचार के नाम 
पर हुए हों। 


४७---इस्लाम और दासता--अमीरअली ने स्पेन के सम्बन्ध में जो यह लिखा 
है कि वहाँ इस्लाम गुलामी से मुक्ति दिलानेवाले के रूप में गया, इससे यह 
ग़लतफ़ह्मी हो सकती है कि इस्लाम ने प्रत्येक क्षेत्र में गुलामी का अन्त कर 
दिया। सत्य इससे बहुत दूर हें। अवश्य यह ठीक है कि कुरान में यह कहा गया 
हैं कि मुसलमान होने पर दास बराबरी के दर्जे पर आ जाता है। यह भी सच 
है कि हज़रत मुहम्मद के पास जद नामके एक गुलामे था, जब वह मुसलमान 
हो गया, तो न केवल दासता से मक्‍त कर दिया गया बल्कि हज़रत ने उसे गोद 
लेकर उसका विवाह अपनी फूफी उमैया की लड़की जैनब से कर दिया,-- यह 
सब सच हूँ; किन्तु फिर भी यह ऐतिहासिक तथ्य है कि अरब में इस्लामी शासन 
में बराबर दास प्रथा रही। अरब के अधीन जो दूसरे देश आ गये, उनकी भी 
यही हालत रही। इस्लाम ने प्रारम्भिक युग में तये रेंगरूट प्राप्त करने के लिए 
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वर्गभेद॑ पर पर्दा डालकर गुलाम आदि सबकी बराबरी कर आध्यात्मिक नारा 
दिया था, किन्तु कार्यक्षेत्र में ऐसा बहुत कम हुआ। तथ्य यह है कि मुसलूमानी 
देशों में गुलामी प्रथा सबसे बाद तक रही, और कदाचित्‌ सऊदी अरब में अब 
भी हैं।, इस प्रकार हम देखते हें कि इस्लाम जिस देश में उत्पन्न हुआ, उस 
देश में और ही आथिक सामाजिक कारणों से जयी हुआ, और जिन बाहरी देशों 
में वह गया, उनमें उसने दूसरी तरह के नारे दिये। स्पेन या कुछ अन्य स्थानों 
में जैसे बंगाल मे वह जनता के एक बड़े हिस्से के मुक्तिदाता के रूप में आया, 
किन्तु उसका यह चरित्र स्थायी नहीं हुआ और न हो सकता था, क्योंकि वर्गों 
का अन्त किये बिना शोषितवर्ग को स्थायी रूप से लाभ पहुँचाना सम्भव नहीं 
था। यह इस्लाम की कोई निन्दा नहीं हे। हम देख. चुके कि ईसाई धर्म भी 
म॒क्तिदाता के रूप में रोमन गुलामों में स्वीकृत हुआ, किन्तु बाद को उसका 
यह रूप बदल गया। अब धर्म दृष्टि से देखने पर दुनिया के सबसे बड़े शोषक 
ईसाई देश के शासक वर्ग हें। जो धर्म जब आया, वह सामाजिक शक्तियों के 
साथ आया। जब वह बदला तो सामाजिक शक्तियों के कारण बदला। 
४८--अब इस्लास प्रतिक्रियावादी हें--इस्लाम अपने अभ्युदय के युग में 
एक प्रगतिशील शक्ति के रूप में आने पर भी अब वह ईसाई धर्म की तरह कोई 
प्रगतिशील शक्ति नहीं हैं। इस शताब्दी के प्रारम्भ में पैन इस्लामवाद नाम से 
अनवर पाशा आदि ने जो आन्दोलन चलाया था, उसमें प्रगति का कोई उपादान 
नहीं था। यह पैन जर्मनवाद और पैनस्लाववाद* की तरह एक प्रतिक्रियावादी 


*#सोवियट रूस ने भी पैनस्लाववाद का आन्दोलन चलाया हे, किन्तु ज़ार- 
शाही द्वारा चलाये हुए पैनस्लाववाद आन्दोलन से उसके अन्तर्गत वस्तु भिन्न 
होने के कारण उसका चरित्र प्रगतिशील और समाजवाद के हित में है। पैन- 
स्‍लाववाद आन्दोलन चलाने में ज्ञारशाही का उद्देश्य यह था कि इस प्रकार नस्ल 
और भाषागत समता की दुंहाई देकर स्लाव देशोंको ज़ार के साम्राज्यान्तर्गत कर 
लिया जाय। इसके विपरीत सोवियट रूस का उद्देश्य यह है कि इन देशों को 
समाजवादी पितृ॒भूमि की आथिक सामाजिक प्रणाली के अन्दर लाया जाय 
इन दोनों तरह के पैनस्लावबाद आन्दोलन के ब्यौरे से भी स्पष्ट हो जाता है 
कि जारशाही के चलाये हुए आन्दोलनों में स्लाव देशों के जार के पक्षपाती उच्च 
वर्ग के का थे, किन्तु सोवियट के पैनस्लाववाद की समर्थक इन देशों की शोषित 
जनता है। 
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आन्दोलन था। ऐसे आन्दोलन शोषित तबके को' यह भ्रम दिलाकर कि वे और 
शासक एक ही हे, उनको धोखे में डालते हें। कमालपाश (१८८०-१९३८) 
ने टर्की में राष्ट्र के आधुनिक करण के लिए जो चेष्टा की उसमें उनके मार्ग में 
मुल्लाओं की ओर से सबसे अधिक रोड़े अटकाये गये, और उन्हें विवश होकर 
मुल्लाओं का दमन करना पड़ा जिनमें से सैकड़ों फाँसी के तख्ते पर भेज दिये 
गये । मुल्लाओं का कट्टर विरोब होते हुए भी तुर्की भाषा से अरबी शब्द निकाल 
बाहर किये गये, और तुर्की रोमन में लिखी जाने लगी। कमातलपाशा ने दुर्बोध्य 
अरबी भाषा को अजान' से भी निकाल दिया। इस पर भी उनका विरोध 
धामिकों की ओर से हुआ। अमानुल्‍ला ने अफ़ग़्ानिस्तान को घोर सामन्तवाद 
के यूग से निक्नालकर आधुनिक राष्ट्रों की क़तार में लाने की चेष्टा की, किन्तु 
मुल्लाओं के विरोध के कारण (अवश्य इसके पीछे बाहर की साम्राज्यवादी शक्तियों 
का भी हाथ था) उनकी चेष्टा व्यर्थ हो गई, और उन्हें जान लेकर अफ़ग़ानिस्तान 
से भाग जाना पड़ा। १९२५ में रज्ञाशाह पहलवी ने ईरान में जो क्रान्ति की उसकी 
प्रेरणा इस्लाम से नहीं बल्कि २,००० वर्ष पहले के प्राक्‌ इस्लामी युग से ली गई थी । 
रजाशाह ने जो पहलवी नाम ग्रहण किया था, वह प्राक्‌ इस्लामी युग की वंशगत 
उपाधि हे। ईरानी भाषा को भी अरबी भाषा से पाक करने का आन्दोलन 
हुआ । 


दूसरे देशों में भी इस्लाम ने प्रगति की अनुकूलता की, ऐसा नहीं कहा जा 
सकता। भारतवषं में देववन्द आदि के मुल्लाओं तथा जमायत-उल-उलेमा का 
रुख शुरू से ही साम्राज्यवाद विरोधी रहा है, इसका कारण हम आगे बतायेंगे। 


' ४९--प्राच्य देश्ञों में धर्म ने एक हुद तक प्रगतिशील हिस्सा अदा किया-- 
प्राच्य देशों में जातीयता तथा साम्राज्यवाद विरोध का उदय एक बड़ी हद तक 
धर्म की छत्रछाया और पृष्ठपोषण में हुआ, क्या इससे हमारे इस कथन में कुछ 
फ़क आता है कि वर्तमान यूग में धर्म एक प्रगति-विरोधी शक्ति हे ? यदि देखा 
जाय तो प्राच्य देशों में जातीयता और साम्राज्यवाद विरोध के साथ धर्म का 
गठबन्धन बहुत कुछ आकस्मिक हैँ,---आकस्मिक इस अर्थ में नहीं कि वह कार्य- 
कारण के नियमों से बाहर है, बल्कि आकस्मिक इस अर्थ में कि प्राच्य देशों पर 
जो' ईसाई जातियाँ शासनारूढ़ थीं, उनके धर्म में और शासितों के धर्म में प्रभेद 
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होने के कारण ही एक हद तक्र धर्म के नाम पर उल्लिखित आन्दोलन पनपे। 
राष्ट्रीय स्वाधीनता की लड़ाई के लिए इन्हीं कारणों से यह सम्भव हुआ कि वह 
एक ह॒द तक धर्मयुद्ध का रूप धारण करे। अलमेंहदी, चाफेकर बन्धु, खुदीराम, 
तिलक, गाधी आदि की धामिकता इस प्रकार समभ में आ जाती है। भारत 
में गदर से लेकर या उससे भी पहले से जितने भी आन्दोलन विदेशी शासन के 
विरुद्ध हुए उनमें हम धर्म को प्रगति की तरफ़ एक शक्ति के रूप में देखते हें। 
लोकमान्य तिलक के इर्द-गिर्द महाराष्ट्र में जो राष्ट्रीय आन्दोलन गत शताब्दी के 
अन्तिम दशक में उठा, या बंगाल तथा अन्य स्थानों के क्रान्तिकारियों ने स्वदेशी 
युग, १९१४-१८ की लड़ाई के युग, यहाँ तक कि प्राक भगतसिंह युग के क्रान्ति- 
कारी आन्दोलनों में भी धर्म की दुहाई बराबर दी जाती थी। लोग गीता को 
लेकर फाँसी के तख्तरे पर हँसते-हेंसते चढ़ गये। १९२७ में अशफ़ाकुल्लाह नामक 
एक क्रान्तिकारी शहीद ने गले में कुरान बाँधकर फाँसी को वरण किया, और 
साम्राज्यवाद विरोधी नारे लगाते हुआ फाँसी पर चढ़ गया। 


५०--कैवल प्राच्य देशों में ही नहीं--धर्म के साथ आधुनिक काल में 
प्रगतिशील आन्दोलनों का गठबन्धन केवल प्राच्यदेशों मे ही हुआ हो, ऐसी बात 
नही हैं । पिछड़े हुए देशों मैं जब कारण अनुकूल हुए तो कही कहीं धर्म के साथ 
प्रगातिशील आन्दोलन यहाँ तक कि स्वाप्निक समाजवाद के गठबन्धन के एक 
से अधिक उदाहरण मौजूद हें । ईसाई समाजवाद नाम॑ से एक समाजवादाभि- 
मुखी आन्दोलन पाइ्चात्य में उठा था । इस मत के मानने वाले लोगों को द्वितीय 
अन्तर्राष्ट्रीय में जगह भी दी जाती थी। ईसाई समाजवादी गण बाईबिरू, 
विशेषकर ईसा द्वारा पर्वत से दिये गये उपदेश से समाजवाद की अनुप्रेरणा प्राप्त 
करने का दावा करते हैं। 


५१--मे क्सिको में भी पुनरुज्जीबनवाद के ज़रिये प्रगति--मैक्सिको के 
आदिम अधिवासियों में पुनरुज्जीवन के आन्दोलन ने वहाँ के प्राचीन्‌ देवताओं 
के पुनरुज्जीवन का स्वरूप ग्रहण किया था। मैक्सिको के लोग बिलकुल यूरोपीय 
रोमन कंथोलिक संस्कृति और धर्म में निमज्जित हो गये थे । इससे छुटकारा 
तथा पाने के लिए वहाँ रोमन कंथोलिक सन्‍्तों की जगह पर क्वेटजालक्वादलू 
((१०८४2४।८०४()) और टिजोक (7१200) आदि प्राचीन मैक्सिफेन 
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देवताओं को पुनरुज्जीबित करने की चेष्टा की गई। साथ ही यह भी चेष्टा हुई 
कि माता मरियम को मैक्सिको की राष्ट्रीय देवी का रूप दिया जाय। विशेषकर 
ग्वाडालूथेहिडालगो के मन्दिर में माता मरियम को यह रूप देने की चेष्टा की 
गई। इस देवी की पूजा के साथ वहाँ के प्राचीन नृत्यों तथा विशेष नैवेद्यों को 
सम्मिलित करने की चेष्टा हुई। भवद्वीप में राम तथा पाण्डवों को वही के वीर 
रूप में स्वीकृत किया गया है, यह भी एक बाहरी धर्म को राष्ट्रीयता के साथ 
संयुक्त करने की प्रक्रिया का परिणाम है। 


५२--भारतीय उल्माओं की प्रगतिशीलता कहाँ तक और कहाँ तक नहीं--- 
भारतवष में उल्मागण बहुत कुछ साम्राज्य विरोधी रहे हें, किन्तु वे कहाँ तक मुस्लिम 
जनता का प्रतिनिधित्व करते हूं, इसमे सन्देह है। इस सम्बन्ध में यह तुलना 
विशेष दिलचस्प हैं कि जहाँ हिन्दुओं में कट्टर धर्मवादीगण बिलकुल प्रतिक्रिधावादी 
रहे हैं, (धामिक सामाजिक रूप से तो दोनों ही प्रतिक्रियावादी रहे है, यहाँ केवल 
राजनंतिक क्षेत्र की बात हो रही है ), वहाँ उल्मा लोग राजनैतिक रूप से बराबर 
साम्राज्यवाद-विरोधी रहे हैँ। ऐसा क्‍यों हुआ, इसके लिए हमें इतिहास में 
जाना पड़ेगा। जिस समय भारतवर्ष में अँगरेज़ों का शासन क़ायम हुआ, उस 
समय तक यह दन्तकथा क़रीब-क़रीब मुस्लिम जनता तक स्वीकृत हो चुकी थी 
(और इसे मुस्लिम जनता को समभा देने में असली शासक वर्ग को फ़ायदा ही 
था) कि राज्य मुसलमानों का है। इस धारणा के फलस्वरूप सभी मुसलमान, 
विशेषकर मुस्लिम धर्मंगुरुगण, अँगरेज़ों से फ़िरन्ट रहे। मुसलमानों में जिस तबके 
ने धीरे-धीरे अँगरेज़ी शिक्षा प्राप्त की, ब्रिटिश शासन के प्रति उनका आक्रोश 
अलीगढ़ विश्वविद्यालय तथा मालें मिन्‍्टो सुधार के ज़रिये अँगरेज़ी शिक्षित 
सेलमानों को अधिक नौकरियाँ मिलने के कारण खतम हो गया, किन्तु पुराने 
ढरे के अरबी फ़ारसी पढ़नेवाले मुसलमानों और धर्मगुरुओं का विद्वेष ज्यों का 
त्यों बना रहा। इस प्रकार ये लोग हमेशा हर प्रकार के साम्राज्यवाद-विरोधी 
आन्दोलन में शिरकत करते रहे। जैसे औरों ने क्रान्तिकारी आन्दोलन को अपनाया 
वैसे ही देवबन्द के ओवेदुल्ला सिन्‍्धी आदि ने साम्राज्यवाद विरोधी आन्दोलन के 
-नाते क्रान्तिकारी आन्दोलन में हिस्सा लिया। सच तो यह है कि रेशमी चिटिियों 
का षड्यन्त्र नामक आन्दोलन इन्हीं उल्माओं के द्वारा चलाया हुआ- था, और 
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'इसकी जझ्ाखाएँ मध्यपूर्व के संब देशों में थी। फिर भी यह मानना पड़ेगा 
'कि इन उल्माओं का असर मुसलिम जनता पर अपेक्षाकृत कम है, और भारत 
वर्ष में मुसलमान उच्चवर्ग तथा मध्यवित्तवर्ग ने इस्लाम का इस्तेमाल प्रति- 
क्रियावादी रूप में ही किया है । इस्लाम खतरे में हैं नारा देकर बराबर एक 
'ऐसा वातावरण बनाया गया हैं। और इसमें सफलता भी मिली है 
जिसमें हर तरीक़ के प्रगतिशील आन्दोलन का पनपना टेढ़ी खीर है । यह स्पष्ट 
है कि इस प्रकार की मनोव॒ति का डटकर बिना विरोध किये भारतवषं में 
समाजवाद को सम्भावना बहुत कम होगी, अवश्य यह विरोध स्वयं मुसलमान 
प्रग तिशीलों की ओर से होना चाहिए, यह दूसरी बात है । यदि हम खूब ध्यान 
से देखें तो ये उल्मा भी अपने साम्राज्यवाद विरोध के वावजूद हिन्दूधामिकों 
'की तरह पुनरूज्जीवनवादी हे । इसलिए वे एक हृद तक ही प्रगति के उपादन हो 
सकते हे । फिर भारतवर्ष ऐसे देश के लिए जहाँ हिन्दू और मुसलमान दोनों 
बड़ी संख्या में हे, यह एक बड़ी सम्मस्या है कि चूँकि मुसलमान पुनरूज्जीवनवादी 
कुछ और चाहते हैं और हिन्दू पुनरूज्जीवनवादी कुछ और चाहते हें, इसलिए 
भले ही कुछ दिनों के लिए क्रिप्राशील पुनरूज्जीवनवादीगण साम्राज्यवाद विरोध 
करें, फिर भी अन्ततक जाकर वे अपना प्रति क्रियावादी स्वरूप प्रकट करेंगे। 
इसलिए ऐसी शक्तियों को प्रगति के रथ में जोतने के समय इन बातों को सोच लेना 
चाहिये । 


५३--आपयंतमा[ण का पुनरुज्जीवनवाद कहाँ तक प्रगतिशीरू--पुनरूज्जीवन- 
वाद के क़िस्म के आन्दोलनों में जहाँ तक वर्तमान सड़ीगली पद्धति तथा वि- 
चारों को छोड़ने की बात है, वहाँ तक तो वह प्रगतिशील हैँ, किन्तु उनसे छुटकारा 
प्राप्त कर एक दूसरी देवमण्डली या पद्धति में फेंस जाने की बात है ।इस प्रकार 
का आन्दोलन प्रतिक्रियावादी है । फिर भी प्रगतिशीलता जिस युग में जोरों 
पर है, उस युग के प्रारम्भ में एक हद तक पुनरूज्जीवनवाद का आन्दोलन प्रगति- 
शीलता का सहायक होता है । यदि एकाएक यह कहा जाय कि बिलकुल इस समय 
के धाभिक विचारों को छोड़ दो, तो वह शायद बहुत कम लोगों को मान्य हो 
किन्तु जब इसी बात को इस रूप में कहा जाता .हे कि वर्तमान युग में प्रचलित 
पर्म विचार अपने विशुद्ध रूप में मौजूद नहीं है, उन्हें विशुद्ध रूप में मानना चाहिए 
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तो ऐसे कथन की मान्यता बढ़ जाती हैं। भारतवषं में आयंसमाज आन्दोलन 
ने इसी प्रकार पुनरूज्जीवनवाद का नारा देकर अपने को खड़ा किया, और इसमें 
कोई सन्देह नहीं कि अपने अभ्युदय के युग में इसका हिस्सा प्रगतिशील रहा । 
फिर भी इस सम्बंध मे द्रष्टव्य यह हैँ कि आर्यंसमाज में जिस वैदिक युग को 
आदर्शमानकर , उसमें लौट जाने का नारा दिया गया उस रूप में वेदिक युग 
कभी इतिहास में था ही नही । संस्क्रतभाषा के पाोडित्य की सहायता से स्वामी 
दयानन्द ने इस आदर्श युग को वेदों से ही खड़ा कर दिया। यहाँ इस विषय सें 
ब्यौरे में जानें का कोई अवसर नही हूँ कि किस अर्थ में हम यह कह रहे हें कि 
स्वामी दयानन्द परिकल्पित वेदिक युग कभी मौजूद ही नही था, किन्तु फिरः 
भी उदाहरण के तौर पर एक-दो बाते बताई' जा सकती हे। स्वामी दयानन्द ने 
यह दिखलाया है कि यज्ञ में पशुहिसा नही होती थी । यह बात बिल्कुल इतिहास 
विरुद्ध है तथा विकासवाद के विरूद्ध पड़ती हैं । सच तो यह हैं कि वैदिकयग में 
तो नही किन्तु प्राकूव॑दिक यूग में नरमेध तक होता था। शुनःशेप की कथा में इस 
प्रथा की स्मृति वैदिक युग में बाकी थी। यह सच हूँ कि धीरे धीरे यज्ञ में दी 
जानेवाली बलि का सूक्ष्मीकरण हुआ, उपनिषदों में आकर इन्द्रियों तथा वासनाओं 
की आहुति देने की बात कही गई, किन्तु यह तो सूक्ष्मीकरण हैं। असल में 
वेदिकयुग में पशुबलि प्रचलित थी, किन्तु स्वामी दयानन्द ने अपने अद्भुत पांडित्य 
से वेदों में पशुबलि के अस्तित्व को ही अस्वीकार कर दिया । ऐसा ही उन्होंने और 
मामलों में भी किया। 


जोभी हो, उन्होंने डटकर सनातनियों में प्रचलित कुछ कुसंस्कारों तथा कुप्र- 
'थाओं का बहुत ज़बरदस्त विरोध किया। इस प्रकार आयंसमाज आन्दोलन 
एक हद तक बहुत ही प्रगतिशील आन्दोलन रहा । सन्देह नहीं कि आयंसमाज ने 
जहाँ तक एक तरफ सनातनी रूढ़ियों पर आघात करने की बात है, और दूसरी तरफ 
सम्पूर्ण हूप से पाश्चात्यों के समाने घुटना टेक देने की बात है, इनसे उद्धारकर 
एक प्रगतिशील हिस्सा अदा किया। यहाँ पर पाश्चात्यों के सामने घुटना टेकना 
किसी अन्ध जातीयता के अर्थ में अभिप्रेत नहीं है । उस युग में जो लोग पाइ- 
चात्य रहन सहन, तौर तरीक़े को अपना रहे थे, वे छोग उसके आल्तरिक गुणों 
के कारण ऐसा नहीं कर रहे थे, बल्कि उनके ऐसे अनुकरण में गुलामी का. एक 
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बहुत बड़ा उपादान था। वे लोग यह समभते थे कि हम कुछ नहीं हैं, और 
पाश्चात्य के हमारे प्रभु ही सब कुछ हे। दूसरे शब्दों में उनकी मनोवृत्ति 
साम्राज्यवाद की समर्थक थी। जब इस मनोवृत्ति का विरोध किया गया, वह 
'चाहे पुनरूज्जीवनवाद के भंडे को उठाकर ही किया गया हो, और चाहे एक ऐसे 
यूग की दोहाई देकर किया गया हो जो कि इतिहास में कभी था हो नहीं, किन्तु 
फिर भी इस मनोवृत्ति में अन्तनिहितदासता के उपादान का विरोध करने के लिए 
इस अन्दोलन को प्रगतिशील मानना हूं। पड़ेगा। 


फिर भी काल्पनिक या ग़लत नीति पर स्थापित होने के कारण इस प्रकार के 
पुनरूज्जीवनवाद-मूलक आन्दोलन एक हद तक ही प्रगतिशील हो सकते हे । आये 
समाज का भी ऐसा ही हुआ । सनातन धर्म की कुप्रथाओं का विरोध जिस रूप 
में आयंसमाज ने किया था., उसके अन्तर्गत बहुत से विचार आयंसमाज के बाहर 
भी आम हो गये । कही ग़रूतफ़नमी न हों इसलिए यह बता दिया जाय 
कि इन विचारों के आम होने में आयंसमाज के अतिरिक्त और भी शक्तियों ने काम 
किया । जो भी हो, ऐसा हो जाने पर आर्यसमाज का आन्दोलन चुँकि एक कल्पित 
और प्रस्तरीभूत बेदिक युग के पुनरुज्जीवन की नींव पर स्थित था, इसलिए 
यह आन्दोलन उस सीमा के बाद स्वयं रूढ़िवादी हो गया। आयंसमाज ने 
जहाँ बहुत से कुसंस्कारों का विरोध किया था, वहाँ उसने नित्य यज्ञ आदि 
बहुत से कुसंस्कारों को बिना कारण अपनाया था, इसलिए वह एक हृद तक 
ही क्रान्तिकारी हो सकता था। हमने यहाँ कुछ विस्तार के साथ आये समाज 
पर लिखा इसलिए इतना और बता दें कि आमतौर पर उसकी प्रगतिशीलता 
खतम हो जाने पर भी जो लोग अब तक मानसिक रूप में एक शताब्दी या 
उससे अधिक पीछे पड़े हुए हे, विशेषकर आम सनातनियों के मुक़ाबिले में 
यह सम्प्रदाय प्रगति के लिए अधिक अच्छा उपादान साबित हो सकता हे । 


५४--सनातनी पंडित और प्रगति--भारतवर्ष के कट्टर उल्माओं के 
सम्बन्ध में हम बता चुके । हम यह भी दिखा चुके कि कैसे और 
क्यों उनका चरित्र साम्राज्यवाद विरोधी है। जब हम सनातनियों 
की ओर देखते हें, और उनके उल्माओं या महामहोपाध्यायों की जाँच 
करते हैं, तो हम बिलकुल एक दूसरे ही जगत में पहुँच जाते हें। ये लोग 
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न केवल धर्म की ठेकेदारी का दावा करते हैं, बल्कि ये उसके स्वीकृत 
ठेकेदार हें। भले ही ऊपरी तौर पर उनका कोई असर न मालम होता 
हो, किन्तु रोज़मर्रा के' जीवन में इनका असर बहुत अधिक रहता है। इनके 
सम्बन्ध में यह द्रष्टव्य है कि इनसे कभी किसी प्रगतिशील या क्रान्तिकारी आन्दो- 
रऊून' को समर्थन का फतवा नहीं मिला। काशी,पूना या नवद्वीप के पंडितों ने 
कभी किसी अच्छे आन्दोलन को अपना आशीर्वाद नहीं दिया। पग पग पर 
धर्म को लेकर चलने वाले गान्धी जी को भी बराबर इनके विरोध का सामना 
करना पड़ा। भारतीय सस्कति के ये ठेकेदार हमेशा राष्ट्रीय आन्दोलन से अलग 
ही रहे। कोई महामहोपाध्याय कभी किसी राष्ट्रीय आन्दोलन में जेल गया हो 
ऐसा सुनने में नहीं आया। अतएवं यह जो एक तरफ़ तिलक, चावेकर बन्धु, 
खुदीराम, शचीन्द्रनाथः सान्याल आदि ने धर्म का उपयोग राष्ट्रीय अभ्युत्थान 
के पक्ष में किया वह इन महापंडितों के बावजद तथा एक तरह से उनकी इच्छा 
के विरुद्ध हुआ। यह विशेष रूप से ध्यान देने योग्य है कि भारतीय सस्कृति के 
ठेकेदार बनने पर भी इन्होंने भारतीय संस्कृति के लिए कोई भी त्याग नहीं 
किया, बल्कि जब देखो तब इन्होंने विदेशी सरकार को ही अपना आशीर्वाद 


दिया। 


५५--अब प्राच्य देशों में भी धर्म प्रगति विरोधो--जिस समय भारतवर्प 
का साम्राज्यवाद विरोधी आन्दोलन बिल्कुल एक भावुकता के आधार पर 
चल रहा था, उस समय तो धर्म का इस प्रकार का उपयोग स्वाभाविक था, 
क्योंकि उस समय राष्ट्रीय आन्दोलन की सारी पूँजी कुछ अस्पष्ट भाबुकता 
. भरी बातें ही थीं, किन्तु ज्यों ज्यों साम्राज्यवाद-विरोध का आथिक सामाजिक 
आधार उद्घाटित होता जा रहा है, ज्यों ज्यों धर्म का वर्गमचरित्र खुलता जा 
रहा है, त्यों त्यों अब धर्म के साथ साम्राज्यवाद-विरोधी आन्दोलन की दूरी बढ़ती 
जा रही हू। हमने यह बताया है कि साम्राज्यवाद-विरोध के प्रारम्भिक युगोीं 
में यहाँ तक कि प्राकू भगतसिह यूग तक क्रान्तिकारीगण भी धर्म की दुहाई 
देकर क्रान्तिकारी आन्दोलन को चलाते थे, किन्तु १९४५ में कोई भी ऐसा 
क्रान्तिकारी दल शायद नहीं है जो धर्म से अनुप्रेर॑णा लेता हो। अवश्य गान्धीजी 
अब भी धर्म तथा अन्दरूती रोशनी से अनुप्रे रणा लेते हें, किन्तु बह कमोबेश उनकी 
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निजीबात हो चुकी हैँ । फिर अन्दरूनी रोशनी या भीतरी आवाज़ के रूप में जिस 
जिस बात को वे उठाते हे, उसके विश्लेषण से यह ज्ञात हो सकता है कि यह 
उनके कहने का एक तरीक़ा मात्र हे, असल में वे उस बात की उंँचाई निचाई 
बिल्कुल भौतिक रूप से सोचकर तभी उसे उठाते हे। इसलिए यह कहा जा 


'सकता हूं कि प्राच्यदेशों में भी अब धर्म किसी भी अर्थ में प्रगतिशील शक्ति 
नही रह गयो हे। 


५६--भारतवर्ष में धर्म और साजम्नाज्यवाद-विरोध का पृथक्करण 
अत्यन्त आवइपयक--सा म्राज्यविरोध के साथ धर्म के सम्बन्ध-विच्छेद॑ के इस बीच 
में कुछ कारण ऐसे सामने आ चुके हे, जिनसे अब आगे इनको किसी प्रकार एक 
साथ चलाने की चेष्टा अव्यवहारिक होगी। भारतवर्ष मे मुसलमानों की बहुत 
बड़ी संख्या है, इस कारण जैसे महाराष्ट्र में गणपति उत्सव, बंगाल के 
स्वदेशी आन्दोलन में रक्षाबन्धन तथा गान्धीवाद मे रामराज्य की 
परिकल्पना के ज़रिये राष्ट्रीय आन्दोलन अग्रसर हुआ था, वैसा अब आगे 
होना कठिन है, बल्कि इन उत्सवों तथा विचारों के साथ साम्राज्यवाद-विरोधी 
आन्दोलन का गठबन्धन होना अव्यावहारिक ही नहीं ख़तरनाक हो गया है। यह 
एक तथ्य हे और इसे जितना जल्दी मान लिया जाय, उतना ही अच्छा कि 
बंकिमचन्द्र के 'आनन्दमठ' से लेकर गान्धी जी की रामराज्य सम्बन्धी परिकल्पना 
में कुछ ऐसे उपादान हें जो साम्राज्यवाद विरोधी मोर्चों में मुसलमानों को 
आने से रोकते हें। कम से कम इन उपाद्यनों के कारण वे इस वायुमण्डल में 
(2६ 770776) महसूस नहीं करते, यह सत्य है । अवश्य यह कहा जा सकता है 
कि अब धर्म को एक सर्व धर्म समन्वय का रूप देकर साम्प्रदायिक पुट से शुद्ध 
कर दिया जाय, और उसके आधार पर राष्ट्रीय आन्दोलन या साम्नाज्यवाद 
विरोधी आन्दोलन चलाया जाय,--सच तो यह हैँ कि बाबू भगवानदास 
आदि कुछ विद्वान इस दिशा में बराबर यत्नशील रहे हे, किन्तु हम 
जानते हें कि कार्यकाल में अर्थात्‌ व्यावहारिक रूप में धर्म का चित्र 
जब किसी के सामने आता है, तो वह उस व्यक्ति के द्वारा माने हुए विशेष 
मार्कवाले धर्म के रूप में ही आता है और तो और छोटी-सी धियो- 
सोफिकल सोसाईटी के सदस्य भी अपने घरों में अपने विशेष धर्म का ही 
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आचरण करते हैं, इसलिए बाबू भगवानदास ऐसे व्यक्तियों के द्वारा उठाये 
हुए सर्वधर्म समन्वय का नारा भले ही सदिच्छा प्रणोदित हो, किन्तु वह व्याव- 
हारिक नहीं हैं। ऐसी हालत में अब यह ज़रूरी हैं कि और कारणों के अलावा 
हिन्दू-मुस्लिम सिक्‍्ख ईसाई सभी के लिए समान रूप से ग्रहणीय बनाने के 
लिए राष्ट्रीय आन्दोलन बल्कि साम्राज्यवाद-विरोधी आन्दोलन को धर्म से 
सम्पूर्ण रूप से अलग कर देना पड़ेगा। यह बिल्कुल निश्चित हे कि आगे यह 
आन्दोलन--यदि इसे एक अखिल भारतीय संयुक्त आन्दोलन रहना हे--धर्म के 
साथ अपना सम्बन्ध क्रायम नहीं रख सकता। साम्राज्यवाद-विरोधी आन्दोलन 
के नेतागण इस पहल को जितना शीघ्र समझ ले, आन्दोलन के लिए उतना ही 
अच्छा हूँ। हमें बहुत निम्न सतह पर जाने की आवश्यकता नहीं है, किन्तु फिर 
भी एक सार्वजनिक रूप से ज्ञात तथ्य की ओर यहाँ पर ध्यान आक्रृष्ट किये 
'बग्रेर नहीं रह सकते। वह तथ्य ग्रह है कि सर्वधर्म समन्वय, राम-रहीम एक हें 
इत्यादि नारों के बावजूद एक ही संस्था के सदस्य हिन्दू और मुसलमान पारं- 
स्परिक दंगों के समय कैसा आचरण करते हैँ, यह सर्वंजन विदित है। सच तो 
यह है कि कथित हिन्दू-मुस्लिम समस्या का एक ही अन्तिम समाधान हो सकता 
है, और वह यह हैँ कि हिन्दू और मुसलमानों को अपना अपना धर्म छोड़कर 
किसी उच्चतर सतह पर--उसे चाहे मानवता कह लीजिए था समाजवाद--एक 
होना पड़ेगा । 

५७--क्या धर्म इस युग में प्रगतिशील नहीं हो सकता ? --हमने धर्म 
का जो विश्लेषण किया उसमें यह बात आ गई कि इस समय किसी 
धर्म का हिस्सा प्रगतिशील नहीं है किन्तु साथ हो हमने यह जो माता कि 
भूतकाल में कई धर्मों ने एक प्रगतिशील हिस्सा अदा किया, इससे स्वाभाविक 
रूप से इस प्रश्न की 'जाइश हो जाती हूँ कि माना, कोई प्रचलित धर्म इस समय 
प्रगतिशील नहीं है, पर जब भूतकाल में कुछ धर्म प्रगतिशील माने गये हैं, तो 
क्या वर्तमान तथा भविष्य के लिए किसी प्रगतिशील धर्म की सृष्टि नहीं हो 
सकती । अवश्य ही यह एक प्रासंगिक प्रश्न है, और धर्म के सम्बन्ध में कोई भी 
विवेचक इसका उत्तर बिना दिये आगे नहीं. बढ़ सकता। इस प्रदइन का उत्तर 
देने के लिए हमें 'धर्म क्या है, इस प्रघन पर गहराई के साथ विचार करना पड़ेगा। 
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५८--धर्म के स्वरूप का निर्णय--पहले हम सर जेम्सफ्रेजर की परिभाषा 
देते हुए यह बता चुके हें कि उनके अनुसार धर्म ऐसी श्रेष्ठ शक्तियों की तुष्टि 
तथा अनुकलता प्राप्त करना हैं जिनके विषय में यह विश्वास किया जाता है कि 
वे मनुष्य जीवन तथा प्रकृति का नियंत्रण करती हैं। प्रथम दृष्टि मे कदाचित्‌ 
फ़रेजर की परिभाषा असम्पूर्ण जान पड़े, किन्तु धर्म की जितनी भी सर्वतोमुखी 
व्यापक परिभाषाएँ की गई हैँ, उन सभी में अपने से बाहर की शक्ति पर भरोसा 
या विश्वासवाला उपादान स्पष्ट हो जाता है। डब्ल्यू० आर० मैथ्यूज ने (0५६- 
[#९€ 04 7709600 0960722 में ॥]6 028 06 ७500-370 0#0- 
वैपट009 (0 (96 97705097ए ०६ 7८॥807 नामक अपने दिद्वत्तापूर्ण लेख 
में धर्म की प्रचलित सब मुख्य परिभाषाओं को लाकर एक जगह कर दिया है। इन 
परिभाषाओं के वर्गीकरण और विश्लेषण के बाद वे भी इस नतीजे पर पहुँचते हे कि 
बाहरी शक्ति या ऊपर में विश्वास के बग्रेर कोई धर्म नही होता । उनके विश्लेषण 
के अनुसार धर्म को मनुष्य के मानसिक जीवन के तीन पहलू यानी विचार, इच्छा, 
अनुभूति के अनुसार तीन तरह से समझने की कोशिश की जा सकती है। धर्म के 
बौद्धिक सिद्धान्त में धर्म में ज्ञान के उपादान को ही प्रधानता दी जाती है, और यह 
समभा जाता है कि प्रत्येक धर्म एक विश्व दृष्टि मात्र हैं। इस [ष्टि से धर्म दर्शन 
के बिल्कुल नज़दीक हो जाता हे। हेगेल के अनुसार धर्म की मर्यादा दर्शन से 
निम्न दर्जे की थी, और वे धर्म को अन्तःकरण की एक स्थायी और स्वतन्त्र- 
क्रिया समभते थे, यानी वे धर्म को दर्शन से स्वतन्त्र अस्तित्वय॒क्त मानने के 
लिए तैयार नही थे। मैथ्यूज ने दिखलाया है कि सुप्रसिद्ध दार्शनिक वेनोडेटेक्रोचे 
इस मामले में हेगेल को सही नहीं समभते। वे धर्म को केवल एक असम्पूर्ण 
दर्शनमात्र समभते हें। क्रोचे का कहना हूँ कि धर्म विश्व को मूर्तेरूप में देखता 
है। इस प्रकार वह कला की श्रेणी से मिलता-जुलता है। वह धर्म को धारणाओं 
के रूप में नहीं देखता जो दर्शन के सही वाहन हैं। इसलिए क्रोचे के मतानुसार 
धर्म केवल एक अस्थायी उपसर्गमात्र हें, और यह जरूरी नहीं कि वह चिरस्थायी 
हों। इसके विपरीत जो धर्म की बौद्धिक परिभाषा को नहीं मानते वे कहते हैं 
कि यह एक मानसिक रुकान या रुख मात्र नहीं है, बल्कि अधिकांश क्षेत्रों में यह 
उससे कहीं ज़्यादा है, यानी उसमें पूजा करने की वृत्ति तथा भाव की आवश्यकता 
की अनुभूति रहती है। धर्म की नैतिक परिभाषा में धर्म व्यावहारिक माना 
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गया है, यानी यह समभा गय। है कि धर्म का उद्देश्य इच्छा को एक विशेष ढंग 
से निमंत्रित करना हैं। कान्‍्ट ने ही पहले-पहल इस विचार का अच्छी तरह 
प्रतिपादन किया था। उनके सिद्धान्त के अनुसार धर्म यह है कि हम अपने सारे 
कत्तव्यों को देवी आज्ञा के रूप में करने लगें। इस सिद्धान्त को भी सम्पूर्ण कहना 
सम्भव नहीं, क्योंकि प्रत्येक धर्म में एक विशेष व्यवहार तथा इच्छा को एक 
विशेष प्रकार से शिक्षित करने की बात हैँ, फिर भी धर्म केवल इतना ही नहीं 
है। धर्म में पूजा तथा त्राण का विचार तो है ही, उसको अरूग करना सम्भव 
नहीं है । धर्म की तीसरी परिभाषा को , रोमांचक कहा गया हैँ। इसमें कल्पना 
को महत्त्व दिया गया है । इंस मतवाद के मुख्य प्रतिपादक इलाइयेर मारवेर हो गये, 
है जिनका कहना हे कि धर्म का. बौद्धिक अन्तंदृष्टि या नेतिक व्यवहार से कोई 
अपरिहायं सम्बन्ध नहीं है, बल्कि धर्म तो अनन्त की एक अनुभूति या बाद को 
जिसे उन्होंने परम निर्भरता की अनुभूति कहा, वह है। 


५९--धर्म में अपर में विश्वास अपरिहायं--इस प्रकार इन सब परिभाषाओं 
का -अनुशीलन करने के बाद मैथ्यूज इस निर्णय पर पहुँचते हे कि इनमें से कोई 
भी परिभाषा सम्पूर्ण नही है, और सबमें अव्याप्ति दोष हैं। वे कहते हें कि चाहे 
धर्म की कोई भी परिभाषा की जाय, उसमें अपर में निर्भरता ज़रूरी है। यदि 
अपर में निर्भरता न हो तो धर्म-धर्म ही न हो। धर्म के साथ त्राण का 
विचार भी अपरिहाये रूप से लगा हुआ है। यदि त्राण नहीं हे तो धर्म भी नहीं 
है। इस त्राण में वह बाहरी शक्ति सहायक है। उस शक्ति का नाम ईश्वर हो 
या न हो, इससे कुछ आता-जाता नही। बौद्ध और जैन-धर्म में ईश्वर न होते 
हुए भी धर्म तथा संघ की शरण में जाना पड़ता है। इसके अतिरिक्त इन धर्मों 
में कर्म को तथा कर्म के भोग को एक रहस्थवादी रूप प्राप्त हो चुका हे। बाद 
को बौद्धधर्म को जो महायान रूप मिला, उसमे बुद्ध को जिस प्रकार से कल्पित 
किया गया, उसमें तो इस धर्म में और दूसरे इर्द-गिर्द के धर्मों में कोई फर्क नहीं 
रहा। इसलिए अपर में विश्वास--समस्याओं से घबराकर उनके सही समाधान 
की ओर न जाकर एक काल्पनिक समाधान का अन्वेषण--यह धर्म की एक 
विशेषता है। .. 


६००० भर्म की कुछ प्रसिद्ध परिभावाएँ--धर्म की कुछ अन्य परिभाषाओं को हम 
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यहाँ उद्धृत करते हे। हम इन परिभाषाओं की अलग-अलग आलोचना नहीं करेंगे। 
प्रथम दृष्टि मे ही ज्ञात हो जायगा कि उन पर वही आलोचना लागू होगी जो 
उद्धुत परिभाषाओं पर लागू हे। बेन्जामिन कीड ने इन परिभाषाओं का संग्रह 
किया हैं। हम उनको ज्यों का त्यों उद्धृत कर रहे हे-- 

सेनेका--ईश्वर को जानना और उसका अनकरण करना धर्म है। 

कान्ट--धर्म का अर्थ यह हे कि हम अपने सब कर्तव्यों कों ईश्वरीय आदेश 
के रूप में मान लें। 

रस्किन--हमारा जातीय धर्म यह हैँ कि हम गिजों के अनुष्ठानों का 
सम्पादन करते हे, और सुला देनेवाले सत्यों (या असत्यों) का प्रचार करते हे 
जिससे जनता चुपचाप अपना काम करती रहे, और हम भी चैन की वंशी 
बजाते रहें। 

गेत--मानवता की पूजा धर्म हें। 

एलेक्जेडर बेन--धामिक भाव, कोमल भावकता, भय तथा मसन्‌ की 
भावना से बनता हूँ। 

एडवर्ड केड--किसी मनुष्य का धर्म विश्व के प्रति उसके अन्तिम रुख का 
द्योतक है, तथा चीज़ों के सम्बन्ध में उसकी जो धारणा हैँ उसे तथा उसके अर्थ 
को व्यक्त करता हें । ः 

हेगेल--शान्त आत्मा (77८ 8$/077 ) जब अपने को निरवच्छिन्न 
आत्मा के रूप में जान लेती है, तो ज्ञान को धर्म कहते हे । 

हक्‍्सले--सदाचारमूलक, विचार के लिए प्रेम और सम्मान, और इसे प्रेम 
और सम्मान को जीवन में कार्यान्वित करने की इच्छा धर्म है। 

फ्रड (70006 )--जिस शक्ति ने हमारी सृष्टि की, उसके प्रति 
उत्तरदायित्व की भावना धर्म हे । 

मिल--सर्वोत्तम रीति से स्वीकृत तथा इच्छा के स्वार्थमय' उद्देश्यों पर 
सही रूप से एक सर्वेश्रेष्ठ आदर्श उद्देश्य की ओर प्रबलृता से, साथ ही ईमानदारी 
के साथ अपनी इच्छाओं पर भावनाओं को चलाना ही धर्म का सार है। 

, ग्रूपें--एक ऐसी अवस्था या सत्ता में विद्वास को धर्म कहते हें जो यदि 

सेच कहां जाय तो मनुष्य की चेष्टा और उसकी प्राप्ति के बाहर हू, किन्तु जिसे 

फा० २२ 
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इस दाघरे मे एक विशेष तरीके से यानी त्याग, अनुष्ठान, प्रार्थत्ा, प्रायश्चित्त 
और आत्मत्याग के द्वारा लाया जा सकता है। 

कार्लाइल--एक व्यक्ति का धर्म वही है जिसमें वह व्यावहारिक रूप से 
विश्वास करता है, जिसे वह व्यावहारिक रूप से हृदय मे धारण करता है, और 
जिसे इस रहस्यमय जगत्‌ के साथ अपने सबसे ज़रूरी सम्बन्धों के मन में रखता 
हे । 

डाक्टर मार्टिनों--चिरन्तन ईइवर में अर्थात्‌ विश्व पर शासनकारी देवी 
मन और इच्छा में ही विश्वास धर्म है, विश्व के साथ मनुष्य का नेतिक 
सम्बन्ध हें। 

इनमें से रस्किन की परिभाषा तो दूसरे शब्दों में इस बात की स्वीकृति हू 
कि धर्म जैनता के लिए अफ्रीम हें। बाक़ी परिभाषाओं में कोंत की मानवतामूलक 
परिभाषा अस्पष्ट “है, क्योंकि मानवता का अर्थ साफ़ नहीं किया जाता। इस 
प्रकार से परिभाषा करना एक अज्ञात के द्वारा दूसरे अज्ञात की परिभाषा करना 
है। अन्य परिभाषाओं में अपर में निर्मरतावाली बात साफ़ हो जाती हैँ। कुछ 
परिभाषाओं का तो कोई अर्थ ही नही हूँ केवल वागाडम्बर मात्र हे । 


६०--विज्ञान ने धर्म की पीठ दीवार से रूगा दो--वर्तमान युग में विज्ञान 
की जो उन्नति हुई हे, उसको देखते हुए इस प्रकार की श्रेष्ठ या अपर शक्त में 
विश्वास असम्भव हूँ। धर्म का आधार अति प्राकृतिकता है, और विज्ञान का 
आधार प्राकृतिकता। ऐसी हालत में वैज्ञानिक युग में धर्मं न तो ठहर ही 
सकता हैँ और न उसकी आवश्यकता हे। विज्ञान ने अपने दूरवीक्षण, अगुवीक्षण 
आदि यंत्रों से एक के बाद एक उन पवित्र स्थानों पर धावा किया जो ईश्वरवाद 
के ख़ास गढ़ सम भे जाते थे, और यह दिखला दिया कि उनमें साधारण प्राकृतिक 
नियम ही कार्यशील हें, ईशइवर के लिए कोई गुंजाइश नहीं हे। जिन विषयों के 
सम्बन्ध में समझा जाता था कि उनमें अज्ञात, अज्ेय और अलॉकिक शक््तियाँ 
काम कर रही है, उनका जो विश्लेषण किया गया तो ज्ञात हुआ कि वे. साधारण 
प्राकृतिक वस्तु हैं, और . उनमें प्राकृतिक नियम काम कर रहे हैं। प्राणवृकत भूत 
का विश्लेषण किया ग़ग्रा, तो ज्ञांत हुआ.कि जिस उपादान पर प्राण प्रकट होता 
है वह ऐसा उपादान है, जिसमें. बहुत बड़ी संख्या में प्रभाणुओं .को जमा करने , 
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का गुण था। अधिकांश ऐटम इस गुण से वंचित हैं, फिर भी ये ऐटम सम्पूर्णरूप 
से प्राकृतिक ही हें। जीवन के सम्बन्ध में यह ज्ञात हुआ कि वह हमेशा कार्बन 
के साथ पाया जाता है। कार्बन में ऐसा कौन-सा प्राकृतिक गुण है कि प्राण का 
उसमे स्फुरण होता है, इसकी जाँच की गई तो ज्ञात हुआ कि इसके सहारे हज़ारों 
नहीं लाखों परमाणु ( 770]९८प८5 ) इकट्ठे हो सकते हे । बहुत दिनों 
तक और खोज करने पर जिसे जीवनी शक्ति कहते थे उसका भी रासायनिक 
उत्पादन यूरिया के रूप में ज्ञात हुआ। 


६२--नेग्रोवरकी के प्रयोग से जीवन की भौतिकता प्रभाणित--अभी हाल 
में 0॥727097 रिटए९८ण ० ७800एस्‍60 7720[८7८ में रूप्ती अध्यापक 
नेग्रोवस्की के कुछ प्रयोगों का विवरण निकला हूँ जिससे ज्ञात होता है कि 
जीवन नाम से जो प्रक्रिया परिचित हूँ वह बिलकुल भोतिक हैँ । अध्यापक 
नेग्रोवस्कीमृत्यु की प्रक्रिया को तीन सोपानों में विभक्‍त करते हें। वे प्रथम सोपान 
के। मृत्यु-पंत्रणा का नाम देते हे। दूसरे सोपान को वे चिकित्सा- 
दास्त्र के अनुसार मृत्यु बताते हे, तीसरे सोपान को वे जीव बेज्ञानिक 
मृत्यु कहते हे। अध्यापक नेग्रोवस्की ,ने बहुत से मुर्दों को लेकर प्रधोग किये 
ओर वे इप्त नतीजे पर पहुँचे कि अभी जीव-वेज्ञानिक मृत्यु के सोपान से किसी 
मृत व्यक्ति को बचाना सम्भव नहीं हुआ है, किन्तु मृत्यु के द्वितीय सोपान 
से बहुत से आदम्ियों को बचाना सम्भव हुआ हैँ। हम इसके ब्यौरे में नहीं जाय॑गे, 
किन्तु वेलेन्टाइन चेराथताफ का मामला बहुत ही दिलचस्प हे। चेरायनाफ के 
सम्बन्ध में डाक्टरों ने घोषित कर दिया कि वे मर चुके, इसके साढ़े तीन +मनट 
बाद विशेष रूप से शिक्षा प्राप्त कुछ डाक्टरों ने योजना के अनुसार, उस पर 
अपनी चिकित्सा-प्रणाली का प्रयोग शुरू किया। एक मिनट के अन्दर उसका 
हृदय धड़कने लगा। तीन मिनट बाद चेरायनाफ इवास लेने लगा । एक घंटे 
के अन्दर चिरायनाफ ने आँखें खोल दीं, और, पीने के लिए पानी माँगा। जिस 
समय 'सोवियट चिकित्साशास्त्र के अमेरिकन मासिक' में यह विवरण निकला था, 
उस समय तक चिरायनाफ जीवित थे। अध्यापक नेग्रोवस्की के इस प्रयोग से 
यह सिद्ध हो जाता है कि जीवन की प्रक्रिया में कोई अलौकिक बात नहीं है। 
अवदध्य बहुत-सी दातें ऐसी हें जिन्हें, आज भी हम तहीं जानते,' 'किन्तु, कोई 


३४० ऐतिहासिक भौतिकवाद 


कारण नहीं कि कल भी हम उन्हें न जानें । सच तो यह है कि आज भी ईह्वरवाद 
के जो थोड़े-बहुत जड पदार्थ जगत्‌ में सीना तानकर खड़े हे, वे विज्ञान की प्रचण्ड 
गोलाबारी के सामने कल ढह जायँंगे। [॥72-7-5८[ या परमतत्त्व का 
दायरा बराबर पीछे हटता जा रहा है, और अब तो परम तत्त्व विज्ञान के हमलों 
के सामने दीवार से पीठ लगाकर खड़ा है। ऐसी हालत में किसी अति प्राकृतिक 
शक्ति में विश्वास करते रहना, साथ ही यह विश्वास करना कि उसके सामने 
घुटना टेकने या प्रार्थना करने से कोई बात हल होगी, बिलकुल भ्रम हे। 


६३--विश्वधमं, ओर सर्वेधर्म समन्वय का नारा--इनका विदलेषण--- 
विज्ञान के मुकाबिले में धर्मों के इस आम पतन से घबराकर धामिकों की ओर 
से विंश्वधर्म तथा सर्वधर्मं समन्वय का नारा दिया गया हैं। वह कुछ' हद तक 
लोगों को धोखे में डाल सकेगा। हम पहले ही बता चुके हे कि इस प्रकार 
विश्वधर्म नारे के ढोल के अन्दर बहुत पोल हे। यदि ऐसे नारे वालों के जीवन 
का अनुशीलन किया जाय, तो हमे ज्ञात होगा कि वे भले ही दार्शनिक रूप से ऊपर 
से विव्वधर्ं का नारा दे, किन्तु वेयक्तिक जीवन में वे जन्म, विवाह, मृत्यु में किसी 
न किसी स्थानीय बल्कि अपने पेतृक धर्म के अनुसार चलते हें। ऐस्री हालत मे 
उनके इस विश्वधर्म के नारे को लफूफ़ाज़ी के अतिरिक्त किसी और रूप में लेना 
सम्भव नही है । यदि इनमे से कुछ लोग सचाई के साथ ऐसा नारा दे भी रहे हों 
तो यह स्पष्ट हूँ कि उनकी बात कोई सुनने नही जा रहा हैं। फिर हम यह भी 
तो देखते हे कि यूरोप एक धर्म का माननेवाला होने पर भी वहाँ के लोग आपस में 
लड़ते समय एक ही धम की दुह्ाई देकर अपने पक्ष को सही औरुन्‍्यायपूर्ण बतलाते 
हैं। इसलिए यदि विश्वधर्म स्वीकृत भी हो जाय, तो उससे वर्गशक्तियों या 
साम्राज्यवाद की शक्तियों में कोई फ़क॑ आयेगा, ऐसा दावे के साथ नहीं कहा 
जा सकता। हम तो व्यावहारिक रूप से यह देखते भी हे कि प्रत्येक देश के 
पूजीवादी वर्ग के भाड़े के टटटू लेखक तथा सांवादिकगण मानवता की दुह्ाई 
देकर अपने देश के पक्ष को अर्थात्‌ अपने यहाँ के शासक वर्ग के पक्ष को सही 


बतलाते हूँ, ऐसी हालत में विश्वधर्म होने से कोई खास बात होगी, यह हमारी 
समभ में नहीं आता। 


विश्वधर्म के नारे देनेवाले लोग़ जितने परोपकारी और मानवतावादी ज्ञात 
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होते हैं, उतने परोपकारी और मानवतावादी वे हें कि नही, इसमें सन्‍्देह 
है। वे बहुत बड़ी-बड़ी बाते कहते हे, किन्तु उनके निकट ये बाते कोई महत्त्व 
नहीं रखतीं कि एक वर्ग का व्यक्ति तो काम करते-करते मर जाता हैँ, किन्तु 
फिर भी उसका पेट नहीं भरता, और दूसरे वर्ग का सदस्य बैठे-बैठे हमेशा, 
चैन की वशी बजाया करता है, एक देश को दूसरे देश के कुछ लोग अपने 
वर्गहित के लिए शोषण करते हे; स्त्रियों की हालत गुलामों की तरह है। 
कुछ लोगों को ही संस्कृति, शिक्षा, चिकित्सा सभी बातों की सुविधाएँ प्राप्त हैं, 
दूसरे वर्ग के लोग अज्ञान तथा हर प्रकार की असुविधा में ही मर जाते है, इत्यादि । 
इन अन्याओं की ओर उनकी उदासीनता, प्रगति के लिए त्याग विमखता आदि 
को देखते हुए यही प्रश्न स्वाभाविक रूप से उठता हें कि आखिर यह विश्वधर्म 
हँ किस मजे की दवा। यदि इस शोषणमूलक समाज-पद्धति को ख़तम करने में 
इनका विश्वधर्म हमारा सहायक नही होता, यदि यह विद्वधर्म शोषितों के मन 
में एसी तीब्र अग्नि प्रज्वलित नही करता जो इस पद्धति को नष्ट करके ही 
दम ले तो यह विश्वधर्म केवल कुछ अलस लोगों के वागूविकास के लिए भले ही 
हो, इसकी कोई उपयोगिता नही हेँ। वर्तमान युग मे ऐसे विश्वधर्म से अर्थात्‌ 
उसके नारे से मनुष्य का कोई कल्याण नहीं होने का। एकमात्र समाजवाद ही 
ऐसी विचारधारा हूँ जो मनुष्य के कल्याण के लिए वास्तविक रूप से लाभजनक 
हो सकती हू, क्योंकि समाज के नियमों का जानकार समाज को परिवतित क्ररने 
का मार्ग प्रदर्शन करता हैँ। 


६४--विश्वधर्म में भी अधिकारभेद से धर्मभेद--ज़ो लोग विश्वधर्म चाहते 
हूँ, उनमे से सबके सब लोग एक ही बात नहीं कहते। वाइकाउन्ट सेमुअल की 
तरह जो लोग यह अनुभव भी करते हे कि मौजूद धर्मों में त्रुटियाँ हें, वे भी इस 
बात की ज़रूरत समभते हूँ कि विभिन्न स्तर के लोगों के सामने धर्म को विभिन्न 
रूप में पेश किया जावे। उनका कहना हें कि ऐसा करने के लिए सिद्धान्तों में 
मतभेद की आवश्यकता नहीं। वे इस बात को मानते हे कि जाति-परम्परा, 
संस्कृति, उम्र, लिंग तथा वेयवितक स्वभाव के अनुसार धर्म के व्यावहारिक रूप 
में विभिन्नता या विचित्रता होनी चाहिए। वे समभते हें कि एक ही धर्म, 
जिसके अनुष्ठान तथा सिद्धान्त बिलकुल एक हों, सबके लिए काम नहीं दे 
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सकता ।* दूसरे शब्दों में उनका कहना यह है कि धर्म के क्षेत्र में वतमान 
अराकजवाद को जारी रखते हुए, विश्वधर्म होना चाहिए। प्रकारान्तर से इसका 
अर्थ यह निकलता हूँ कि नाममात्र के लिए एक विश्वधर्म हो, असल में कोई 
विश्वधर्म न हो सकता हे न होगा। 

६५--धर्म बद्धि से परे का नारा--कुछ लोग ऐसे भी हूँ जो साफ़ साफ़ यह 
कहते हे कि धर्म को बुद्धि के सीमित दायरे में चलने के लिए बधध्य करना केउस 
साथ ज़्यादती होगी । वे धर्म को अतिबौद्धिक कहते हैं । कहना न होगा कि इस 
प्रकार घुमा-फिराकर अज्ञान को प्रोत्साहन दिया जाता हे और ढोंग और 
ढकोसले के लिए गृजाइश पैदा की जाती हैँ । इस प्रकार के मत को मानकर 
रहस्यवाद के भँवर में पड़कर भटकते रहना होगा। मानवता अब इन बातों से 
कही आगे निकल चुकी हे, और अब यह सम्भव नहीं कि ऐसी बातों के भुलावे 
में डालकर उसकी प्रगति को रोका जाय । यदि धर्म अपने को बुद्धि की अग्नि 
परीक्षा में सही साबित नही कर सकता, तो वह चला जाय, और उसे चला जाना 
पड़ेगा। जिस समय मनुष्य का ज्ञान बहुत सीमित था, उस' समय धर्मों की आड़ 
में यदा कदा कोई प्रगतिशील विचार आ गया, और उसने जगत का कल्याण भी 
किया, कित्तु अब जब कि हम सामाजिक शक्तियों को अच्छी तरह समभते हें, 
धर्म की कोई आवश्यकता नहीं है, क्योंकि यदि उसने दो चार मामलो में कुछ 
प्रगतिशील विचारों को आगे बढ़ाया, तो सैकड़ों क्षेत्रों में उसके कारण प्रगतिशील 
विचारों को पीछे हटाना पड़ा। अब हम सत्य का सामना सत्य के ही रूप में करेंगे- 
चाहे वह सत्य कितना ही कटु हो । धर्म की जो आधारगत बात है, किसी बाहरी 
शक्ति में विश्वास, वह अब इस विज्ञान के रूप में ठहर नहीं सकता । 

६६--धर्म में सुधारकर उसकी रक्षा की चेष्ठा--वाईकाउन्ट सैमुअलू 
ने धर्म के सम्बंन्ध में एक सुधारक दुष्टिकोण की पैरवी करते हुए लिखा है कि 
यदि थे सुधार धर्म के अन्तर्गत कर लिए जाय' तो 'अदुष्टवाद का दौरदौरा खतम 
होकर प्रयास का मूल्य सर्वत्र प्रकट हो जावेगा। तथा मनुष्य की मर्यादा में 
वृद्धि होगी । आदमी अब आगे दुनिया में दिव्यलीलाओं को देखकर आइचर्य से 
आँख फाड़कर देखनेवाले मात्र नहीं रह जायेंगे, बल्कि वे स्वयं उसके कर्ता होंगे 
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तथा उन हाथों के रूप में हो जायेंगे जिनके ज़रिये चिरन्तन उद्देश्य अपने आप को 
पूर्ण करता है । उस अनुप्रेरणा में अब जैसा धर्म हमारे देनिक जीवन से आमतौर 
पर वियुक्त रहता हैं, वैसा न होगा ,वह गृह तथा राष्ट्र के कार्यों में अपना जौहर 
दिखलायेगा ।'* जो बातें वाइकाउन्ट ने धर्म के सम्बंध में कही हे वे दन्द्वात्मक 
भौतिकवाद के सम्बंध में लागू होती है, न कि धमं के सम्बंध में । हाँ दन्द्वात्मक 
भौतिकवाद दिव्यलीला आदि शब्दों को निकाल देगा । दनन्द्रात्मक भौतिकवांद ही 
मनृष्य को उसके कत्तंव्य के सम्बंध में काल्पनिक भावुकतामय तरीक़ से नहीं, 
बल्कि वास्तववादी सही तरीक़े पर उद्बुद्ध कर सकता हे। वह मनुष्य को एक 
बाहरी शक्ति की दया पर बैठे रहने के लिए न कहकर उसे सही तरीके से अपने 
भाग्य निर्माण के लिए अनुप्रेरित कर सकता हैँ । दवन्द्वात्मक भौतिकवाद मनुष्य की 
प्रगति के प्रश्न को काल्पनिक तरीके से नही बल्कि वैज्ञानिक तरीके से समभने' 
के लिए बाध्य करता है । उसकी दुष्टि एक अव्यावहारिक मानवता की नीव पर 
नही, बल्कि समाज की शक्तियों को सहीरूप से समझने पर आधारित होते के 
कारण तथा उसकी दुष्टि वर्गहीन समाज पर निबद्ध होने के कारण वही मनुष्य 
मात्र को मनुष्यता की मर्यादा दिला सकता हूं । 

धर्म में कितना भी सुधार किया जाय, उसमें जो अपर में विश्वासवाला 
उपादान है, अर्थात्‌ उसमे जो अवास्तविकता का आधार है, वह तो रहेगा ही। 
ऐसी हालत में धर्म में पैबन्दों से काम नही चलेगा, बल्कि उसको जड़-मूल सहित 
खतम कर देना पड़ेगा, और हमारी विश्वदृष्टि को सम्पूर्णहप से आधुनिकतम 
विज्ञान पर आधारित करना पड़ेगा। 

६७--क्या भोतिकवाद एक धर्म हो सकता हैँ ?--अब यहाँ पर स्व(भाविक 
तौर पर यह प्रइन उठता है कि माना कि कोई धर्म सही दुष्टिकोण लेकर नहीं 
चलता, इसलिए उनका परिवर्जन अपरिहायं हें; किन्तु फिर जब यह माना 
जाता है 'कि इन्द्वात्मक भौतिकवाद सही दृष्टिकोण है, तो इसे ही क्‍यों न एक 
धर्म के रूप में मांना जाय ? माक्स या लेनिन को या और किसी को इस धर्म 
का पैग़म्बर, रसूल आदि क्‍यों न माना जाय? इस प्रकार के आइचयं पूर्ण कथन 
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के समन में यह कहा जाता है कि साधारण मनुष्य 'के लिए लो कोई न कोई 
बुत चाँहिए, उसे सिजदा के लिए कोई न कोई वास्तविक यथा काल्पनिक मावूद 
चाहिए, उसे' बोसा लेने के लिए कोई- न कोई सग असवद चाहिए। कहा जाता 
है, साधारण मनृष्य को कितना भी आलोक प्राप्त. हो जाय, उसे कभी इस 
कमज़ोरी से छुटकारा प्राप्त नहीं होगा। जो लोग सम्पूर्णरूप से बन्धन-मुक्त 
हो चुके हूं, उनके सम्बन्ध भें क्री इन लोगों का कहना यह हूँ कि “वे भी किसी 
न किसी भी मुह में अपने जीवन में ऐस्ती चीज़ोंका अभाव अनुभव करते हे 
जिनकी वे पूजा कर सकें, तथा कमज़ोरी या दुःख के समय उनकी शरण में 
जा सके। 

६८---हंक तले कहते हें रूस में साम्यवाद एक धर्म हो चुका--मनुध्यों में इस 
प्रकार की पूजावृत्ति स्वाभाविक हूं, इसके प्रमाणस्वरूप यह बताया जाता है 
कि सोवियट रूस की जनता ने लेनिन की लाश को ईश्वर की मर्यादा दे रखी 
है; किसी बुत या पूर्ति की इतनी मर्यादा नहीं होगी, जितनी लेनिन की लाश की 
है । ऐसी बात कुछ अधकचरे लोगों की तरफ़ से ही नहीं कही गई हे बल्कि 
कुछ विद्धानों ने भी यह बताया हूँ कि पूजाभाव मनुष्य स्वभाव का एक अंग 
है, और उसकी मूर्ति धर्म से होती है, इसलिए धर्म आवश्यक है । वर न्‍्ड रसेल 
में यह कहा है कि प्रजननेच्छा तथ। धर्म की पृष्ठभूमि को सम्पूर्णरूप से बुद्धि के 
मानदंड से समभना सम्भव नही हूँ । सुप्रसिद्ध वेश्ञानिक हक्‍्सले (जिनका धर्म 
सम्बंधी मत आगे उद्धृत किया जायगा) यह कहने पर भी कि विज्ञान की से 
लाइट के सामने धर्म टिक नहीं सकता, धर्म से अपना छुटकारा नही कर पाते, और 
कहते हें कि (धर्म के भविष्य के विषय में विज्ञान की भविष्यवाणी यह हे कि आगे 
चलकर समाज के संगठन के साथ धामिक प्रवृत्ति का अधिकाधिक सम्बंध 
रहेगा, जिसका अर्थ यह है कि निकटभविष्य में जाति या जातियों के भूभा- 
गीय समूह के' आधार पर समाज का संगठन होगा । यह प्रक्रिया शुरू हो गई है। 
बहुत से निरीक्षकों ने रूती साम्यवाद में धामिक उपादानों की मौजूदगी बताई है, 
यानी इसमें वही मतान्धता, कहरपन पर ज़ोर, भंयकर आध्यात्मिक बाल की 
खाल निकालने की प्रवृत्ति, आत्मबलिदान की भावना, अपने से भिन्न मतवालों 
को कष्ट देने की प्रवृत्ति, सावंजनिक जोश, निष्ठा तथा हर मत को अपने मत की 
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कसौटी पर कसने की प्रवृत्ति दुष्टिगोंचर है । जिस समय हकक्‍सले ने ये बाते लिखी 
थीं, उस 'समय फासिवाद ज़ोर पर था ।फ्रासिवाद में भी हकक्‍्सले को धामिक 
उपांदान ' दिखलाई पडे । उन्होंने यह लिखा कि फासिवाद और रूसी सास्थ्रवाद 
में वे ही उपादन दृष्टिगोचर थे, जो ईसाई धर्म की उत्पत्ति के पहले की तथा वाद 
की शताब्दियों में दुष्टिगोचर थे । हक्सले ऐसे महाविद्वान्‌ इस बात की सम्भावना 
देखते हे कि साम्यव।द या हन्द्वत्मक भोतिकवाद स्वय एक धर्म होने जा रहा है । 
६९--मेक्‍्सइस्टसेन का आरोप---मक्‍्सइस्टमेन नामक लेखक इसी बात्त को 
प्रमाणित करने के लिए कि साम्यवाद भी एक धर्म हे, कुछ बहुत तगड़े तर्क उफ- 
युक्‍त करते हूँ । मेक्सइस्टमैन कभी माक्सेवाद के समर्थक थे, बाद को वे .ट्राटस्की के 
अन्यतम शिष्यों में हो गये, किन्तु वे यही पर नहीं रुके । इसके बाद वे स्टा लिन के कट्‌ 
आलोचक हो गये और इप्ती आलोचना के सिलसिले में यह बताते हे कि' स्टालिन 
के रूस में साम्यवाद ने धर्म का रूप ग्रहण कर लिय्रा हैं । उनकी सैमालोचना केवल 
लेनिन की लाश के सम्मान पर आधारित नहो हैँ, बल्कि उनकी आलोचना माकक्‍्सें- 
बाद की नीव तक को स्पर्श करती है, इसलिए उनका मत और भी विचाय॑ है । 
थे समभते हे कि हेगेल के जो दा मूलविचार थे, उनमे से एक यानी 
“विचार (062 ) का आत्मविकास ही परिस्थितियों को तथा भौतिक अवस्थाओं 
को उत्पन्न करने के लिए ज़िम्मेदार हे, इसको तो मार्क्स ने उलट दिया; किन्तु 
हेगेल की पद्धति की जो दूसरी मूल बात थी .य|नी इस जगत्‌ का विकास द्वन्द्वा- 
त्मक तरीके से होता है, उसको ग्रहण कर लिया, और उसे एक कुप्तस्कार की 
ह॒द तक पहुँचा दिया। इस्टमैन .का कहना है कि मार्क्स ते दूसरी बात को 
अपनाकर भौतिकवादी धामिकता उत्पन्न कर दी। इस धार्मिकता का व्यावहारिक 
रूप इस समाजवादी विद॒वास में अन्तनिहित है कि समाजवाद ते होगा ही, हम 
उसे द्रुत या विलम्बित कर सकते हे। इस्टमैन कहते हें कि चूंकि मनुष्य एक 
यंत्र नहीं हूँ, उसमें भावुकता है, विद्वास का उस पर एक हद तक प्रभाव 
पड़ता है; इसलिए इस प्रकार की धाभिकता के लिए गुंजाइश पैदाकर मा्क्म 
ने क्रान्तिकारी उद्देश्य के हक़ मे भलाई की या नहीं, यह प्रश्न उलभवयकत हो 
सकता है । इस्टमैन कहते हू. कि इस विश्वास को (उनके शब्दों में धामिक विश्वास 
को ) वेज्ञानिक नहीं कहा जा सकता। अन्त तक,बिचार करने के बाद इस्टमैल 
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इस नतीजे पर पहुँचते हें कि सामयिक रूप से पेशेदार क्रान्तिकारियों को अनु- 
प्राणित करने के लिए यह विश्वास भले ही उपयोगी सिद्ध हो, किन्तु कोई भी 
अवैज्ञानिक मतवाद अन्त तक जाकर कल्याणकर नहीं हा सकता, यह 
निश्चित है ।* 

७०--इस्टमेन के आरोप की जाँच--इस्टर्मन ने इस प्रकार विकास का ही 
मज़ाक उड़ाया हूँ, दूसरे शब्दों में वे विकासवाद के कायल नहीं हे। यह सत्य है 
कि विकासवाद के विपरीत भी बहुत से तथ्य मिले हे, किन्तु फिर भी विकास की 
ओर आमप्रवृत्ति एक स्वीकृत तथ्य हे। फिर माक्स ने यह कभी नहीं कहा कि 
हर हालत मे उच्चतर की ओर विकास होगा ही, समाजवाद की स्थापना होगी 
ही, बल्कि माक्स ने जो कुछ कहा और आमरण उसका प्रचार किया, वह यही 
हूँ कि विकास का क्रम यदि जारी रहेगा, तो वह इस दिशा में जायगा, किन्तु 
ऐसा भी हो सकता है कि विकास की लड़ी टूट जाय, और वह समाज ही 
लुप्त हो जाय। १८४८ में लिखित कम्युनिस्ट मेनिफेस्टों में ही माक्से-एंगेल्स 
ने यह ब।त इसी रूप मे कह दी थी। इसलिए मास के समाज-विकास-सम्बन्धी 
वक्तव्य को धाभिक विकास की श्रेणी में रखना ज़्यादती होगी। मैक्सइस्टमैन 
यह भूलते हैँ कि वास्तविकता पर आधारित धामिक विश्वास के अतिरिक्त वास्त- 
विकता तथा प्रयोगों पर आधारित वैज्ञानिक विश्वास भी हो सकता है। उदाहर- 
णार्थ एक वैज्ञानिक का यह विश्वास कि मामूली परिस्थितियों में दो हिस्से हाइड्रो- 
जन और एक हिस्सा आक्सिजन मिलाने से पानी उत्पन्न होगा, एक वैज्ञानिक 
विश्वास है। मार्क्स का समाज-विकास-सम्बन्धी विचार वैज्ञानिक विश्वास की 
श्रेणी में आता है न कि धाभिक विश्वास की श्रेणी में । 

७१--बुला रिन-द्वारा प्रगति का स्पष्टीकरण--बुखारिन ने इसी विषय का 
अनुधावन करते हुए लिखा है 'किसी युग में मैमथ (अतिकाय हस्ती) थे, किन्तु 
अब वे नहीं है। हमारे देखते देखते भेंस प्राणीजाति का अन्त हो रहा है। आम- 
तौर पर हम यह सकते हे कि संकड़ों क़िस्म के प्राणी लुप्त हो चुके हें। रहा 
मनुष्यों की टुकड़ियों का, सो इनका भी यही हाल हूँ। किसी यूग में अमेरिका 
में सर्वेसर्वा इनका और आजटेकगण अब कहाँ है। ऐसिरोबैबीलोनीय समाज- 
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पद्धति अब कहाँ हैं? क्रीटीय सभ्यता तथां प्राचीन ग्रीक सभ्यता कहाँ है। 
जगत्‌ पर शासन करनेवाला प्राचीन रोम अब कहाँ है ? ये सब समाज 
अब नष्ट हो चुके हें। उनका अस्तित्व अब कहानी का विषय हो चुका है। 
फिर भी अगणित क्िस्मों में से कुछ बच भी रही हैँ, और उन्होंने अपने 
को पूर्ण कर लिया हैँ। यों प्रगति का अर्थ हँ--जैसा कि हम कह सकते हें 
कि--दस हज़ार विकास के प्रतिकूल संयोगों में से विकास के अनुकूल एक 
या दो सथोगों का रह जाना । यदि हम केवल अनुकूल परिस्थितियों तथा अनु- 
कूल परिणामों को स्मरण रक्‍खें तब तो हमे ऐसा ज्ञात होगा मानो इस जगत 
का निर्माण अत्यन्त आइचयंजनक तथा एक योजना को पहले से मानकर चला 
है (अहा ! यह जगत्‌ कितने सुन्दर तरीक़ से बनाया गया है! ), किन्तु यदि 
ये अन्तनिहित उद्देश्ववादीगण (।८]८०।025/5) सिक्‍के की दूसरी ओर देखने 
का कष्ट करें तो उन्हें विनाश के अगणित उदाहरण दिखाई देंगे।!* अध्यापक 
एडवर्डमेयर ने फ्रांस के खननकारय॑ में एक ऐसी सभ्यता का पता पाया जो बिल्कुल 
निश्चिक्न हो गईं। ऐसी प्रगति से मार्स का क्या आशय हे, यह बिल्कुल स्पष्ट 
हो जाता है। मेक्सइस्टमेन थोड़ी चेष्टा करने पर समझ सकते थे, किन्तु 
बर्जुआवर्ग के प्रिय लेखक होने की उच्चाकांक्षा के कारण वे उसका अनर्थ 
लगाकर यह बताने की धृष्टता करते हे कि मार्क्सवाद में आमतौर से प्रगति में 
जो विश्वास है, उसका रूप धामिक है। 

_ ७२--८न्द्वात्मक भौतिकवाद धमं नहों हो सकता--न्द्वात्मक भौतिकवाद 
व्यक्ति-पूजा को किसी प्रकार प्रोत्साहन नही देता । इस मतवाद के अनुसार बड़े 
से बड़ा व्यक्ति समाज की उपज है, अतएव व्यक्ति की पूजा का कोई प्रइन ही 
नही उठता। यदि फिर भी व्यक्ति पूजा होती है, तो यह निःसन्देह है कि इन्द्रा- 
त्मक भौतिकवाद इसे नहीं चाहता। इसी के साथ दन्द्ात्मक भौतिकवाद यह 
भी बताता हूँ कि पहले के युगों में जो मनोवृत्तियाँ मनुष्य में अन्तनिहित हो 
चुकी हे--समाज की शक्तियों को प्रधानता न देकर ।व्यक्तिविशेष की पूजा 
करने लगना इसी प्रकार की एक मनोवृत्ति है--रातोंरात ख़तम नहीं हो सकती। 
इस मनोवृत्ति के लुप्त होने में कुछ दिन लगेंगे। राजनैतिक क्रान्ति जैसे रात 
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भर में हो सकती है, उस प्रकार से मानसिक क्रान्ति रात भर में नहीं हो सकती। 
इसके होते होते कुछ समय लगना अनिवारय है। द्वन्द्वात्मक भौतिकवाद धर्म 
का जामा इसलिए भी नहीं पहिन सकता कि वह निरन्तर नये सत्यों को अपने 
अग में मिलाता रहता है, और किसी भी हालत में अपने वर्तमान रूप को 
अन्तिम सत्य नहीं समभता। द्वन्द्दात्मक भौतिकवाद अपर में विश्वास का बिल्कुंल 
विरोधी है । वह तो मनुष्य को ही अपने भाग्य का निर्माता मानता हैँ, अवश्य 
मनुष्य अपने भाग्य का निर्माण मौजूद परिस्थितियों मे रहंकर करता है। ऐसी 
अवस्था में द्वन्द्रात्मक भौतिकवाद को धर्म के सिहासन पर बेठाकर अभिषिक्‍त 
करने का कोई प्रन्‍्न नहीं उठता। केवल यही नहीं कि भौतिकवाद धर्म नहीं 
हो सकता. बल्कि भौतिकवाद क्रियाशील रूप से धर्म का विरोधी हे। धर्म 
विज्ञान के विरुद्ध है, और भौतिकवाद विज्ञान के ही सहारे चलता हैँ। ग्रह सम- 
भता ठीक नहीं कि जोश केवल धामिकों की ही बपौती हूँ। वर्ग सचेतन मजदूर 
अपने हक़ के लिए तथा अपने मज़दूर राष्ट्र की रक्षा के लिए जिस जोश के 
साथ लड़ सकता हुँ, उसका प्रमाण १९४१-४५ के रूसी-जमंन युद्ध में लड़ते 
हुए रूसियों को देखकर हम जान चुके। फिर एक नये वर्ग के लिए आत्मसचेतन 
'पर और अपने सन्मुख भविष्य का सारा कैनवास खुला है, यह देखकर किसे जोश 
न आवेगा। किसी वर्ग मे आमतौर से जोश का अभाव उस वर्ग की ह्वासशीलता 
को सूचित करता हें। 

७३--वतं सान युग सें भी धर्म एक प्रबल शक्ति--वततंमान युग में धर्म का 
न तो कोई क्रान्तिकारी हिस्सा हें, और न हो सकता हे। ऐसी हालत में भी 
*रूस के अतिरिक्त सारी दुनिया में धर्म की प्रधानता बनी हुई है। करोड़ों 


*+ हाल में रूस में धर्म-प्रचार की सुविधा दी गई है। इससे कुछ लोगों में 
बहुत तहलका मचा हुआ है। ऐसे लोगों को यह ज्ञात नही कि रूस के मौलिक 
विधान में ही धर्म तथा धर्मंविरोधी प्रचार दोनों को पूर्ण स्वतत्रता दी गई थी। 
रहा आडम्बर के साथ जो गिर्जे आदि अभी कुछ दिनों से खुले हें, तथा विशप 
और आर्क विशप भड़कीले वस्त्र पहिंनकर रूस में इधर से उधर घूम रहे हें, 
इसका महत्त्व इंतना ही है कि एक तो अब रूस की जनता को धर्म-प्रचार से कोई 
डर नही, दूसरे केवल थोड़े से विशप तथा कुछ अनुष्ठानों को सहन करने पर 
ही दुनिया के मध्य मार्गवादी (८८॥४/75:) उपादान की साहनुभूति रूस को 


धर्म और भौतिकवाद ३४९ 


व्यक्ति अभी तक उसके मार्ग का अनुसरण करते हे। पुरोहितों. मुल्लाओं, 
थादरियों तथा उनकी उपपत्नियों को करोड़ों रूपये अब भी मिलते हें। 
इसका क्‍या कारण है ? धर्म आज भी एक सामाजिक शक्ति क्‍यों बनी हुई 
है। केवल भारत, चीन आदि देश ही नही, सभ्यता के शिखर पर स्थित योरप 
में भी बहुत से स्थानों पर राजनेतिक दल धर्म के विभाजन के अनुसार मौजूद 
हँ। अब भी पोप, शकराचाय आदि का काफ़ी असर हूं। पोप का तो यह हाल 
हँ कि किसी भी विवादास्पद विषय पर उनके विचार जानने के लिए सभ्य 
जगत्‌ लालायित रहता है। तिब्बत था अफ़ग़ानिस्तान ऐसे पिछड़े हुए स्थानों में 
धमंध्वजियों का राज्य ही हे। अब भी धर्म के नाम पर क्रान्तियाँ पीछे हटा दी 
जाती हं, जैसा स्पेन तथा अफ़ग़ानिस्तान में हुआ। अवश्य' विश्लेष५ करने पर 
यह ज्ञात होगा कि अफ़ग़्ानिस्तान में तो धर्म की आड़मात्र थी, उसके पीछे वहाँ 
का सामन्‍्तवादी वर्ग था, जो पूँजीवाद से बल्कि लोकतंत्र से खोफ़ खाता था। 

७४--धर्म का वर्ग चरित्र--लेनिन ने लिखा हैँ कि धर्म का यह जो विध्व- 
थ्यापी प्रभाव है, उसकी केवल यह कहकर व्याख्या करना कि लोगों में अज्ञान 
'है, यथेष्ट नहीं । यह जरूरी है! किजिन देशों में ज्ञान विज्ञान का 
प्रचार कम है, उन्हीं देशों में लोग धर्म को गम्भीरता के साथ लेते है, अन्य 
देशों में लोग धर्म को जीवन से अलग रखते हे । एक अँगरेज़ छः: दिन 
तक तो मैमन या कुवेर के मन्दिर में उपासना करता है, और सातवें दिन चर्च 
आफ़ इँगलेड में हाज्िरी देता हे; फिर भी यह मानना पड़ेगा कि सभ्य देशों में 
भी धर्मं एक महान्‌ शक्ति हैं। इसी कारण लेनिन ने धमं के प्रभाव को अज्ञान 
से उत्पन्न कहकर टालने की चेष्टा को छिछोरा बतलाया हे, और कहा हे कि 
यों धर्म के मूल की व्याख्या नही होती। उन्होंने यह कहा कि इस प्रकार कहना 
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प्राप्त हो सकती है, यह समभकर इन बातों को होने दिया गया है। कुछ ऐसे 
व्यक्तियों को जो सुधर नहीं सकते, धर्माचरण करने देने में अब कोई आपत्ति 
नही की जाती । यह मानना पड़ेगा कि ऐसे धर्म का कोई विशेष प्रचार न होगा 
क्योंकि जड़ तो स्कूलों आदि मे काट ही दी गई है, और बराबर काटी जा 
रही है । 
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कोई भोतिकवादी तरीक़ा नही हूँ, बल्कि भाववादी तरीका है। लेनित ने इसी- 
लिए धर्म के वर्गंचरित्र के उद्धाठटन पर ज़ोर देने के लिए कहा है। 

७५--नेपोलियन-द्वारा धर्म के वर्गचरित्र की स्वीकृति--धर्म का वर्गचरित्र 
न तो माक्सवादियों की कपोलकल्पना हे, और न शासकवर्ग तथा धर्म का यह 
गठबन्धन सर्वत्र अनजान में ही होता रहता है। इसका सबसे अच्छा प्रमाण 
नेपोलियन के मुँह से निकली वह वाणी हे, जो उन्होंने पोष के साथ पारस्परिक 
सहायता के समभोते के बाद दी थी। उन्होंने कहा था “बिना धर्म के भला 
एक राष्ट्र में सुव्यवस्था कैसे रह सकती है। समाज व्यक्तिथों के भाग्यों की 
विषमताओं के बगेर चल नहीं सकता, और धर्म के बिना ये विषमताएँ टिक 
नही सकतीं। जिस समय एक व्यक्ति भूखों मर रहा है, और उसके बग़ल 
में ही दूसर। व्यक्ति अति भोजन के कारण बीमार है, उस समय पहला व्यक्ति 
तब तक किसी हालत में अपनी अवस्था को सहन करने के लिए तैयार न होगा, 
जब तक कोई अधिकारी व्यक्ति उसके सामने आकर जोरों से साथ यह न कहे 
कि ईश्वर की ऐसी ही इच्छा है। जगत्‌ में अमीर और ग़रीब दोनों का होभा 
अनिवाय॑ हूं, किन्तु इस जगत्‌ के बाद परलोक मे इस समय जो बटवारे का 
तरीक़ा है, वह हमेशा के लिए बदल जायगा।”! 

हमने अपनी आलोचना के दौरान में यह दिखलाया हैँ कि किप्ती किसी 
स्थान में धर्म तथा सम्प्रदायों का उत्थान प्रगतिशील उपादानों की प्रेरणा के 
कारण हुआ था, किन्तु हमने यह भी दिखलाय/ कि हर बार जल्दी ही धर्म की 
यह प्रगतिशीलता लुप्त हो गई। तबसे शासकवर्ग साथ ही धर्म के ठेकेदारगण 
बृद्धिमान्‌ हो चुके हें और एक दूसरे के साथ पवित्र मित्रता कर चलते हूं। हम 
यह दिखला चुके हैँ कि जिस समय पूँजीवादीवर्ग का अभ्युदय हो रहा था, उस 
समय: धर्म सामन्तवादियों के .हाथों का एक हथियार _ात्र था, तभो पूजीवाद 
के अभ्युदय के उष:काल में इस यूग के अग्रदृत स्वरूप पूँजीवादी दाशंनिकों ने 
धमं के विरुद्ध बाँग दी, और डटकर सामन्‍्तवादी धर्म का विरोध किया। धर्म 
को समभने के लिए विशेषकर उसके वर्गचरित्र को समभेने के लिए उसके 
इतिहास के इस पहलू को कुछ विस्तार के साथ बताना ज़रूरी है। श्८ब्रीं 
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सदी में हालवाख, हेलेवेसियस आदि लेखकों ने धर्म के विरुद्ध जो तक दिये थे, 
उनको आज हम प्‌ूजीवादियों-द्वारा पृष्ठपोषित धर्म के विरुद्ध भले ही उपयोग 
कर सकें--और करते ही हे--किन्तु उस समय के लेखक पूजीवादीवर्ग के 
उदय के मार्ग में जो खण्डमेघ' तथा कोहरे थे, उनको छिल्न-भिन्न करने में बहुत 
जबरदस्त साबित हुए। 
७६--हालवाख का मतवाद--हालवाख ने अपनी पुस्तक प्रकृति की 
पद्धति-मे यों तो दृश्यमान रूप से धर्म तथा ईश्वर की बुराई करते हुए 
लिखा है, किन्तु यदि हम उसको गहराई तक देखे तो पता लूंग जायगा कि वे 
उस समय की शासनप्रणाली अर्यात्‌ सामन्तवादी शासकवर्ग से कितने 
परेशान हें, तथा किस प्रकार लोगों के अध.पतन को उन्हीं के सिर पर 
मढ़ देते हे। हम यहाँ केवल एक उदाहरण देंगे। वे लिखते हे क़रीब क़रीब 
सभी सजा और जजा देनेवाले एक ईह्वर में विश्वास करते है, फिर भी 
हम प्रत्येक देश में यह देखते हें कि भले आदमियों के मुक़ाबिले में दृष्टों की 
संख्या कही अधिक हैं । यदि हम इस व्यापक अधःपतन के सही कारण को जानना 
चाहें, तो हमारा काम न तो आध्यात्मिक विचारों से और न धर्मों के द्वारा 
दिये हुए कपोल कल्पित कारणों से चलेगा। मनृष्य का अध.पतन इसलिए हो 
रहा है कि वे प्रायः सबंत्र बहुत बुरी तरह शासित हो रहे हें और वे बुरी तरह 
इसलिए शासित हो रहे हे कि धर्मों ने इन राजाओं को ईश्वरीय बना रखा 
है । राज़ा लोग यह जानते हे कि उन्हें कोई सजा नहीं मिल सकती और उन्होंने 
अनिवाय॑ रूप से अपनी प्रजा को भी पुष्ट तथा अभागा बना दिया है। बुद्धि के 
विरुद्ध चलनेवाले लोगों के शासन में रहने के कारण बुद्धि ने कभी उनका 
पथश्रदर्शन नहीं किया। धोखेबाज्ञ पुरोहितों-द्वाग्रा अन्ध बनाये जाने के कारण 
उनकी बुद्धि उनके लिए व्यर्थ हो चुकी हे ।* 
इस उद्धरण से स्पष्ट हो जाता है कि हालवाख ईइवर और धर्म से विशेष- 
कर इसलिए नाराज़ हें कि इन लोगों ने सामन्तवादी शासकों को अपनी छत्र- 
छाया में रख छोड़ा है। यह बताना ठीक न होगा कि हालवाख ने या उस 
समय के किसी भी फ्रेल्च भौतिकवादी ने जानबूक कर पूँजीवादीवर्ग के वर्गहित 
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को सिद्ध किया यानी यह चाहा कि एक शोषणपद्धति जाकर उसके स्थान में 
दूसरी शोषणपद्धति आवे। ऐसा कहना तो इन महानुभावों के साथ सरासर 
अन्याय करना होगा, किन्तु इतना सत्य है कि इन लोगों ने सामन्तवादी वर्ग का 
जो सर्वतोमुखी विरोध कया (वह चाहे सामन्तवादी धर्म के विरोध के रूप में ही 
रहा हो ), उससे पूँजीवादीवर्ग को फायदा हुआ, और उसने उनसे फ़ायदा उठाया। 
७७--हेलविसियस का धर्म-विरोध--7लेखनाव ने हालवाख के सम्बन्ध में 
लिखते हुए यह बताया हूँ कि हालावख धर्म को अत्यन्त गहरे रूप मे जड़ पकडा 
हुआ कुसंस्कारमात्र समभते थे, और इसके विरुद्ध लगातार संग्राम करते थे।' 
इसी प्रकार उस यूग में हेलवेसियस नामक एक विद्वान्‌ हो गये हे जिन्होंने यह 
कहा था कि जो लोग यह समभते हें कि धर्म से कुछ फ़ायदा होता है, वे भ्रम 
में हें। उन्होंने यह भी कहा कि प्रत्येक धर्मं का काम मनृष्य की ज्ञानपिपासा 
को थपकियाँ देकर सुला देना हू जिससे वह उन मूखंतापूर्ण बातों की गहराई 
तक न पहुँच सके जिनसे धरम का कारोबार चलता हे, इत्यादि । 
७८--वाल्टेयर के धर्म-विरोध की विद्येवता---फ्रेच राज्यक्रान्ति के पहले 
के दा निकों में वाल्टेयर का नाम विशेष उल्लेख योग्य है। वे फ्रेंच राज्यक्रास्ति 
के अग्रदृतों में मनि जाते हे। उन्होने धर्म का जोरदार विरोध किया, और अपनी 
पुस्तकों में साथ ही साथ सामन्तवादी पद्धति की बुद्धि विरुद्धता का पग पग पर 
पर्दा फाश किया। उनका धर्म-विरोध हालवाख के धर्म-विरोध से दूसरी तरह का 
था। हालवाख ने तो धर्म के वृक्ष को जड़मूल से काट देना चाहा था, किन्तु 
वाल्टेयर ने गिर्जों के विरुद्ध लोहा लेते समय ईश्वर पर हमला नहीं किया। 
हाँ, उन्होंने ईइवर से तर्क करने की चेष्टामात्र की। वाल्टेयर इस प्रकार धर्म 
में विधानवादी थे, यानी वे चाहते थे कि ईश्वर जहाँ के तहाँ बने रहें, किन्तु 
वे लोगों को एक शासन-विधान दें। वे चाहते थे कि परम सत्ता की सर्वशक्ति- 
मत्ता सामन्तवादी राजाओं की तानाशाही की तरह न हो, बल्कि विधान के 
अन्दर शासन करनेवाले राजा की तरह वे प्रकृति के उन नियमों में बँध जायें 
जिनको दाशनिकों ने सोच रक्‍्खा है। वाल्टेयर के सामाजिक आदर्श कया थे, 
इसे जानने पर यह स्पष्ट हो जाता हैँ कि उन्होंने धर्म विरोध के साथ ईश्वर- 
विरोध क्‍यों नहीं किया। वे वेयक्तिक स्वतंत्रता, टैक्स के बोंकों का समीकरण 
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अर्थात्‌ सामन्तवादी प्रभुओं. और अन्य सब लोगों से बराबर टेक्स लिया जाना, 
अद्धंगुलामी का ख़ातमा, पादरियों के हाथ से सार्वजनिक शिक्षा विभाग का छूट- 
कारा, सामन्तवादी प्रभुओं के तरह तरह के हक़ों का उच्छेद आदि चाहते थे। 
हालवाख और हेलवेसियस जिस प्रकार एक अस्पष्ट तरीके से समसामयिक समाज 
व्यवस्था का विरोध कर रहे थे, उसके मुकाबिले में वाल्टेयर का विरोध कहीं 
अधिक निखरा हुआ तथा आत्मसचेतन था। वे सही सज्ञान रूप से नहीं, किन्तु 
सहजाति वृत्ति के द्वारा यह समभते थे कि ईश्वर का विरोध करना ख़ततरे से 
खाली न होगा। हाँ, ईश्वर के सामन्तवादी ,जामे को उखाड़ फेंकना ज़रूरी हें। 
वाल्टेयर के मत में यह बातें थी। इसी कारण वह मत पूँजीवादी वर्ग को कहीं 
अधिक ग्रहणीय हुआ। वाल्टेयर ईश्वर के विचार को ज़रूरी समभते थे। उनका 
कहना था कि वास्तविक रूप से यदि कोई ईश्वर न हो, तो भी काम चलाने के 
लिए ईश्वर की कल्पना कर लेनी चाहिए। इस विचार के पीछे प्रभुत्व का 
उपादान स्पष्ट हेँ। 


७९--धर के विरुद्ध दियरों के दो हथियार---इस युग के दाशंनिकों में 
दियरो (१७१३-८४) का स्थान प्रमुख रहा है। उस ज़माने में, विह्वकोष के 
इदेंगिदं जितने विद्वान जमा हुए थे उनमे दियरों सबसे अधिक विद्वान्‌ थे। 
उन्होंने १७७० में प्राकृतिक धमं की यथेष्टता' नामक एक पुस्तक लिखी जिसमें 
उन्होंने धर्म को अनावश्यक बतलाया। अपने दीर्घ लेखक-जोवन मे उन्होंने बराबर 
ईसाई धर्म की अपौष्ठप्रेयता पर हमले किये । प्रचलित अध्यात्मवाद के विरुद्ध लड़ने 
के लिए उन्होंने दो हथियारों की सहायता ली--एक सन्देहवाद और दूसरा 
साधारण बुद्धि। उन्होंने कहा, जिस मतवाद को इन दोनों कसौटियों पर नही 
कस। गया, उनको सत्य का दावा करने का कोई हक़ नहीं। इस प्रकार उन्होंने 
भी सामन्‍्तवादी- धर्म को हटाने में एक प्रमुख हिस्सा लिया । 


८०--जातीयता के उदय के कारण धर्म की शक्ति घट गई--यद्यपि जंसा 
कि हम पहले बता चुके हे, पूँजीवाद के अधिकारारूड़ होते ही धर्म ने अपने को 
पूंजीवाद के अनुकूल कर लिया, इस' प्रकार धर्म और पूँजीवाद की पवित्र मित्रता 
के युग का सूत्रपात हुआ, फिर भी यदि सही रूप में देखा जाय तो सामन्तवाद के 
यूग के बाद धर्म का जोर बहुत कुछ घट गया। बात यह है कि पूँजीवाद के उदय: 
फा० २३ 
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के साथ साथ आधुनिक अर्थ में जातीयता की उत्पत्ति हुई, और जातीयता धरम 
से कहीं अधिक बड़ी शक्ति है, यह थोड़े ही दिन में प्रमाणित हो गया। पहले के 
युग में धर्मं के नाम पर या धर्म के एक विशेष सम्प्रदाय के नाम पर उस धरम के 
माननेवाले सब देशों के लोगों को विधमियों के विरुद्ध उत्तेजित कर क्र्सेड कराया जा 
सकता था, किन्तु पूँजीवाद तथा जातीयता के उदय के साथ साथ धर्म की यह 
शक्ति लुप्त हो गई। माक्‍्स ने १८५३ और १८५६ के बीच क्रीमीय युद्ध प्र 
न्यूयार्क ट्रिब्यून में कुछ पत्र लिखे थे। इन पत्रों में धर्म की घटी हुई शक्ति, साथ 
ही जातीयता की वृद्धिशील शक्ति हमारे सामने बहुत अच्छी तरह प्रकट हो 
जाती है। ह 

८१--क्रीमीय युद्ध पर मार्क्स का लेख--मार्क्स लिखते हे पश्चिमी योरप 
के युद्धों में जब धामिक पहलू एक प्रधान उपादान की हँसियत' में थे, वे दिन 
मालम होता है अब जा चुके।. . . पश्चिमी योरप की दो बड़ी शक्तियों ने रूस 
के विरुद्ध इस लड़ाई में जो रुख़ लिया हूँ, वह इस सत्य का द्योतक है। हम 
देखते हें कि प्रोटेस्टेंट इंगलेंड और कैथोलिक फ्रांस ने मुस्लिम राष्ट्र टर्की की 
रक्षा के लिए मित्रता कर ली है, जब कि उनका धामिक कत्तंव्य था उस पवित्र' 
रूस की सफलता चाहना, जो उन्हीं की तरह एक ईसाई शक्ति है, और टर्की 
का विनाश (क्योंकि टर्की एक काफ़िर देश हे)। यद्यपि प्रशिया और आस्ट्रिया 
का रुख उतना साफ़ नहीं है, फ़िर भी ऐसा ज्ञात होता हैँ कि ईसाई जमंनी 
की ये दो ताक़तें, फ्रांस और इंगलेड की तरह, मुस्लिम साम्राज्य की समग्रता 
को टूटने देना नहीं चाहतीं। वे चुप्पी साधे हुए हें, और रूस के विरुद्ध युद्ध में 
प्रवत्त नहीं हो रहे हे इसका कारण और चाहे जो हो, धामिक नहीं है। 

“इस परिस्थिति को सम्पूर्णछूप से समभने के लिए हमें क्रमेडों के युग की 
याद करनी चाहिए, जब तेरहवीं सदी तक पश्चिमी योरप ने पवित्र समाधि- 
स्थान पर क़ब्ज़ा करने के लिए काफ़िर तुर्कों के विरुद्ध लड़ाई छेड़ी थी। अब 
पश्चिमी योरप न केवल पवित्र समाधिस्थल पर तु्कों के अधिकार को स्वीकार 
करता है, बल्कि परिस्थिति यहाँ तक पहुँची हैँ कि जब इन॑ दिनों कभी ग्रीक 
था लेटिन जातियों के भिक्षु आपस में इस बात पर तकं-वितर्क करते हें कि 
किन लोगों का इस समाधिस्थलू पर (जिस पर कभी सारी ईसाई जातियाँ 
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अपना अधिकार जमाने के लिए लालायित थीं) अधिकार होगा, तो लोग इन 
पर क़हक़हेबाजी करते हें। जब ईसाई रूस आज तुर्की साम्राज्य की ईसाई प्रजा 
की रक्षा' के लिए क़दम बढ़ाता हे तो पश्चिमी योरप आज उसके विरुद्ध सशस्त्र 
होकर लड़ाई करता है। मुसलमान देशों में स्थित ईसाइयों की इस प्रकार पैरवी 
करना कभी बहुत बड़ा सराहनीय काम समंभा जाता था। किसी यूग में मुस्लिमों 
को योरप से निकाल देने के नारे पर फ्रांस और इँगलेंड जोश में आ जाते थे, 
किन्तु अब तुर्की को योरप से न निकालना इन जातियों की सबसे प्रिय आकांक्षा 
मालम देती हू । तो १९वीं सदी के योरप और तेरह॒वी सदी के योरप में इतनी 
भारी खाई है। इसी से स्पष्ट है कि उस ज़माने के मृक़ाबिले मे धामिक रिद्धान्तों 
का राजनैतिक प्रभाव कितना घट गया हे। 

आगे चलकर इसी लेख मे माकर्स इस बात पर आश्चर्य प्रकट करते हे कि इस 
यूरोयीय सकट पर विशुद्ध धामिक दृष्टि की भले ही न चलती, किन्तु इधर उधर 
छिटपुट रूप से इस प्रकार के दृष्टिकोण की अभिव्यक्ति 'तो होती। उन्होंने इस 
सम्बन्ध में अनुसन्धान किया और बहुत खोज करने के बाद उन्हें केम्न्निज के एक 
धर्माचाय (/.]).), इंगलेड के उत्तर के एक आलोचक तथा पेरिस के धघा।ए८॥5 
नामक अखबार का एक लेख मिला, जिसमें धामिक दृष्टिकोण से क्रीमीय युद्ध 
पर विचार किया गया था। इनमें ईसाई जातियों द्वारा मुस्लिम शक्ति की 
रक्षा को बिल्कुल पापपूर्ण बतलाया गया है। फिर भी इन देशों मे किसी के 
कानों में जूँ तक नहीं रेंगी । इसका क्‍या कारण हे ? प्रोटेस्टेट सुधार के युग 
से प्रत्येक योरोपीय जाति के उच्च वर्ग ने चाहे वह प्रोटेस्टेट हो गया हो, और 
चाहे केंथोलिक रह गया हो, विशेषकर उनके राजनीतिज्ञों, वकीलों, कटनीतिज्नों 
ने व्यक्तिगत रूप से धर्म से अपना पल्‍ला कटवा लिया, और कथित स्वतंत्र विचार- 
धारी हो गये। फ्रांस के लई १४ वें के ज़माने से यह बौद्धिक आन्दोलन उच्चतर- 
वृत्तों में खुलकर प्रकट हुआ। इसके परिणाम-स्वरूप उस सार्वजनिक रुझान की 
पृष्टि हुई जिसे १८वीं सदी में दर्शनशास्त्र कहा गया था। वाल्टेयर ने फ्रांस 
में रहने में खतरा देखा, और ऐसा न तो उनके मतों के लिए और न इसलिए 
कि मौखिक रूप से उन्होंने उन मतों को प्रकट किया था, बल्कि इसलिए कि 
उन्होंने इन विचारों को सारी साक्षर जनता के सामने रख दिया था, तो उन्होंने 
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इंगलेड मे जाकर आश्रय लिया। इस प्रकार उन्होंने मानो इस बात को प्रमाणित 
कर दिया कि लन्दन के उच्च जीवन के केन्द्र पेरिस के केन्द्रों से अब भी अधिक 
स्वतन्त्र थे। सच तो यह हूँ कि द्वितीय चार्लस्स के राजसभा के पुरुष, तथा स्त्री 
जैसे वीलिग ब्रोक, वाल्पोलगण, ह्यूम, गिबन, चार््स फ़ाक्स ये ऐसे नाम हे जिनके 
सुनते ही धर्म मे अविश्वास का प्रचलन प्रकट होता तथा उस ज़माने के उच्च- 
वर्गं--इसके राजनीतिज्ञों तथा राजपुरुषों की उस युग के दर्शन के प्रति आम- 
तौर से अनुरक्ति ज्ञात होती है। इस युग को हम सामन्‍्तवादग्रस्त पुरोहितवर्ग 
के शासन के विरुद्ध उदीयमान पूँजीवादी अभिजात वर्ग के विद्रोह का युग कह 
सकते हे। कोंत ने एक छोटे से वाक्य में इस परिस्थिति का सुन्दर दिग्दर्शन 
कराया हें--सोलहवी सदी के क्रान्तिकारी युग के प्रारम्भ से ढोंग-ढकोसले की 
यह पद्धति व्यवहार मे और भी व्यापक हो गई हे। और यह एक विशेष तरीक़े 
के सभी मनों को छुटकारा देने की इजाज़त केवल इस अकथित शत पर देती है 
कि वह जनता को वश में रखने के काम को दीघतर करने मे।सहायता दें । पही 
खास करके जेस्वीरों की नीति थी ।' 


“अब हम फ्रेच राज्य क्रान्ति के युग में पहुँच जाते हे जब पहले-पहल तो 
फ्रांस की जनता और बाद को तमाम पश्चिमी यूरोप की जनता ने राजनैतिक 
और सामाजिक स्वतन्त्रता की इच्छा के साथ साथ धामिक रिद्धान्तों के प्रति 
बढ़ती हुई घृणा प्रकट करना शुरू कर दिया। १७९३ के फ्रेंच प्रजातांत्रिक कन्वेनशन 
से ईसाइयत को राष्ट्र की स्वीकृत-सस्था के रूप में जो हटा दिया गया था, 
तब से जहाँ भी पश्चिमी यूरोप में जनता का वश चला, वही से राजनेतिक और 
नागरिक मामलों में धामिक कसौटियों का वर्जत कर दिया गया। साथ ही 
१८४८ में इटली का आन्दोलन चला। इन बातों से अच्छी तरह पता लगता 
है. कि यूरोप में जन-मत की गति किस ओर थी। हमारे सामने अब भी यही 
युग चल रहा हं, जिसे हम पुरोहित अधिकारों के विरुद्ध लोकतांत्रिक विद्रोह का 
युग कह सकते हें। 

“किन्तु फ्रेंच राज्यक्रान्ति के युग से यही जन आन्दोलन जो सामाजिक 


समता के आन्दोलन से बँधा हुआ था, बाद में उच्च स्थानों में धर्म के अधिकार 
के अनुकूल एक जोरदार प्रतिक्रिया के रूप में प्रकट हुआ। अभिजात-वर्ग भौर 
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पादरी-वर्ग ने देखा कि जन-आन्दोलन से उनको बराबर खतरा हैँ, इसलिए यूरोप 
के उच्च वर्ग ने सार्वजनिक जीवन में अपने सन्देहवाद को एक ओर रख दिया, 
और राष्ट्रीय गिर्जों तथा उनकी पद्धतियों के साथ बाहरी रूप से दोस्ती 
कर ली।' 


८२--धर्म ने पूँजीवारी चोला पहना--धर्म के साथ नये पँजीवादी प्रभु ने 
यह जो समभौता कर लिया, इसमे हाथ दोनों तरफ़ से बढ़े और मिल गये। 
घर्जीवियों को राष्ट्र की सहायता प्राप्त करना इसलिए ज़रूरी था कि वे 
परलोक का यश गाते रहने पर भी इहलोक में अच्छी तरह रहने में विश्वास 
करते थे, और पूजीवाद को धर्म की आवश्यकता इसलिए थी कि धर्म के जरिये 
जनता को जितनी हद तक दबाकर रक्‍्खा जा सकता है, उतना कारगर और कोई 
अन्य हथियार नही हो सकता। यदि धर्म सामन्तवादी युग का ही राग अलापता 
रहता, तब तो पूंजीवादी वर्ग उसकी भी वही हालत कर देता, जो उसने गिल्ड 
आदि सामन्त युग की सस्थाओ की की थी। किन्तु धर्म के नेतागण चतुर थे; इसके 
अतिरिक्त धर्म में कोई ऐसी बात अन्तनिहित नहीं थी जो अपरिहाय रूप से 
से पूँजीवाद के विरुद्ध पड़े, इसलिए धर्म ने अपना चोला बदल दिया। धर्म ने जब 
इस प्रकार अपनी शुद्धि कर पूँजीवादी वस्त्र धारण किये तो पूँजीवाद को उसके 
साथ गठबन्धन मे क्या आपत्ति हो सकती थी। यही कारण हैँ कि पूँजीवाद ने 
अपने यौवन के प्रारम्भ में धर्म के जिस घट को लात मारी थी, इसके बाद से 
उसी घट के जल से आचमन कर वह अपने दिन का प्रारम्भ करने लगा। मार्क्स 
ने दिखलाया हैँ कि ज्यों ज्यों समय आगे बढ़ता गया त्यों-त्यों धर्म के प्रति 
पूंजीवादी राष्ट्रों का प्रेम बढ़ता गया, और पूँजीवादी राष्ट्रों ने भी सेवा तथा 
पारलोकिक आशीर्वाद के फलस्वरूप धर्म के दामन को मणिजटित स्वर्ण-पुष्पों से 
भर दिया। यदि इन दोनों की पवित्र मित्रता में किसी को हानि रही, तो जनता 
को रही। 


८३--आाम्तिक नारों की आड़ में वर्ग-पुद्ध--धर्म इस प्रकार बराबर आथिक, 
सामाजिक शक्तियों के साथ बँधे रहने के कारण ही शक्ति बन सका, इस सम्बन्ध 
में यह अवश्य द्रष्टव्य है कि धर्म ने बराबर अपने पति बदले हे। ट्राटस्की ने 
दिखलाया हूँ कि मध्ययुग में यूरोप में अक्सर इस बात पर खून की नदियाँ बह 
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गई कि जान के सुसमाचार' के अमुक अंश का यह अर्थ हे या वह; किन्तु इन 
भंगड़ों के पीछे कुछ दूसरी ही बातें रहती थीं। धर्म कहाँ और कब प्रगतिशील 
रहा या नही रहा, यह इस पर निर्भर रहा है कि जिन लोगों ने उसकी छत्रछाया 
में अपना काम निकालना शुरू किया (ऐसे लोग हमेशा क्या अक्सर सज्ञान ही होते 
है, ऐसी बात नही), उन्हीं पर यह निर्भर था कि वे प्रगतिशील है या नही। 
बाइबिल के एक अंश का अर्थ एक पक्ष के लिए गुलामी तथा दूसरे पक्ष के लिए 
आज़ादी का सन्देह हो सकता था, और इतिहास में ऐसा हुआ हैँ । धामिक भगड़ों 
की आड़ में अक्सर आथिक और राजनैतिक लड़ाइयाँ लड़ी गई हे। इस' समय 
भी भारतवर्ष ऐसे पिछड़े हुए देश में पाकिस्तान तथा इसी प्रकार के अन्य नारों 
की आड़ में हिन्दू तथा मसलमान, उच्च और मध्यमवर्ग की लड़ाइयाँ लड़ी जा 
रही हैं । अवश्य हम यह नहीं कहते कि इन नारों में सर्वत्र एक ही उपादान 
है, और दूसरी कोई भी सही माँग था दृष्टिकोण अन्तनिहित नहीं है। ट्राटस्की 
ने यह भी लिखा है कि केवल मध्ययुग में ही तहीं, बल्कि आजकल भी ऐसे नारों 
की तह में दूसरी ही बातें होती हैं। एक क्रान्तिकारी का कत्तंव्य यह हैँ कि वह 
किसी भी समय किसी संस्था की ओर से दिये गये ऊपरी नारों पर विश्वास न 
करे---अक्सर नारे तो राजनतिक तथा आधथिक उद्देश्यों पर मुरूम्मा चढ़ाने के 
लिए तथा उनको छिपाकर अधिक से अधिक जनता को अपने साथ और अपने 
भण्ड के नीचे लाने के लिए दिये जाते हेँ। कोई भी बुद्धिमान्‌ व्यक्ति इसलिए 
नारों तक ही अपनी दृष्टि को सीमित न रखकर उनकी तह में जावेगा, अन्त- 
निहित शक्तियों का उद्घाटन करेगा, उनके अन्दर जो वर्ग-शक्तियाँ काम कर 
रही हैं उनकी परीक्षा करेगा, तथा देखेगा कि नेतृत्व ने किन सामयिक उद्देश्यों 
की सिद्धि के लिए नारे दिये हें। धामिक नारे इसलिए विशेषकर विश्लेषणीय 
हें कि धर्म का भी इस युग में बहुत जोर है, इसलिए चतुर नेतागण धामिक तारों 
की आड़ इस समय भी लेते हे। 

८४--घधर्म ओर पूंजीवाद की मित्रता राष्ट्र की ग्रलामी में परिणत-----धर्म 
ने अर्थात्‌ धामिक नेताओं ने अपने फ़ायदे के लिए धा्िक नारेबाजी को बराबर 
प्रोत्साहित किया है, फिर भी धर्म का प्रभाव घटता ही गया है। यों तो सभी 
ने धर्म से काम निकाल लिया, किन्तु पूँजीवादीगण जिस प्रकार अधामिकता 


धर्म और भौतिकवाद ३५९ 


से डरते थे, उसी प्रकार धर्ंवादियों के अधिक प्रभाव को वे अच्छा नहीं समभते । 
इसीलिए धर्म पूँजीवादी राष्ट्रों का एक अंग या विभागमात्र होकर रह गया है । 
ज्यों-ज्यों समय बीतता गया त्यों त्यों धर्म को बिलकुल एक निदक्ृष्ट दर्जा 
मिलता गया, और धर्म तथा पूँजीवाद की मित्रता मित्रता न रहकर गुलामी 
के ताक मे परिणत हो गई। इस ग़ूलामी का नग्नचित्र, जेसा कि हम पहले बता 
चुके है, धर्मावलरम्बी दो राष्ट्रों में युद्ध के समयः खुल जाता हैं। उस समय 
प्रत्येक देश के पादरी अपने देश के युद्ध को न्यायसंगत होने का फतवा देते हें। 
अन्तर्राष्ट्रीय धर्मगुर पोप या तो ऐसे समय चुप्पी साधकर बैठ जाते हें या जब 
कभी हिमम्मत कर मुँह भी खोलते हैँ, तो उनके शब्द इतने द्वयर्थक होते हूँ कि 
उसी से उनकी ग़लामी और भी स्पष्ट हो जाती है। 


८५--क्या धर्म और समाजवाद का गठबन्धन सम्भव ?--इस सिलसिले 
में हम फिर उसी प्रइन पर पहुँचते हे कि यदि धर्म इस प्रकार परिवर्तनशील है 
कि वह पहले ग्रलामों का पक्ष लेकर आया, फिर गुलामों के मालिकों का पक्ष- 
पाती हुआ, उसके बाद उसने सामन्तवाद का और फिर पूंजीवाद का पक्ष 
लिया, तो क्‍या यह सम्भव नहीं कि धर्म उसी प्रकार युग के अनुसार सर्वहारा 
का पक्ष लेकर आगे बढ़े ” अभी १९३९-४५ के महायुद्ध के दौरान में सोवियट 
रूस में ग्रीक गिर्जे की स्वीकृति का जो समाचार आया था, और इसी के साथ 
जो यह समाचार आया था कि ग्रीक गिर्जे के प्रधान पादरियों ने उस युद्ध में 
सोवियट रूस को अपना आशीर्वाद दिया था, उससे इस प्रश्न में और भी ज़ोर 
आ जाता है। हम पहले ही बता चुके हे कि सोवियट रूस<द्वारा ग्रीक गिर्जे की 
स्वीकृति कोई क्रान्तिकारी परिवर्तन की सूचना नहीं करती, बल्कि इससे यही 
सूचित होता है कि धर्म को स्वतन्त्रता देने पर भी अब वहाँ पर उसकी जड़ें 
इतनी अच्छी तरह काट दी गई हे कि उसके पनपने की कोई गूँजाइश नहीं। 
वह तो केवल दुनिया के मध्यम मतावलम्बियों के प्रीत्यर्थ मात्र है। सोवियट रूस 
बल्कि समाजवाद की तह में जो द्वन्द्रात्मकः भौतिकवादी दृष्टिकोण हूँ उसके 
साथ धर्म की चिर-शत्रुता है, ऐसी हालत में समाजवाद और धर्म का सामंजस्य 
अकल्पनीय है। किसी मसलहत के कारण धर्म को दिखावे के तौर पर समाज- 
वादी देश में स्वतन्त्रता दी जाय, तो दूसरी बात है। 
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देशों में समाजवाद स्थापित हो जायगा, उस युग में किसको अपनी तरफ़ 
आकर्षित करने के लिए इस ढोंग को--अधिक से अधिक कहा जाय तो इस 
व्यर्थ चीज़ को--सहन किया जायगा ? 

८६--विज्ञान की उन्नति के साथ धर्म की वृद्धि ?--धर्म की जिस प्रकार 
उत्पत्ति हुई उसी से स्पष्ट हो जाता है कि धर्म किसी भी हालत मे, सर्वहारा वर्ग 
तथा समाजवाद के साथ गठबन्धन तो दूर रहा, वर्तमान वेज्ञानिक युग में एक 
प्रगतिशील शक्ति नही हो सकता। धर्म की उत्पत्ति के सम्बन्ध में हम पहले 
सुप्रसिद्ध नृततत्वविद्‌ सर जेम्स फ्रेजर को ही लेगे। उन्होंने बताया है कि धर्म 
का प्रारम्भ पहले-पहल मनुष्य से श्रेष्ठतर शक्ति की मामूली तथा आंशिक स्वीकृति 
से होता, और वह धीरे धीरे ज्ञान की वृद्धि के साथ साथ देवशक्ति पर सम्पूर्ण 
निर्भरता की स्वीकृति में परिणत होता जाता हैं; मनुष्य के पहले के स्वतल्त्र 
विचरण का अज्ञात की रहस्यवादी शक्तियों के सम्मुख सम्पूर्ण आत्म-समर्पण 
के रुख़ में अन्त हो जाता हैं।* यदि जेम्स फ्रेजर के इस कथन का यह मतलब 
है कि आदिम समाज के मनुष्प्रों में किसी अति प्राकृतिक शक्ति में, आत्मा के 
अमरत्व मे या ईश्वर मे विश्वास नही था, और बाद को मनुष्यों में धीरे धीरे 
इन सब पचड़ों की उत्पत्ति हुई, तो यह ठीक है; किन्तु उन्होंने यह जो कहा कि 
ज्ञान-विज्ञान की वृद्धि के साथ साथ मनुष्य अपनी असहायता को अधिकाधिक 
'हृदयंगम करने लगा; और वह दिन ब दिन अति प्राकृतिक शक्ति के सामने घुटना 
टेकता गया, तो यह बात तथ्य के बिलकुल विपरीत हैँ। ऐसी ग़लतफ़हमी इस 
कारण हो सकती है कि एक तरफ़ तो मनुष्य में ज्ञान-विज्ञान की उत्पत्ति होती 
गई, और दूसरी तरफ़ धर्म की उत्पत्ति हुई, और धर्म| भी जटिलतर होते गये; 
किन्तु इन दोनों धाराओं को सम्बद्ध कर यह कहना कि वैज्ञानिक सम्मान के 
कारण धामिकता की वृद्धि हुई, इसलिए ग्रलत है कि ज्ञान-विज्ञान की वृद्धि 
आम लोगों में नहीं हुई, बल्कि कुछ लोगों में हुई, और धर्म का प्रचार सब लोगों 
में हुआ। जिन लोगों में ज्ञानविज्ञान की उत्पत्ति हुई, उन लोगों ने अपने को 
पहले के मुक़ाबिले में असहाय नहीं समभा। ज्ञान-विज्ञान की उत्पत्ति के साथ- 
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साथ मनुष्य असहाय नहीं होता जा रहा है, बल्कि उसमें काल्पनिक 'विश्वासों 
की कमी होकर आत्म-विश्वास की वृद्धि हो रही हैं। एक छोटा सा उदाहरण 
लिया जाय। रोगों के सम्बन्ध में अज्ञान के युग में शीतलामाई और न मालूम 
कौन कौन से भूतप्रेतों की पूजा तथा गण्डा-तावीज़ के पहनने का रिवाज था, 
किन्तु ज्यों-ज्यों रोगों के सम्बन्ध मे मनुष्य का ज्ञान बढ़ता जा रहा हैं त्यों-त्यों 
शीतलामाई की पूजा घटती जा रही है, और यदि रूढ़ि के रूप में मौजूद है, तो 
उसका स्थान दोयम हो गया है। पहले मनुष्य जिन चीज़ों को अज्ञात शक्तियों 
से उत्पन्न तथा परिचालित समभता था, उनको आज वह न केवल जान ही गया 
है, बल्कि उनको एक हद तक इच्छानुसार नियंत्रित तथा परिचालित भी 
कर सकता है । विज्ञान का यदि कोई अर्थ हे, तो यही कि मनुष्य उत्तरोत्तर 
प्रकृति पर अपना नियंत्रण बढ़ाता चला जा रहा हैँ । मनृष्य का ज्ञान बढ़ते बढ़ते 
अब परमाणु की शक्ति के रहस्यों को अपने कार्य में नियुक्त करने के सोपान 
तक आ गया है। पहले मनुष्य जिन अक्षमताओं का असहाय शिकार था, उनसे 
अब वह धीरे धीरे मुक्त होता जा रहा है। इन असहायताओं की संख्या धीरे- 
धीरे घटती जा रही है। ऐसी हालत में यह कहने का क्‍या अर्थ हो सकता है 
कि मनुष्य अति प्राकृतिक शक्ति के चरणों में अधिकतर नतमस्तक होता जा 
रहा हूँ ? वस्तुस्थिति इसके बिलकुल विपरीत हे। 

८७--आत्मा की धारणा की उत्पत्ति--विज्ञान और आत्मा--धर्म की 
धारणाओं में आत्मा की धारणा का प्रमुख स्थान हे। आत्मा के सम्बन्ध मे श्री 
अरविन्द, राधाकृष्णन या अन्य कोई भी आत्मावादी चाहे कितनी भी लम्बी 
चौड़ी बात कहें, हम जानते हैं कि आत्मा की धारणा की उत्पत्ति प्राक्‌ वैज्ञानिक 
बल्कि प्राक्‌-सभ्यता के युग में हुई है। मृत्यु एक बहुत आम घटना है। जिसे 
हम मृत्य्‌ भय कहते है, वह अत्यन्त आदिम युग में उस रूप में नहीं था। लोग 
मृत्यु को एक बिलकुल मामूली घटना--जैसे नींद को लेते हें, वेसे--समभते 
थे। कई विद्वान्‌ यह मानते हें कि जब मनुष्य में मृत्यु-सय की उत्पत्ति हुई|तभी 
से धर्म की उत्पत्ति हुई। प्रसिद्ध रूती-लेखक एन० पोक्रवस्की मृत्यु के भय को ही 
धर्म का उत्पत्तिस्थह मानते हें । वे इस भय को मानवीय विशेषता और सो 
भी बाद के युग के मानव की विशेषता न समभकर प्राणिमात्र की विशेषता मानते 
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है। डाक्टर हेकर ने इस पर सही तौर से यह लिखा है कि तब तो पशुओं में भी 
धर्म होना चाहिए था यानी उसका कोई न कोई अविकर्सित रूप होता, किन्तु 
चूँकि ऐसा नहीं है इसलिए सही कारण के लिए हमें अन्यत्र जाना पड़ेगा। 


मृत्य अवश्य एक विशेष घटना थी, किन्तु बहुत आदिम युग में बहुत कम 
लोगों को स्वाभाविक रूप से मरने की नौबत आती थी। अक्सर लोग पशुओं 
के साथ या दूसरे कबीलों के लोगों के साथ लड़ते हुए मारे जाते थे। यह बिलकुल 
स्वाभाविक समभा जाता था। इसके अतिरिक्त जिन लोगों को वृद्ध होने का 
मोक़ा मिलता था, वे एक तरह से आत्महत्या करते थे अर्थात्‌ उनकी राय से 
उनके साथवाले उन्हें मार डालते थे। बात यह हैं कि समाज उन दिनों अनुत्पादक 
सदस्यों का बोझा उठाने के लिए तैयार नहीं था। इस प्रकार _त्यू भी स्वाभाविक 
समभी जाती थी। इस मृत्यु को उत्सव रूप में मनाया जाता था। इसमें समाज 
की कोई हानि नहीं समभी जाती थी, क्योंकि धामिक रूप से उस व्यक्ति का मांस 
खाया जाता था, और यह समभा जाता था कि उस व्यक्ति की शक्ति मांस 
खानेवालों में आ गई। हमें यहाँ इन प्रथाओं के ब्यौरे में नही जाना है। हमें 
तो इतना ही देखना है कि जिस मानी मे आज मृत्यु का डर माना जाता है, उस 
यानी में मृत्यू के भय की उत्पत्ति बाद के समाज में हो सकती थी। उत्पादन के 
साधनों में उन्नति के साथ साथ बूढ़ों तथा अपाहिजों को मारकर खा जाने की 
प्रथा का अन्त हुआ ओर उन्हें शान्ति से मरने दिया जाने छगा। स्मरण रहे, 
शान्ति शब्द का प्रयोग हम आज के अर्थों में कर रहे हे, नही तो अत्यन्त आदिम 
युग में बूढ़ों के खा जाने की प्रथा जब थी, तब भी बुडढे बड़ी शान्ति से मरते 
थे। क्रोपाटकिन ने अपनी रचनाओं में इसके उदाहरण दिये हें कि ऐसी 
जातियाँ जीवित पाई गई हें जिनमें यह प्रथा प्रचलित होने पर भी वहाँ के 
बुड़ढे बड़ी खुशी से मरते थे, बल्कि हाथ-पैर बेकाम हो जाने पर वे खूद ही अपने 
लोगों को बुलाकर यह कहते थे कि साथियो, अब मेरा जाने का समय हो गया । 


लोग जब आमतौर से स्वाभाविक रूप से मरने लगे तभी लोगों में मृत्यु 
के सम्बन्ध में अथवा मृत व्यक्ति और जीवित व्यक्ति के प्रभेद के सम्बन्ध में 
कौतूहल उत्पन्न होने लगा। एक बात तो यह साफ़ मालूम देती थी कि मुूर्दे में 
इवास नहीं चलती। इसी इवास न चलने के साथ आत्मा की धारणा आदि की 
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कैसे उत्पत्ति हुई, इसका भाषा-विज्ञान की.दृष्टि से सर एड़वर्ड बी० टाइलर 
ने बहुत सुन्दर उद्घाटन किया हैं। वे कहते हे 'श्वासों के रूप में आत्मा की 
धारणा को हम सेमेटिक तथा आय॑ शब्द-शास्त्र के ज़रिये अनुसरण कर जगत्‌ के 
दर्शनशास्त्रों की मुख्य धराओं तक पहुँच सकते हे। इब्रानी मे श्वास के अर्थ में 
जीवन, आत्मा, मन, प्राणी सभी आते हे । सस्क्ृत आत्मन्‌ तथा प्राण ग्रीक /?5५- 
८76 तथा 0709, लेटिन [00ए॥7708, /॥9, »[४४0७४ का 
यही इतिहास हे। स्‍लेव ड्च शब्द मे भी श्वास से आत्मा अर्थ की उत्पत्ति 
हुई हं। जिप्सियों की बोल-चाल में यही दब्द डूक के रूप मे श्वास, आत्मा 
तथा प्रेतवाचक है। जर्मन गाइस्ट (मन) शब्द और अगरेज़ी गोस्ट ((५॥705) 
शब्द, बहुत सम्भव है, मौलिक अर्थ मे शायद एक ही हों।”* इससे स्पष्ट हे कि 
जिस आत्मा पर धामिको को इतना नाज़ हैँ, वह क़रीब क़रीब असभ्य मानव 
का एक कुसस्कारमात्र था। अब उसी कुसस्कार को नाना प्रकार का रूप देकर 
किस प्रकार सुन्दर सुन्दर दर्शनशास्त्र बने हे, यह द्रष्टव्य है। यह मानव-जाति 
का दुर्भाग्य हे, और इस दुर्भाग्य के लिए शासकवर्गों का वर्गस्वार्थ जिम्मेदार 
है कि इस प्रायः आदिम कुसंस्कार को आगे चछकर खत्म कर देने के बजाय 
शासक वर्ग से सम्बद्ध विद्वानों तथा दाशंनिकों ने बराबर इस कुसंस्कार को 
जटिलतर बनाकर लोगों के सामने सत्य के रूप में पेश किया। अवश्य ही समाज- 
वाद इस प्रकार के कुसंस्कारों के साथ कोई समभौता नहीं कर सकता। 
अध्यापक नेग्रोवस्की के प्रयोगों के बाद आत्मावाले संस्कार का बिलकुल अन्त 
हो जाना चाहिए, और लोगों को यह समझ लेना चाहिए कि जीवन सम्पूर्णरूप 
से एक भौतिक प्रक्रिया है, उसमे कोई भूतेतर रहस्य नही हे । यदि कोई रहस्य 
अब भी हू, तो वह हमारे ज्ञान की कमी के कारण है, और ज्यों ज्यों हमारे ज्ञान 
में.बद्धि होती जाथगी त्यों त्यों इस रहस्य में कमी होती जायगी । हमने आत्मा- 
सम्बधी धारणा का जो अत्यन्त संक्षिप्त इतिहास दिया, उससे यह स्पष्ट हो गया 
कि आत्मा की धारणा के साथ विज्ञान पर अवलूम्बित समाजवाद का कोई भी 
समभोता नही हो सकता । 

८८--धर्म की उत्पत्ति पर एंगेल्स--धर्म की उत्पत्ति के सम्बंध में एंगेल्स 
का मत सर्वा ग॒ सुन्दर है । उन्होंने अपनी प्रसिद्ध पुस्तक एंटी-ड्यूरिंग मे इस सम्बंध 
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में अपना वक्‍तव्य' दिया है । फ़ेज्र आदि ने जैसे धर्म को केवल प्रकृति के साथ 
मनुष्य के सम्बन्ध से ही प्राप्त करने की चेष्टा की है, वेत्ती एकदेशीय चेष्टा 
ने कर एगेल्स ने उसकी प्रत्येक सम्भव पहल से समभने की चेष्टा की हैँ! 
मार्क्सवादी साहित्य में एगेल्स का यह विवेचन अत्यन्त सुन्दर होने के कारण 
हम इसे यहाँ उद्धृत करते हें। 

वे लिखते हें मनुष्य के देनिक जीवन पर जो बाहरी शक्तियाँ नियंत्रण रखती 
हैं, उन्हीं का मनुष्य के मन में जो काल्पनिकतापूर्ण प्रतिफलन होता है--उसमें 
जागतिक शक्तियाँ अति प्राकृतिक रूप धारण करती हे--यही धर्म हे। इतिहास 
के प्रारम्भ में केवल प्रकृति शक्तियाँ ही कथित रूप से मन॒ष्य के मन में प्रति- 
फलित हुआ करती थीं, किन्तु आगे के विकास के दौरान में जागतिक शक्तियाँ 
विभिन्न जातियों मे बहुविध तथा विभिन्नरूप से मूर्त हो गई । तुलनात्मक पुराण 
(77760 029 ) ने पहलेवाली प्रक्रिया को, कम से कम एन्‍्डो-पुराण यूरो- 
पीय जातियों के क्षेत्रों में, भारतीय वेदों में उनकी उत्पत्ति तक पता लगाया हैं, 
और भारतीयों, पारसियों, ग्रीकों, रोमनों, जमेंनों तथा--जहाँ तक उपादान 
उपलब्ध हे--केल्टो, लिथुवानियों, सलावों में इनका अनुसरण किया गया है। 
किन्तु मनुष्य के इतिहास में प्रकृति की शक्तियों के साथ साथ सामाजिक 
शक्तियाँ भी इस क्षेत्र में क्रिपाशील होने लगती हे। शुरू शुरू में ये शक्तियाँ 
मनुष्य के निकट समान रूप से बाहरी और समान रूप से अव्याख्येय ज्ञात होती 
हैं जो उन पर प्रकृति की शक्तियों की तरह ज़बदंस्ती शासन करते हें। काल्प- 
निकता पूर्णूप से शक्तियों को मूर्ते करने की प्रक्रिया में पहले केवल प्रकृति 
की रहस्यमयी शक्तियाँ ही प्रतिफलित होती थी, किन्तु इस बिन्दु पर आकर 
यह प्रक्रिया सामाजिक गुणयुक्त हो जाती हे, और इतिहास की शक्तियों के रूप में 
भी वे हो जाती है ।/ विकास की और भी अगली मज़िल में असंख्य देवताओं 





* बाद की मज़िल में देवताओं को यह जो दोहरा चरित्र प्राप्त हो जाता है, 
उसे तुलनात्मक पुराण-विद्या नही पकड़ पाती । वह उनके उसी रूप पर ध्यान 
देती है जिसमें ये देवता केवल प्रकृति की शक्तियों के रूप में ही दृष्टिगोचर होते 
हैं, यद्यपि उनके सही दोहरे चरित्र को न समझ पाने के कारण ही पुराण- 
विद्या में गड़बड़ी दृष्टिगोचर होती हे । इस प्रकार जमेन कबीलों में प्राचीन 
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के प्राकृतिक तथा सामाजिक गुण एक स्वेशक्तिमान्‌ ई्वर में रूपान्तरित हो जाते 
हैं। यह ईश्वर स्वयं काल्पनिक मनुष्य का एक प्रतिफलित रूपमात्र हे । इसी प्रकार 
से एकेश्वरवाद की उत्पत्ति हुई जो ऐतिहासिक रूप से बाद के ग्रीकों के इतरी- 
कृत दर्शनशास्त्र की आखिरी उपज थी, और जो केवल यहुदियों के ही जातीय 
ईदइवर जिहोवा में मूतते हो गये । इस सुविधाजनक, व्यवहार॒योग्य तथा नमनीय 
रूप में मनुष्य पर प्रभुत्व करनेवाली उन बाहरी प्राकृतिक तथा सामाजिक 
शक्तियों के साथ मनुष्य के सम्बंधों के भावुकता पूर्ण रूप में धर्म तब तक रह सकता 
हैं जब तक मनुष्य इन शक्तियों के अधीन रहें । हमने एक बार से अधिक यह देखा 
है कि मौजूदा पूँजीवादी समाज में मनुष्य पर उन आधथिक अवस्थाओं का--उन्हीं 
के बनाये हुए उत्पादन के साधनों का प्रभुत्व रहता है, मानो वे कोई बाहरी 
शक्ति हैं। इस प्रकार धामिक प्रत्यावरतेन-क्रिया (2८४ 2८४0॥ ) का वास्त- 
विक आधार मौजूद रहता हूँ, और उसी के साथ स्वयं धामिक क्रिया भी मौजूद 
रहती है। यद्यपि पूँजीवादी अर्थशास्त्र ते बाहरी शक्तियों-द्वारा इस प्रभुत्व के कारण 
गत आधार _ कुछ अन्तद्‌ ष्टि उत्पन्न कर दी हे, किन्तु फिर भी इससे कोई विशेष 
फर्क नहीं आता। न तो पूंजीवादी अर्थशास्त्र आमतौर से अर्थ॑स्ंकटों को रोक 
सकता है, और न वह वेयक्तिक रूप से एक एक पूँजीपति को उन हानियो, डूबे 
हुए रुपयों तथा दिवालियापन से ही बचा सकता हूँ, न वह वेयक्तिक रूप से 
एक एक मज़दूर को बेकारी तथा अभाव से ही बचा सकता हूँ। अब भी यह सच 
है कि मनुष्य चाहता कुछ और है, और ईश्वर (अर्थात्‌ पूँजीवादी उत्पादनपद्धति 
की बाहरी शक्तियाँ) करता कुछ और है। केवल ज्ञान, चाहे वह पूँजीवादी अर्थ- 
विज्ञान से कही आगे और कही अधिक गया हो, सामाजिक शक्तियों को समाज 
के नियंत्रण में लाने के लिए यथ्थेष्ट नही है। इसके लिए सर्वोपरि ज़रूरी बात 
है समाज की ओर से क्रिपा। जब यह क्रिया की जा चुकी है, और जब समाज 
ने उत्पादन के तमाम साधनों पर क़ब्ज़ा कर एक योजनात्मक आधार पर उनका 


नाडिक रणदेवता टीर (97), प्राचीन उच्च जर्मन ज़िओ (20), ग्रीक 
ज्यूइस, लैटिन ज्यूपिटर (जो द्युपितर के लिए है), दूसरे जर्मन कबीलों में ऐर, 
एओर, ग्रीक ऐरिस तथा लैटिन मार्स के साथ एक हें। . (एंगेल्स का नोट) 
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व्यवहार शुरू किया हे, तब स्पष्ट हैं कि उसने अपने को तथा अपने सदस्यों को 
उस बन्धन से मुक्त कर लिया हूँ जो उन्हीं के द्वारा निर्मित उत्पादन के साधनों 
के ही बन्धन हैं, किन्तु जो अब उनके मुक़ाबिले में एक अनिवायं'बाहरी शक्ति 
के रूप में उनके सामने आता है। इसलिए उस समय जब कि मनुष्य केवल 
प्रस्ताव ही करके नहीं रह जाता है, बल्कि वह उस' प्रस्ताव को अन्जाम भी 
देता है, तभी धर्म में जो अन्तिम बाहरी शक्ति प्रतिफलित होती है, उसका 
विलोम हो सकेगा, और उसके साथ ही धामिक प्रतिफलन भी सरल कारण से 
लुप्त हो जायगा। प्रतिफलन के लिए कुछ रहेगा ही नहीं।” 

८९--धर्भ पर माक्सं--माक्स ने सामग्रियों के चरित्र का उद्घाटन करते 
हुए--उपमा के रूप में बताया है कि धर्म में बुतों की सृष्टि कैसे होती है, 
“तुलना करने के लिए हमें धामिक जगत्‌ से कोहरों से आवृत क्षेत्रों का आश्रय 
लेना पड़ेगा। इस प्रक्रिया मे मनुष्य के दिमाग़ की उपज जीवन से युक्त स्वतत्र 
अस्तित्वों के रूप में मालूम पड़ती है, और मालूम पड़ता है कि वे बुत या 
अस्तित्व एक दूसरे से तथा मानव-जाति से सम्बद्ध हे।”! 

९०--मार्क्स एंगेल्स के साथ हक्सले के मत की तुलना--मार्क्स तथा एगेल्स 
के विश्लेषण के अनुसार धर्म के दो मूलगत आधार हैं, एक प्रकृति और 
मनुष्य का सम्बन्ध, जिसमें मनुष्य प्रकृति को ठीक तरीक़े से समझ न पाकर 
उस पर अतिप्राकृतिकता का आरोप करता हैँ तथा उसको मूर्त करके भूत प्रेत, 
यक्ष-किन्न र, देवी-देवता, ईश्वर, अल्ला, फ़रिश्ता के रूप में देखता है; दूसरा 
मनुष्य के साथ सामाजिक शक्तियों का सम्बन्ध अर्थात्‌ उसी के बनाये हुए 
उत्पादन के साधनों के साथ उसका सम्बन्ध हे। हक्‍सले (जिनका विस्तृत मत 
हम आ उद्धृत करेगे) भी यह मानते हे कि पहले-पहल जादृ-सम्बन्धी विचारों 
का प्रयोग खाद्य प्राप्ति के लिए तथा युद्ध मे विजय के लिए होता था, और 
कहीं बाद को चलकर व्यक्तिगत मुक्ति के लिए होने लगा। हक्‍सले ने यह भी 
लिखा है कि धर्म मनुष्य के ऊपर प्रभाव डालनेवाली विश्व-सम्बन्धी ((08॥70), 
सामाजिक तथा बवेयक्तिक न समभ में आनेवाली शक्तियों के साथ समभौते के 
रूप में व्यक्त होता हे। यह समभौता उनके सामने घुटना टेककर हो सकात 
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है, उन पर जीत पाकर हो सकता है, उनसे पराथन के रूप में हो सकता हे या 
सही अर्थ में समभौते के रूप में हो सकता है। इन्हीं विभिन्न कारणों की क्रिया- 
शीलता के कारण धर्म के विभिन्न रूप हो गये।'” इस प्रकार हकक्‍पले भी माकसं, 
एंगेल्स की तरह यह मानते हे कि बाहरी शक्तियों के साथ समभौते के रूप में 
जो कल्पित मत गृहीत होता है वह धर्म का रूप धारण करता है। हकक्‍सले के 
मत में जो कमी हैँ उसे वे इस प्रकार कहते हे मानों बाहरी शक्तियों के साथ 
यह समभौता सज्ञानहूप से किया गया है जब कि वस्तुस्थिति इसके बिलकुल 
विपरीत है। इसलिए एंगेल्स-द्वारा व्यवहृत प्रतिफलन शब्द अधिक उपयुक्त तथा 
तथ्यानुयायी हे। 

९१--बिज्ञान की उन्नति के साथ धर्म का एक फेफड़ा नष्ठ--प्रकृति के 
साथ मन॒ष्य के सम्बन्ध का ऊलजलल प्रतिफलन तो उसी समय बन्द होने लगता 
है जब विज्ञान की उन्नति होने लगती है। जो अब तक रहस्थावृत होने के कारण 
भय तथा सम्मान-भाजन होता था, वह अब दिन की रोशनी में स्पष्ट होने लगता 
है। इस प्रकार धर्म का एक फेफड़ा तो विज्ञान से नष्ट हो जाता है। रहा यह 
कि जो चेष्टा कुछ बुर्जुआ वैज्ञानिकों की ओर से निरन्तर जारी है कि विज्ञान के 
ही सहारे धर्म के लुजपुंज शरीर को मनुष्य के हृदय-सिंहासन पर बेठा रक्‍्खा 
जाय, उसकी पोल यह हूँ कि कुछ बातों में विज्ञान की पैठ अभी यथेष्ट नहीं 
है--यचपि यह पैठ नित्य बढ़ती जा रही है, इसलिए कुछ ऐपी बातें आ पड़ती है 
जो साधारण नियम के दायरे से कुछ पृथक ज्ञात होती हे। इन्हीं को आश्रय 
बनाकर यह कहने का दावा किया जाता हूं कि विज्ञान के नियमों से परे भी 
कुछ है, और वह कभी विज्ञान या गणित की पकड़ में नही आ सकता। जब 
तक इन विषयों में ज्ञान और अधिक नहीं हो जाता तब तक इन वैज्ञानिकों 
के गुमराह करनेवाले ये हथकंडे कुछ न कुछ चलते ही रहेंगे, किन्तु जेसा विज्ञान 
में हमेशा हुआ है कि अधिक तथ्य ज्ञात होते ही धर्मे को अपने गढ़ों को 
छोड़कर पीछे हटना पड़ा है, वैसा आगे भी होता रहेगा । हम इस विषय 
पर आगे चलकर और भी विस्तार के साथ विचार करेंगे। 
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९२--वैज्ञानिक समाजशास्त्र से धर्म का दूसरा फेफड़ा ख़त्म--धर्म के आधार- 
स्वरूप जो दूसरी बात है यानी समाज की उत्पादनशक्तियाँ, उनके सम्बन्ध 
में तो हम बार बार कह चुके हे कि ज्यों ही मनुष्य समाज की गति का उद्घा- 
टन कर उनके सहारे चलने लगेगा अर्थात्‌ ज्यों ही मनृष्य समाज की गति को 
जानकर उस ज्ञान का उपयोग आगे के समाज-गठन में करेगा त्योंही धर्म का 
यह भी फेफड़ा नष्ट हो जायगा। दूसरे शब्दों में माक्सवादी समाजशास्त्र का 
ज्ञान--केवल ज्ञान नही, साथ ही उसका प्रयोग मनृष्य-जाति को अपनी कमजोरी 
के इस पहल से बिलकुल मुक्त कर देगा। प्रथोगात्मक रूप से सोवियट रूस 
में यह देख लिया गया कि जिन आथ्थिक संकटों को प्जीवादी समाज प्रति 
दस साल में आनेवाली एक देवी विपत्ति के रूप में समझता था, सोवियट 
नेताओं के गास्प्लेनों के कारण उनका बिलकुल अन्त हो गया। इसी प्रकार समाज 
की अन्य बहुत सी बुराइयाँ, जैसे वेश्यावृत्ति जिसे एक आवश्यक बुराई बताया 
गया है (और यही वर्टरेन्ड रसेल ऐसे बुर्जआ विद्वानों के दिवालियेपन को 
सूचित करता है), सोवियट रूस में नियंत्रण में ला दी गई है, और क़रीब 
क़रीब उसका अन्त हो चुका हे। ब्यौरे में जाने की आवश्यकता नहीं। इस प्रकार 
की बहुत सी कथित रूप से अव्यक्त सामाजिक दाक्तियों तथा समस्याओं को 
आज बहुत अच्छी तरह समाजवादी नेताओं ने समझ लिया है। इस प्रकार इस 
क्षेत्र में रहस्यवाद के कारण जिन शून्य स्थानों की (५४४८०८प८ा॥०) सृष्टि 
हुई थी, अब उनके लुप्त हो जाने के कारण धर्म के लिए उनके दराजों में पैठकर 
रहने की गुजाइश नही रही। फिर भी पूँजीवादी देशों में अभी तक सामाजिक 
दक्तियाँ रहस्यावृत॒ समभी जाने के कारण उनमे धर्म की गुँजाइश रहेगी, 
किन्तु अखिल विश्व में समाजवाद की स्थापना होने के साथ साथ इस पहल 
का बिलकुल अन्त हो जायगा। 

९३--धर्म के सम्बन्ध में हकक्‍्सले--हम अपनी आलोचना में कई 
बार हकक्‍सले का उल्लेख कर चुके हैं। जूलियन हक्‍सले का आधुनिक वैज्ञानिकों 
में एक विशेष स्थान हू। उन्होंने एक लेख-संग्रह प्रकाशित किया हैँ। 
इसमें दृश्यगत समस्या के रूप में धर्म नामक एक बहुत महत्त्वपूर्ण लेख हूँ। 
इस लेख को पढ़ने से ज्ञात होता है कि वे किस प्रकार प्रचलित विचारों 
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से अपने वैज्ञानिक प्राण का छुटकारा करा लेने के लिए फड़फड़ा रहे हे। इस 
चेष्टा में वे सफल नहीं रहे हें, फिर भी उन्होंने यत्रतत्र जो मन्तव्य किये हैं 
उनसे एंगेल्स के धर्म-सम्बन्धी मत का समर्थन किस प्रकार होता है, यह द्रष्टव्य 
है। वे लिखते हें कि ईश्वर की धारणा अपनी उपयोगिता की सीमा को पार 
कर चुकी है, आगे इसका विकास सम्भव नहीं। धर्म का भार सँभालने के 
लिए मनुष्य ने अतिप्राकृतिक शक्तियों की सृष्टि की थी। अस्पष्ट ऐन्द्रजालिक 
शक्ति युक्त माना (/४०॥॥8 ) से व्यक्ति भूत, प्रेत, इत्यादि, भूतश्प्रेतों से ही 
देवी-देवता, देवी-देवता से ईश्वर, इस प्रकार मोटे तौर पर विकास चलता गया। 
देवतागण विकास की एक ख़ास मज़िल में ज़रूरी तथा उपयोगी हे। मनुष्य के 
लिए देवताओं के उपयोगी होने के लिए तीन बातें ज़रूरी हें। बाह्य जगत की 
विपत्तियों को इतना कम समभा गया हो कि यह न मालम हो कि वे 
प्राकृतिक शक्तियाँ हे, और वे अनियंत्रित हों, जिससे रहस्यजनक रूप से भय 
उत्पन्न कर सकें; साधारण जीवन की असहायता इतनी अधिक हो कि इस जीवन 
में किसी प्रकार तरक्की में विश्वास सम्भव न हो, तब उस हालत में सामा- 
जिक जीवन नहीं, ईहंवर ही ज़रूरी पलायन यंत्र दे सकता है। अब भी 
ऐन्द्रजालिक शक्ति में विश्वास होगा, यद्यपि वह सूक्ष्म था उदात्तीकृत रूप 
में होगा, और साथ ही मनुष्य-द्वारा अपने मन की खोज इतनी बढ़ी हुई 
न हो कि वह अपने 5002८2० और 0 की अचेतन शक्तियों को 
इस प्रकार प्रसारित तथा मूर्त न कर सके मानों वे उससे बाहरी कोई 
अस्तित्व हों। प्राकृतिक विज्ञान, तकंशास्त्र और मनोविज्ञान की प्रगति हमें 
ऐसी जगह ले आई हूँ कि ईश्वर का मानना अब उपयोगी नहीं हं। प्राकृतिक 
विज्ञान ने ईश्वर को बहुत ही दूर ढकेल दिया है, और उसका यदि कोई काम 
रह सकता हैँ, तो यह कि अब ईश्वर शासक और अधिनायक के रूप में समाप्त 
होकर केवल एक प्रथम कारण था अस्पष्ट आमसिद्धान्त के रूप में हो गया है। 
(सर जेम्स जिन्स इत्यादि इसी रूप में ईश्वर का प्रतिपादन करते हें--ले०) 
अब यह समभ लिया गया है कि इन्द्रजाल का सिद्धान्त एक भूठा सिद्धान्त है, 
और यह भी समझ लिया गया हैं कि नियंत्रण विज्ञान तथा उसके प्रयोग के 
द्वारा प्राप्त होगा, और अब त्यागमूलक अनुष्ठान तथा दरख्वास्त के रूप में 
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भ्रार्थना का कोई अर्थ नहीं रह गया है।. . .ईश्वरवादमूलक विश्वास प्रक्ृति में 
मनुष्य के अपने विचारों तथा भावनाओं के प्रसरण से उत्पन्न होते हें। यह 
अव्यक्तिगत घटनाओंका मूर्तरूप हैे। . . .देवी देवताओं, फ़रिब्तों, देत्यों, भूतों 
तथा अन्य आध्यात्मिक नाचीज़ों के साथ ईश्वर भी एक मनुष्योत्पादित सामग्री 
है, जो अनिवार्य रूप से बाहरी परिस्थिति के सम्बन्ध में मनुष्य के अनज्ञान तथा 
असहायता से उत्पन्न हुई हे। अज्ञान की जगह पर ज्ञान के आ जाने से तथा 
वास्तविक रूप से नियंत्रण की वृद्धि हो जाने के कारण और साथ ही विचारों में 
यह बात मान ली जाने के कारण कि नियंत्रण सम्भव है ईहवर उसी प्रकार 
खतम होता जा रहा है, जैसे उसके पहले शैतान, प्राचीन जगत्‌ के देवी देवता, 
और स्थानीय भूत-प्रेत तथा यक्ष आदि खत्म हो गये . . .। यह बात अब लोगों की 
समभ में आने छगी हैँ कि गरीबी, गुलामी, स्वास्थ्यहीनता, सामाजिक कष्ट, 
लोकतंत्र, राजतत्र या राजनैतिक या आथिक पद्धति किसी देवी क्रिया के अनि- 
वाय॑ हिस्से नही हे, हमारी इच्छा के मुताबिक उनका नियंत्रण उसी प्रकार होना 
चाहिए जिस प्रकार रसायनशास्त्र या विद्युतश्ास्त्र में वस्तुओं का नियंत्रण 
किया जाता है। ... पाइचात्य की परम्परागत उन्नति प्राकृतिक धामिक पद्धतियों 
के पतन के कारणों का विश्लेषण करने पर यह बात बिलकुल स्पष्ट हो गई 
हैँ कि यदि इतिहास को पीछे की ओर नहीं लौटना हे तो धर्म का पतन अनि- 
वाय॑ है, क्योंकि हमारे ज्ञान तथा नियंत्रण में वृद्धि के कारण मनुष्य की बाह्य 
परिस्थितियों मे अज्ञान और भय की कमी हो गई ; तथा यंत्र, अनाज की उत्पत्ति, 
पदार्थ-विज्ञान और रसायन के आविष्कार एवं रोग-कीटाणु आदि के आविष्कार 
से धर्म के लिए गूजाइश नही रह गई है। जब तक ये हैँ, और विज्ञान तथा 
प्रत्र विद्या अन्धकार युग में लौट नहीं जाती तब तक धर्म के पतन की यह प्रवृत्ति 
क्रायम रहेगी।” मज़े की बात है कि हवसले इस प्रकार के विचार रखते हुए 
भी अन्त तक किसी न किसी प्रकार के धर्म के पक्ष में अपनी राय देते हें। इसको 
क्या कहा जाय? शासकवर्ग के कुसंस्कारों के प्रति रियायत या वैज्ञानिक 
साहस की कमी ? स्मरण रहे कि इस सम्बन्ध में केवल हकक्‍सले ही उच्छवृत्ति- 
वाद का परिचय नहीं देते, बल्कि बहुत से अन्य बुर्जुआ लेखक तथा विचार नेता 
अपने विचारों के द्वारा जिन उपसंहारों पर पहुँचते हैं, उनसे कार्यरूप में कुछ 
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अलग ही बातों का प्रचार करते हे। यह दुरंगापन एक तरफ़ तो नवीन विचारों 
की अनिवायंता तथा दूसरी तरफ़ इस वर्ग की क्वासशीलता को सूचित करता हे। 
९४--फ्रायड के अनुसार धर्म एक भ्रान्ति--विश्व विख्यात मनोवैज्ञानिक 

फ्रायड बिलकुल दूसरे ही यानी केवल मनोवैज्ञानिक दृष्टिकोण से धर्म की आलो- 

चना कर अपनी एक अ्रान्ति का भविष्य” नामक पुस्तक में यह दिखाते हे कि 

सभी धर्म भ्रान्तिमूलक हैं। उनका कथन कुछ यों है कि मनुष्य की प्रकृति कुछ 
ऐसी है कि विभिन्न जातियाँ अनिवाय रूप से धाभिक विश्वास प्राप्त कर लेती 

हैं । उनका स्पष्ट ही यह कहना हैँ कि यह विद्वास श्रान्तिमय' है, इसलिए 
उनके सामने कोई भविष्य नहीं है। डाक्टर फ्रायड का यह कहना हैं कि यदि 

बौद्धिक रूप से धर्म की उपकारिता समभ में आ जावे, तो उससे काम नहीं 
चलने का क्‍योंकि उससे अभीष्ट असर जाता रहेगा। धर्म में लोगों से यह कहा 
जाता है कि वे उसके सिद्धान्तों पर इन कारणों से विश्वास करें--, एक तो इस- 
लिए कि हमारे बाप-दादे उन पर विश्वास करते थे, दूसरे इसलिए कि ये विश्वास 
अत्यन्त प्राचीन युग से होते चले आये हें, तीसरे यह कि उनके सही होने के 
सम्बन्ध में हम कोई प्रइन ही न उठावें। कहना न होगा कि ये तीनों बातें ऐसी 
हें जिन्हें कोई भी बुद्धिमान्‌ स्वीकार नहीं कर सकता। फ्रायड भी धर्म के मूल- 
भूत तकों को पेश करने के बाद एक एक करके उनकी आलोचना कर इसी 
नतीजे पर पहुँचते हें। फ्रायड ऐसे माक्संवाद से शून्य व्यक्ति भी इस बात का 
अनुभव किये बिना नहीं रह सके कि धर्म में एक व -विशेष का कल्याण हे। 
केवल यही नहीं है, उन्होंने यह भी अनुभव किया कि धर्म में दूसरे वर्ग का 
दमन है। फ़ायड के शब्दों में सभी आधुनिक संस्कृतियों का यही हाल है। 
इसलिए यह बात सम|ऋ में आती हे कि ये दमित श्रेणियाँ इस संस्कृति की 
तरफ़ से फिर जायेंगी--एक ऐसी संस्कृति जिसका वे अपने श्रम के द्वारा निर्माण 
करते हैं, किन्तु जिसकी नियामतों पर उनका कोई हिस्सा नहीं हैं ।. . .यह 
कहने की ज़रूरत नहीं कि जिस संस्कृति में एक बहुत बड़ी संख्या असन्तुष्ट रह जाती 
हैं, और जिसके विरुद्ध विद्रोह करने के लिए वे दिन ब-दिन उन्मुख हो रहे हैं 
उसके सामने न तो कोई भविष्य हैं और न होना ही चाहिए।'* साथ 
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ही डाक्टर फ्रायड इस नतीजे पर पहुँचते हूँ कि यदि एक पुदत को धामिक 
कुसस्कारों से मुक्त रखकर शिक्षित किया जाय, तो उसका नतीजा बहुत 
अच्छा ही होगा, क्योंकि उनके मतानुसार धामिक रूप से किये गये अवेज्ञानिक 
निषेधों से बच्चों के मानसिक स्वास्थ्य पर बुरा असर पड़ता है। वे तो यहाँ तक 
कहते हैं कि आमतौर से जो लोग दुर्बल चित्त होते हूँ उन्हीं पर धामिक विधि- 
निषेधों का प्रभाव पड़ता है। स्ट्रेची ने इस कथन पर टीका करते हुए ठीक 
ही लिखा हूँ कि मार्क्स ने जो धर्म को अफीम बताया हूँ, उस कथन में और 
फ्रायड के मत में समता हूँ, किन्तु स्ट्रेची ने जो बात नही कही, किन्तु कही 
जा सकती थी, वह यह है कि फ्रायड इस बात को केवल व्यक्ति की दृष्टि से देखते 
हूँ, किन्तु माक्स इसको सारे वर्ग बल्कि वर्गों की दृष्टि से देखकर कहते हें। 
९५--फ़ायड विज्ञान को धर्म से श्रेष्ठ मानते हें--फ्रायड ने अपनी दूसरी 
प्रसिद्ध पुस्तक 'टोटम और टावू” में भी धर्म की आलोचना की हूँ। वे उसमें कहते 
हूँ कि मनुष्य के विश्वासों का पहला सोपान 277790८ या पशु-पक्षी-व॒क्ष 
प्रतीकवादी होता है। इसके बाद क्रमशः: धामिक और वैज्ञानिक सोपान आते 
हैं। इन सेापानों में हम विचारों की सर्वशक्तिमत्ता का अनुसरण कर सकते 
हैं। पहले सोपान में मनृष्य अपने ऊपर सर्वशक्तिमत्ता का आरोप करता हैँ। 
धामिक सोपान में वह देवताओं पर स्वंशक्तिमत्ता का आरोप करता हूँ, किन्तु 
गम्भीरता के साथ वह अपने हाथों से इस शक्ति को जाने नहीं देता, क्योंकि 
वह अपने लिए देवताओं को किसी न किसी प्रकार से अपने हित के अनुकूल 
प्रभावित करने का काम सुरक्षित रखता है। जीवन के प्रति वैज्ञानिक रुखे मे 
मनुष्य की सर्वशक्तिमत्ता के लिए कोई जगह नहीं छूटती। उसने अपनी क्षुद्रता 
स्वीकार कर ली है, और मृत्यु तथा तमाम प्राकृतिक आवश्यकताओं के निकट 
समर्पण कर दिया है। फिर भी मानवीय भावना में, जो कि वास्तविकता 
के नियमों के ऊपर शासन करती है, निर्भरता के रूप में विचार की सर्वेशक्ति- 
मत्ता के आदिम विश्वास का कुछ न कुछ अब भी बाक़ी रहता है ।* इस विहले- 
यषण के सम्बन्ध में इतना ही वक्तव्य हे कि फ्रायड ने विचार की सर्वशक्तिमत्ता- 
वाली जो बात कही है, वह एक अजीब दाब्दावली है। उससे विचारों के परिष्करण 
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में कोई सहायता नही मिली। वैज्ञानिक सोपान के सम्बन्ध में उन्होंने जो यह कहा 
है कि मनुष्य तमाम प्राकृतिक आवश्यकताओं के निकट आत्म-समर्पण कर देता 
है, इसका अर्थ समभना कठिन है । सच तो यह हे कि विज्ञान के सहारे ही (और 
विज्ञान मनृष्य-द्वारा निमित है) मनुष्य अपनी शक्ति का असली अनुभव करता 
है। भिर भी यह द्र॒ष्टव्य है कि इस पुस्तक में भी फ्रायड ने धामिक युग को 
वैज्ञानिक युग से निम्नकोटि का माना है। दूसरे शब्दों में फ्रायड के मतानुसार 
धर्म के मुक़ाबिले विज्ञान ही श्रेयस्कर है। 


एगेल्स की विश्लेषण की तुलना में फ्रायड का विश्लेषण अपूर्ण तथा एक- 
देशीय है। फ़ायड जिस प्रकार से चीज़ों को केवल मनोवैज्ञानिक दृष्टि से देखते 
है, वह पूर्ण नही कहला सकता। माक्संवाद न केवल किसी बात का विद्लेषण 
मनोवैज्ञानिक सतह पर करता है, बल्कि उससे भी गहराई तक आर्थिक, सामाजिक 
सतह तक अपनी सर्चलाइट डालता है। फिर भी फ्रायड ऐसे विश्वविख्यात 
मनोवैज्ञानिक का धर्म के सम्बन्ध में क्या मत है, यह अपनी जगह पर बहुत 
भारी महत्त्व रखता हैं। 


९६--धर्मोत्पत्ति-सम्बन्धी यौन सिद्धान्त--धर्म की उत्पत्ति के सम्बन्ध में 
और भी बहुत से सिद्धान्त हें जिनका विस्तार के साथ उल्लेख हमने धर्म-सम्बन्धी 
अपनी प्रकाण्ड पुस्तक में किया है। यहाँ केवल उनको गिनाया ही जा सकता हे। 
कुछ लोग धर्म को सेक्स या यौन इच्छा से उत्पन्न मानते हेँ। उदाहरणार्थ 
ब्रीफ़ोल (34#40:) नामक एक लेखक यह कह जाते हें कि व्यावहारिक रूप 
से सभी धर्मों में यौन इच्छा की अभिव्यक्ति हूँ। प्रत्येक देश के आदिम इतिहास 
में योनि-पूजा तथा लिग-पूजा का प्रमाण मिलता है। ऋग्वेद में शिदन देवों का 
जो उल्लेख है, उससे ज्ञात होता है कि ऋग्वेदिक युग में भी शिश्नपूजक मौजूद 
थे । मोहनजोदड़ो की सभ्यता में भी लिग पूजा का परिचय मिलता है। इसी 
प्रकार मिस्र, क्रीट, जापान, नवगायना,पोलिनेशिया और दक्षिण अमेरिका---संक्षेप 
में सभी देशों में लिग पूजा का परिचय मिलता हूँ। भारतवर्ष में तो यह पूजा- 
प्रणाली इस समय भी मौजूद हैँ। ब्रीफ़ोल का कहना हूँ कि संस्कृति के आदिम- 
तम रूप में चाहे वह आदिम शिकारी कबीलों से ही देखा जाय, तो उनसे 
लेकर महान्‌ कृषि-प्रधान देशों तक में-जिनसे हमारी सभ्यताओं का उदय हुआ 
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है, प्रायः प्रत्येक अनुष्ठान में हम देखते हैँ कि उनमें कामुकतापूर्ण नृत्यगीत के 
साथ साथ यौन क्रिया--चाहे सचमुच की जाय या प्रतीक रूप में---सम्मिलित 
रहती है। साथ ही बिलकुल पुमिश्रणा के व्यभिचारमूलक अनुष्ठान भी किये 
जाते हे ।' ब्रीफ़ोल ने यह दिखलाया हैँ कि प्राचीन मिस्र और क़ाबुल से लेकर 
सभी देशों में इस प्रकार की बाते पाई गई हे। रोमनों की सेटरनेलिया, भार- 
तीयों की होली, बंगाल मे प्रचलित कोजागरी पूणिमा का उत्सव और रास: 
लीला--सभी में ऐसे उपादान मौजूद हे । तांत्रिकों के अनुष्ठानों का उल्लेख 
अनावश्यक है। पचमकार की साधना में यौन उपादान बहुत प्रधान है। शियाओ 
के इदेगदीर मे भी यह उपादान प्रधान हे। हम यदि इस सिद्धान्त की विशद 
आलोचना करें तो वह स्वयं एक ग्रन्थ हो जायगा, इसलिए हम इतना बताकर 
आगे बढ़े कि धर्म-सम्बन्धी यह सिद्धान्त एकदेशीय हूँ तथा धर्म में ऐसी संकड़ों 
बाते जिनमें यौन इच्छा से व्याख्या नही की जा सकती। 


९७--धमं का सूर्य-सिद्धान्त--कुछ लोग सभी धर्मों को सूयं-पूजा से उत्पन्न 
मानते हे। वेदिक विद्वानों में मेक्समूलर इसी मत के प्रतिपादक थे। हिन्दुओं 
का प्रसिद्ध गायत्री-मंत्र सूय की ही स्तुति है। वेदों में जो थोड़े से देवता है 
उनमें से अधिकांश को सूर्य से सम्बद्ध दिखाया जा सकता है। जैसे, सविता, अयंमा, 
उषा इत्यादि । अग्नि पूजा भी सूर्प-पूजा का एक रूप हैँ यद्यपि अब अग्नि-पूजा केवल 
पारसियों में रह गई है, किन्तु किसी युग में मध्यपूर्व के सारे देश सूर्य-पूजक थे। 
जापान उदीयमान सूर्य का देश सम'भा जाता हूँ तथा वहाँ के राजा स्वयं सूर्य 
देवी के वंशज माने जाते हे। हमारे यहाँ भी सूर्यवंशी लोग हें। सूर्य का सं घ 
दस्योत्पादन से हे। इसके अतिरिक्त सूयं-पूजा में यौन उपादान भी हो सकता 
है, यह भी बताया गया है। पृथ्वी को माता, आकाश को पिता और सूय को 
प्रजनन शक्ति के प्रतीक रूप में कल्पित किया गया हैँ जो इधर से उधर जाकर 
प्रजनन का का्य करता है। 


९८--टोटेंस सिद्धान्त--धर्मों के एक प्रधान सिद्धान्त के रूप में टोटेमवाद 
या प्रतीक पूजा हैं। भारतीय आर्यों में भी प्रतीक पूजा की प्रथा थी, इसका प्रमाण 
कई बातों से मिलता हे। आदिम आय॑ कबीलों में मत्स्य जाति अपनी उत्पत्ति किसी 
मत्स्य से मानती थी। हिन्दुओं के दशावतारों में कई अवतार पशु हें । इस 
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सम्बन्ध में यह विशेष द्रष्टव्य हूँ कि पहले कई अवतार मत्स्य, वाराह, कूर्म अर्थात्‌ 
पशुओं के रूप में हुए, और बीच का अवतार अद्ढ मनुष्य तथा अद्धंसिह अर्थात्‌ 
नृसिह रूप में हुआ। क्‍या इस अनुश्रुति के अन्दर धर्म की पशु प्रतीक मूलक 
उत्पत्ति की कथा छिपी हुई नही हैं? आदिम जातियों में तो अभी तक पश्ु- 
प्रतीक पूजा प्रचलित है। भारतीयों में जो हनुमान, गरुड़ आदि पशुपक्षियों की 
पूजा होती है, उसमें कहाँ तक पशुप्रतीक पूजामूलक उपादान छिपे हें, यह 
विचार है। 

९९---प्रेन्ट एलेन का मृतक पुजा-सिद्धान्त--प्रेन्ट एलेन आदि कुछ विद्वानों 
के मतानुसार धर्म की उत्पत्ति मृतक पूजा से हुई। इनके अनुसार जो जो पेड़, पत्थर, 
नदी, मृतकों के साथ सम्बद्ध होते गये, वे पूजास्थान होते गये। हमने धर्म- 
सम्बन्धी अपने प्रकाण्ड आलोचना ग्रन्थ में यह दिखलाया है. कि हिन्दुओं में 
इस सिद्धान्त की पुष्टि में बहुत से प्रमाण मिल सकते हें। एक ही उदाहरण 
इस सम्बन्ध में यथेष्ट होगा। गंगा पहले-पहल जब मत्य में छाई गईं, तो भगी- 
रथ उन्हें सगर की सन्‍्तानों को तारने के लिए लाये। इस प्रकार गगा के साथ 
सगर के मृत-पुत्रों को तारने का सम्बन्ध हो गया। इसे खीचातानी अवश्य 
कहा जा सकता है किन्तु ग्रेन्‍्ट एलेन को अपने मत के प्रतिपादन में ऐसी खीचा- 
तानी करनी पड़ी हैं। 

अब हम इन एकदेशीय सिद्धान्तों पर विचार न करेंगे। इनमें से कोई 
भी सिद्धान्त गहराई तक नहीं जाता। सच तो यह हे कि एगेल्स के सिद्धान्त 
से ही धर्म के रहस्य का उद्घाटन होता हे, और समझ में आता है कि किस 
प्रकार और कब धर्म से मनुष्य जाति को छुटकारा मिल सकता है । 


१००--हाइजनवर्ग का अनिचचयतासिद्धान्त और धर्म--हम पहले ही बता 
आये हें कि कुछ बुर्जुआ वेज्ञानिक आधुनिकतम विज्ञान की सहायता से ईश्वर 
को स्थापित करने की चेष्टा कर रहे हे। यह सम्भव नहीं कि यहाँ हम,विस्तार 
से इस सम्बन्ध में लिखें, फिर भी थोड़े इनके कथन का सारांश देंगे। हाइजन- 
वर्ग का अनिश्चयता का सिद्धान्त कहता हे कि एक एलेक्ट्रन की या तो स्थिति 
होगी या गति होगी, किन्तु दोनों बातों का पता नहीं मिल सकता। एक एले- 
क्ट्रन की स्थिति का जितना ठीक पता लगेगा उसकी गति उत्तनी ही अस्पष्ट 
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हो जाती है, और उसकी गति जितनी स्पष्ट हो जाती है, उसकी स्थिति उतनी 
ही अस्पष्ट होती है। इस सिद्धान्त को बहुत तुल दिया गया है, और कहा गया 
हूँ कि प्रकृति के सम्बन्ध में जितना ही हमारा ज्ञान बढ़ता जा रहा है, उतना ही 
ऐसा मालम होता जा रहा है कि चीज़ें नियम के अन्दर नहीं आतीं। अध्या- 
पक श्रेडिगर ने एक संवाददाता से यह कहा था कि इन छोटी इकाइयों में से 
प्रत्येक के क्षेत्र में ऐसा मालम होता है कि वे किसी निश्चित नियम से स्वतंत्र 
रूप से अपनी गति का अनुसरण करती हे। यदि हम इस सम्बन्ध मे किसी 
नियम या क़ानून की बात कर सकते हे, तो वह केवल आँकड़ेगत नियम (9(4/- 
5002] ]29 ) कह सकते हे। जहाँ तक बड़ी वस्तुओं की दुनिया (()४०८०- 
$८0]70) हूँ वहाँ तक तो नियम लागू है, किन्तु क्षुद्रतम इकाइयाँ किसी नियम 
का पालन नहीं करती ।* श्रेडिगर ऐसा कहते हे किन्तु प्रश्न उठता है कि यह 
अनिश्चयता हमे इसलिए मालम होती हे कि हमारा ज्ञान अभी त्रुटिपूर्ण हे या 
सचमुच ऐसी ही बात है। वेज्ञानिक-शिरोमणि आइन्स्टाइन व्यक्तिगत जीवन में 
धर्मवादी होते हुए भी कहते हें कि यह अनिश्चयता सिद्धान्त केवरू सामयिक 
रूप से अज्ञान का शरण गृह ((.770797ए 99ए[पा7 0 870727८6) 
है, और वे समभते हें कि जल्द ही इस क्षेत्र में काय कारणवाद का राज्य 
स्थापित हो सकेगा ।' 

आइन्स्टाइन ने अनिरचयता-सिद्धान्त के सम्बन्ध में जो कुछ कहा हैँ उसको 
यदि छोड़ भी दिया जाय और यह मान लिया जाय कि अणुवीक्षणयंत्र 
की दुनिया में (79॥20708८0[70) नियम नही अनियम है, कार्यकारण नहीं 
कार्यकारणहीनता है, तो भी यह पूछा जा सकता हूँ कि उससे अध्यात्मवाद को 
कैसे सहायता मिल सकती हूँ। जहाँ तक हमने समभा हैँ, कोई भी ईद्वरवादी 
यह नहीं समभता कि ईश्वर की दुनिया एक ऐसी दुनिया हे कि जिसमें कोई 
नियम ही नहीं है, और ईश्वर एक आराजकवादी जगत्‌ का राजा है। अनिरच- 
यतासिद्धान्त से कार्यकारणवाद या भौतिकवाद को ठेस अवश्य पहुँचती है, किन्तु 
उस सिद्धान्त से धर्म और ईश्वर को कौन सी मदद पहुँचती है। अनिश्चयता- 
सिद्धान्त को सन्देहवाद उत्पन्न करता है, न कि किसी ईश्वर में अविश्वास। 
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सन्देहवाद यदि भौतिकवाद के साथ सामंजस्यहीन हैँ तो वह अध्यात्मवाद का 
ही सहायक कब है ? इसलिए अनिद्चयता के सिद्धान्त को लेकर धर्मवादियों 
के आनन्द से नृत्य करने की कोई बात नही उठती। 

१०१--एन्द्रापी सिद्धान्त और ध्मं--आधुनिकतम विज्ञान के रिद्धान्तों में 
एन्ट्रापी का सिद्धान्त भी धर्मवादियों के हाथ में पड़कर धर्म के स्तम्भ के रूप में 
दिखलाया गया हैँ। इस सिद्धान्त के अनुसार विश्व क्रमशः समशीतोष्ण 
अवस्था की ओर जा रहा है, इसलिए यदि विश्व को आगे चलना हे तो उसे 
एक स्रष्टा की जरूरत पड़ेगी जो, घड़ी में चाबी खत्म होने पर जैसे चाबी भरी 
जाती है वैसे, विश्व को समशीतोष्ण अवस्था से हटा देगा, और इस प्रकार 
एक बार फिर सृष्टि का चक्र चाल होगा । इस सम्बन्ध में हमारा अज्ञान 
ही हमें ऐसा सोचने के लिए बाध्य करता हे। डाक्टर बरनेहार्ड वेविक ने इस 
सम्बन्ध में लिखा हूँ कि यह इन्ट्रापी केवल सान्‍्त प्थक्‌ पद्धतियों (8706 
50!28760 ४ए४७॥75) पर लागू हे। इसलिए इसे विश्व पर लागू न 
करना ही अच्छा होगा, क्योंकि विश्व को इस धारणा के अधीन नहीं लाया जा 
सकता । इसके अतिरिक्त इस नियम को इस रूप में मान लेने में एक दूसरी 
आपत्ति भी है, क्योंकि यदि यह माना भी जाय कि साक्षेपवाद के सिद्धान्त के अर्थ 
में हमारा विदव देश में सान्‍्त (976 47 822८८) है, तो भी इस नियम 
से इस उपसंहार पर पहुँचने की कोई ताकिक आवद्यकता नही हैँ कि यह विश्व- 
प्रक्रिया समय में सान्‍्त ( £॥76 ॥7 ४॥7८ ) है। ऐसा मानने के लिए इसके 
अतिरिक्त और भी बातें मान लेनी पड़ेंगी। एन्ट्रापी के नियम के अन्तर्गत वस्तु 
इतना कहने से ही समाप्त हो जाती हैँ कि एक सान्‍्त पद्धति की मुक्तशक्ति (6 
€70८:९ए ० 2 77706 $ए४८7) धारावाहिक रूप से घटती जाती 
है, किन्तु इसमें इस विषय पर कुछ भी नहीं कहा जाता कि किस अनुपात से 
यह क्षय होता है। यह उपसंहार भी, जो बराबर घट रहा है, एक निद्िचत समय 
के बाद--चाहे वह समय बहुत ही दी क्‍यों न हो--शून्य के अंक पर पहुँच 
जायगा। जिनको उच्चगणित की शिक्षा नहीं मिली है, उनकी आम ग्रलतियों 
में यह है। फिर भी यह एक बहुत बड़ी ग़लती है ।* लेवी का कहना है कि 
१, 8. 3. 9. 2९०6. 
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एन्ट्रपी का आधार निरीक्षत तथ्यों पर नहीं है। उनका कहना है यह बिलकुल 
अवैज्ञानिक भविष्यवाणी हैं जिसकी प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष किसी प्रकार से परीक्षा 
नही हो सकती ।'* डाक्टर वेविक बड़ी छानबीन तथा वेज्ञानिक तर्क वितक के 
बाद यह मानने से इन्कार करते हें कि प्रत्येक क्षेत्र के लिए यह नियम सही 
होगा ही, क्योंकि कुछ सीमित क्षेत्रों में इसको लागू होते हुए देखा गया हे। 
एन्ट्रापी के विरुद्ध आडयेर वाख (0प८८४००८॥ ) ने 0/009ए का सिद्धान्त 
पेश किया है, किन्तु डाक्टर वेविक का कहना हूँ कि यह सिद्धान्त सही नहीं 
मालम होता। फिर भी वे कहते हैं कि एन्ट्रापी के नियम के निराकरण की 
जो सम्भावना तथा आशा है वही बहुत कुछ है। विज्ञान की वर्तमान उदन्नति 
ने निराकरण की इस आशा को बिलकुल बन्द नहीं किया। इसलिए यह उचित 
न होगा कि सर जेम्स जिन्स की तरह एन्‍्ट्रापी को एक विश्वव्यापी नियम मानकर 
उससे कोई दाहंनिक निष्कर्ष निकाला जाय।'* 

१०२--भूत की आधुनिकतम धारणा--अति आधुनिक विज्ञान से भूत 
की धारणा में बहुत संशोधन हुआ है। भूत के सम्बन्ध में यह जो पुरानी धारणा 
थी कि भूत कोई ऐसी चीज़ हे जिसको हम छू सकते हें, देख सकते हे, और जो 
देश में (50०८८) पड़ा बिखरा हे, वह लुप्त हो गई। उसकी जगह पर अब 
भूत की जो धारणा आई है, वह बहुत ही सूक्ष्म है। १९वीं सदी में डाल्टन ने 
भूत को ऐंटम से बने हुए रूप में वर्गण किया था, और ऐटम अत्यन्त छोटी कठिन 
ठोस गोली के रूप में परिकल्पित होते थे। ऐटम शब्द का अर्थ ग्रीक में अवि- 
भाज्य हे। चालीस-पेंतालीस साल पहले तक यह समभा जाता था कि ऐटम के 
बाद कोई और विभाजन सम्भव नही, किन्तु अब ज्ञात हुआ है कि उसको विभक्त 
किया जा सकता हे। अब तो ऐंटम को ऐसे विभक्त किया जा सकता है जिसे 
हम अवेज्ञानिक भाषा में टुकड़े टुकड़े करना कह सकते हें।र १९४५ में जापान 
के हिरोशिया में जो ऐटमबभ गिराया गया था, उसके कारण सब लोग अच्छी 
तरह जान गये हे कि ऐटम को विभाजित करना सम्भव है, तथा वह प्रचण्ड 
शक्ति का आधार है। ऐटम की बनावट के सम्बन्ध में इतना बता देना यथेष्ट 
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होगा कि उसके बीच में एक सारभाग (700]८ए७ ) हूँ जिसके चारों तरफ़ एल्केट्रन 
घूम रहे हें । इस प्रकार ठोस वस्तु भी अब विद्युत-शक्ति' के चार्ज में--चाहे 
वह धनात्मक हो चाहे ऋणात्मक--परिणत हो गया हे। इस प्रकार भूत का जो 
रूप रह गया है वह विद्युत की तरंगों में जाकर ख़त्म हो गया है। कहा गया हैं, 
“इससे अब भौतिकवाद की कोई गँजाइश नहीं रह जाती और अब तो केवल 
सम्बन्धों के अलावा कुछ नही रह जाता। अध्यापक प्लेक ने सुलिवन की बात- 
चीत में कहा था “में चेतना को नींव की चीज़ समभता हूँ। में भूत को चेतना 
से निकला हुआ समभता हूँ । हम चेतना के परे नहीं जा सकते। हम जिस किसी 
चीज़ के बारे में बात करते हे, तथा जिस किसी चीज़ को अस्तित्व के रूप में 
देखते हें, उसमें चेतना की ज़रूरत हे ।! 

१०३--रसेल के अनुसार सापेक्षवाद से भोतिकवाद असिद्ध--अब हम देखेंगे 
कि भूत की बदली हुई धारणा से ब॒ुर्जुआ वैज्ञानिकों की बात कहाँ तक सिद्ध 
होती है, और उनकी बातें विज्ञान के क्षेत्र में कहाँ तक अपने कुसंस्कारों का 
प्रसारणमात्र हें। ऐसा करने के पहले हम सुप्रसिद्ध गणितज्ञ वर्टू न्‍ड रसेल के 
मत को उद्धृत करेंगे जिन्होंने एक तरह से इस आधार पर भौतिकवाद के विरुद्ध 
एक पूरा फर्द जुम॑ पेश किया हैँ। वे लिखते हें सापेक्षवाद के सिद्धान्त ने देश को 
देशकाल में निमंज्जित कर दाशंनिकों के तमाम तकों से कहीं अधिक नुक़सान 
भूत की परम्परागत धारणा को पहुँचाया है। साधारण बुद्धि में भूत कोई ऐसी 
वस्तु हैँ जो काल में जारी रहता हैँ (7०5805), और देश में गतिशील 
रहता हे, किन्तु आधुनिक सापेक्षवादी पदार्थ विज्ञान के लिए यह दृष्टिकोण 
अब गृहणीय नहीं हे। अब भूत का एक टुकड़ा परिवर्तित परिस्थिति में जारी 
रहनेवाली कोई चीज़ नही रह गईं, बल्कि केवल पारस्परिक सम्बन्धयुक्त 
घटनाओं का सिलसिलामात्र रहा। पुराना ठोसपन जाता रहा, और इसके 
साथ वे विशेषताएँ भी जाती रहीं जिनके कारण भूत भौतिकवादी के नज़दीक 
क्षणस्थायी विचारों से अधिक वास्तविक मालम पड़ता था। न कोई चीज़ 
स्थायी है, और न कोई चीज़ रहती हैँ । इस कुप्तंस्कार को छोड़ देना पड़ेगा ।' 


९ठफ्रक्फुछ्ाः 
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१०४--नये विज्ञान में भूत का अस्तित्व अव्याहित--हम इस विषय पर 
हाँ विस्तार के साथ विचार नही कर सकते । पेल्क, रसेल, एडिंगटन, जिन्स 
भ्रादि वैज्ञानिकों ने इस सम्बन्ध में कल्पना से काम लिया है, यह सुनिश्चित है । 
ग्री० एम० जोड की तरह भौतिकवाद से भागनेवाले लेखक ने भी यह लिखा 
! कि जिनस और एडिंगटन की दाशंनिक उड़ानें सचमुच उनके वैज्ञानिक ग्रन्थों 
के मुक़ाबिले में निम्नकोटि की हें, और अच्छे दार्शनिकों ने उनकी बातों की 
त्ज्जियाँ उड़ा दी हूँ।* लेबी ने विज्ञान के सब वक्‍्तव्यों पर विचार करने के 
अनन्तर लिखा हू 'प्रायः यह लिखा जाता है कि भूत का जमाना जाता रहा, और 
यह प्रकृत वैज्ञानिक युग की वस्तु है। कहा जाता है कि आधुनिक आविष्कारों 
से जो हमें इतना ठोस तथा भारयुक्त मालूम होता है वह भूत वास्तव में अत्यन्त 
वेग से चलनेवाले विद्युत के बहुत छोटे चार्जों के समूह हैं। ये चार्ज इतने छोटे 
हैं कि उनके बीच में तुलनात्मक रूप से बहुत प्रकाण्ड खुले देश (5080८) हें। 
इसलिए अब ठोस भूत की पुरानी कहानी को क़ायम रखना बेकार है । अधिकांश में 
देश देश ही है यानी वह निरवच्छिन्न देश है । यहाँ पर भूत शब्द का प्रयोग इस 
मानी में किया गया हें कि हम इधर-उधर जो टुकड़ों या चीज़ों को उठा छेते 
हैं, वही भूत है। सरल वेज्ञानिक आविष्कारों की मिथ्या व्याख्या से साधारण 
घुद्धि विषषचालित होने से इन्कार करती है। जैसे जैसे विज्ञान की उन्नति 
होती है वेसे बसे वह हमें भूत के इन टुकड़ों की बनावट तथा गठन के विषय 
में अधिक बताता हूँ। सम्भव है, ये इसको तोड़कर और भी प्राथमिक हिस्सों 
में बाँट दें। भूत को ले जाते जाते उनको अन्त तक रोशनी, उत्ताप और 
वैद्युतिक शक्ति में ले जाया गया है । किन्तु यदि इसे घटाते घटाते ले जाने का अर्थ 
थह लगाया जाय कि उसे बिलकुल अस्तित्व के पृष्ठ से ही निकाल दिया जाता 
हैं, तो वह बहुत बड़ी भूल होगी। एक टुकड़ा काग़ज़ जब जलाया जाता है, 
तो वह जिस अर्थ में नष्ठ होता है, भूत उसंसे अधिक क्षीण नहीं हुआ है। रूप 
भर बदला है, वह चला नहीं जाता। वह एक परिवतंनशील से दूसरे परिवततंन- 
शील में चला जाता है। भागों के सम्बन्ध बदल जाते हे। वे आगे उस रूप में 
नहीं दिखलाई पड़ते जिसमें वे पहले दिखाई पड़ते थे। इस कारण यह कहना 
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कि भूत अब विज्ञान के पूर्वयुग की एक बेकार धारणा हो चुका है, साधारण 
बुद्धि से इन्कार करना है, क्योंकि इसका अर्थ यह हुआ कि हम [एक विषय में 
जितना ही जानते जा रहे हे उतना ही उसको कम समभते हे। सच तो यह है 
कि हम भूत के तथा उसके आचरण के विषय में पहले से कही अधिक जानते है।' 
एक अथं में शायद ऐसा कहना सही है कि एक ठोस चीज़ के कणों का 
देश स्वयं उन कणों से कही अधिक है, किन्तु उसका अर्थ यह नहीं होता कि 
उस चीज़ का ठोसपन बिलकुल अस्वीकृत कर दिया गया। इसकी परीक्षा कीजिए । 
देश के विषय में यह बताया जाता है कि कणों के समूह प्रचण्ड रूप से 
आन्दोलित हो रहे हें। तो देश क्‍या हैँ ? क्या यह तथ्य नहीं हे कि ये कण 
हर समय कुछ देश से होकर चलते हें, और कुछ समय सारे देश में होकर 
चलते है जो भूत के ठोसपन को दृद्यमान कर देता है ? यह गतिशील समह की 
के चारित्रिक विशेषता है । गति कणों का एक अनिवाये गण हे, और समह 
के रूप में कण ठोसपन दिखलाते हें।* 
भूत की पूरानी धारणा बहुत कुछ स्थूल थी । अब यह सूक्ष्म हो गई है; 
किन्तु जैसा कि लेवी ने बताया, इस सूक्ष्मता का अर्थ उसका विलोम नहीं बल्कि 
उसके सम्बन्ध में अधिक जानकारी है। चेतना के बाहर दृश्यगत रूप से अवस्थित 
जगत्‌ ज्यों का त्यों बना हे। कोई वंज्ञानिक अपने व्यक्तिगत जीवन में कुछ 
भी माने, और बुर्जुआवर्ग में अपनी पुस्तकें बिकवाने के लिए कुछ भी लिखे, 
हमें यह देखना पड़ेगा कि वेज्ञानिक के विज्ञान से उसकी कही हुईं बातों का 
कहाँ तक समर्थन होता हे। प्रत्येक वेज्ञानिक अपने अनुसन्धानों के दौरान में 
कहीं भी ईश्वर को मानकर नहीं चलता। वह तो भौतिक तथ्यों तथा अस्तित्वों 
से ही चीज़ों की समभने-समभाने की चेष्टा करता हैँ, । अवश्यक हीं कही वैज्ञा- 
निक का ज्ञान आकर रुक जाता है, और वहाँ वह ॥78/20॥72॥7770 आदि 
की कल्पना कर अपने अज्ञान को एक मर्यादायुकक्‍त नाम देते की चेष्टा करता 
हैं, किन्तु हम बार बार बता चुके हें, जो बात पहले विज्ञान में अज्ञात और अज्ञेय 
समभी जाती थी, वही बाद को सम्पूर्ण रूप से ज्ञात हो गई, और भौतिक तथ्यों 
तथा वस्तुओं से उन भूतपूर्व अज्ञेयों की व्याख्या की गई। 


१, ९, 0, ४, 9. 32 


धर्म और भौतिकवाद ३८३ 


१०५--विचार और कम का सम्बन्ध--बड़ी बड़ी दार्शनिक समस्याओं पर 
किसी की कोई भी राय हो, इससे कुछ आता-जाता नही। असली चीज़ 
जो एक व्यावहारिक कर्मी को देखनी चाहिए वह यह है कि सांगठनिक रूप 
में एक व्यक्ति ठीक काम कर रहा है या नहीं, तथा आ्थिक, सामाजिक विषयों 
में उसके विचार ठीक हें या नहीं; किन्तु हम इसे नही मानते। हम दिखा चुके 
है कि मनुष्य के विचारों का--चाहे वे धामिक आड़ लिये हुए हों, उसके रोज़- 
मर्र के जीवन पर बहुत भारी असर होता है; बल्कि सच तो यह है कि वही 
वह॒उत्सस्थल है जहाँ से किसी व्यक्ति की कर्मशक्ति निःसुत होती हैं। हम 
यह भी दिखा चुके हे कि धर्म, शोषकों के हाथ में, एक बहुत पैने अस्त्र का काम 
देता हूं । 


१०६--पड़ोसी के प्रेम के पहले देखो पड़ोसीवर्ग शत्रु तो नहीं है--लुना- 
चार्स्की ने मानो इसी बात को विशद करते हुए लिखा था-- 


“हम ईसाइयों से घृणा करते हे। यहाँ तक कि उनमें से जो सबसे अच्छे हें 
वे हमारे सबसे बड़े शत्रु हे। वे अपने पड़ोसी के प्रति दया तथा प्रेम के सिद्धान्त 
का प्रचार कर रहे हे जो सवंथा हमारे सिद्धान्त के विपरीत है। ईसाई प्रेम 
ऋन्ति के विकास को कुंठित करता है, इसलिए पड़ोसी के प्रेम का नाश हो। 
हमें जो चीज़ चाहिए वह है घृणा । हमें यह सीखना चाहिए कि कंसे घृणा की 
. जाती हैं तभी हम विश्व को जीत सकते हैं।' 


ये शब्द बहुत कड़वे हें। असल में समाजवाद में ही मनुष्य मनुष्य में सच्चा 
श्रेम सम्भव हँ। लनाचार्स्की ने जिस प्रेम की निन्‍दा की हें वह शोषित और 
शोषक के बीच की खाई को कृत्रिम रूप से पाटकर (स्मरण रहे उनकी सम्पत्ति 
का विभाजन कर नहीं) उनको एक ही उद्देश्य के लिए प्रयत्नशील करना चाहता 
है, और स्वाभाविक रूप से वह उद्देश्य शासकों का हित-साधन हो जाता है। 


इसलिए लेनिन ने बतलाया हे कि कोई भी क्रान्तिकारी इस नारे से 
बहक नहीं सकता कि धर्म एक व्यक्तिगत मामला हे। शोषित को शोषण-मुक्त 
करने के लिए यह ज़रूरी हैँ कि उसको मानसिक ग्रुलामी से मुक्त किया जाय 
अर्थात्‌ उसको उन विचारधाराओं के हमलों से बचाया जाय जो ऊपरी तौर 
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पर चाहे जो कुछ हों किन्तु अन्त तक जाकर शोषकवर्ग के हितों के अनुकूल- 
सिद्ध होते हैं। ु 

१०७--विश्यप्रेम कब और कब नहीं--विश्वप्रेम बहुत ही अच्छा नारा 
है, और धमंवादियों ने इसे अपनाया हैँ; किन्तु जो छोग विद्वप्रेम का नारा 
देते हैं उनकी नीयत पर या कम से कम बुद्धि पर इसलिए सन्देह हो जाता है 
कि वे इतने भोले बनते हें कि जिस समय जगत्‌ में साम्राज्यवाद की खूँखार 
प्रथा मौजूद है, एक देश पर बाहरी लोगों का शासन रहता है और वे उस परा- 
धीन देश का मनमाना शोषण करते है, उस हालत में विश्वप्रेम का सिवा 
इसके कया अर्थ होता हैँ कि पराधीन देश के लोगों को उल्ल बनाया जाय? 
विश्वप्रेम के नारे की सफलता के लिए इस बात की आवश्यकता हे कि प्रत्येक 
देश अत्मशासित हो तथा मनुष्य द्वारा-मनुष्यः के शोषण का अन्त हो गया 
हो अर्थात्‌ दूसरे शब्दों में अखिल जगत्‌ में समाजवाद की स्थापना हो गई हो। 
जो लोग जगत्‌ की वर्तमान अवस्था में विश्वप्रेम का नारा देते हें, वे जान 
में या अनजान में साम्राज्यवादियों तक शोषकों के हाथों में कठपुतले सिद्ध 
होते हे । 

१०८--शान्तिवाद नारे का विडलेषण--इसी प्रकार का दूसरा नारा शान्ति- 
वाद का है। धर्म का इसे भी समर्थन प्राप्त हे। अहिंसा के नाम पर शान्तिवाद 
को बहुत ऊँचा करके दिखलाया जाता है; किन्तु विइलेषण करने पर हम शान्ति- 
बाद में वे ही उपादान पाते हें, जो विद्व प्रेम में हैं। समाजवाद का ध्येय लड़ा- 
इयों का अन्त करना है। यह दूसरी बात है, किन्तु इस बहाने से यह कहना 
कि जिन देशों पर आक्रमण होता है, वे या जो देश सौ दो सौ वर्ष पहले आक्रान्त 
होकर पराधीन हो चुके हें, वे लड़ाई न करें, शान्तिवादी के नाम से नपुंसकता, 
कायरपन तथा बृज़दिली का प्रचार करना है। ऐसे शान्तिवादी हमेशा साम्राज्य- 
वादियों के हाथों में कठपुतले साबित होते हें। 

१०९--धर्म व्यक्तिगत मामला नहीं हे--इसीलिए हमें धर्म के दिये हुए या 
धर्म के द्वारा समथित नारों से किसी प्रकार बहकना नहीं चाहिए। धर्म व्यक्ति 
गत मामला है, यह भी इसी प्रकार का एक नारा हे। जिस समय धर्म पराजय 
की तरफ जाता है उस समय धर्मध्वजी धर्म के व्यक्तिगत मामला होने का नारा 
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देते हें; नहीं तो सारे इतिहास में जब धर्म की शक्ति प्रबल थी, तब धर्मध्वजियों 
ने कब इस बात को माना कि धर्म व्यक्तिगत मामला है ? यदि धर्म व्यक्तिगत 
मामला है तो 370794577079 में हज़ारों की तादाद में कथित हेरेटिकों को 
मौत के घाट क्‍यों उतार दिया गया ? वंतंमान युग में भी धर्मध्वजी जहाँ भी 
कुछ जोर कर पाते हैं वहीं वे यह नारा देते हू कि शिक्षाविभाग उन्हीं के अधीन 
रहना चाहिए। इसके अतिरिक्त मनुष्य के वेयक्तिक जीवन की सबसे बड़ी घट- 
नाये जन्म, मृत्यु, विवाह--तो उन्हीं की देख-रेख में होती हें। इसलिए धर्म को 
व्यक्तिगत मामला मानने के नारे के असर में कोई भी समाजवादी नही आ सकता। 
आज रूस में जो एक हद तक नाम के वास्ते धर्म व्यक्तिगत मामला मान 
लिया गया है, उसकी पष्ठभ/मि में कौन सी बहत्तर बाते हैं, यह हम पहले ही 
दिखा चके हैं। 


११०--अर मं बिरोधी प्रचार की आवश्यकता--लेनिन ने जगजू भौतिकवाद 
के विषय में लिखते हुए डिस्टगेन की उस उक्ति को उद्धृत किया हे कि आधुनिक 
समाज में अक्सर एक दर्शनशास्त्र का अध्यापक पादरीवाद का एक डिप्लोमा- 
प्राप्त पिछलग॒आमात्र है । इसलिए लेनिन ने कहा था कि एक माक्संव।दी इससे 
बढ़कर कोई ग़रूती नही कर सकता कि वह सोचे कि मावर्सवादी शिक्षाक्रम से 
करोड़ों आदमी अज्ञान, मर्खता आदि से छुटकारा कर लेगे। ऐसा लिखने में 
लेनिस का मतलब यह था कि सोधवेयट रूस में भी निरीश्वरवाद .के पक्ष में 
जोरों से प्रवार-कार्य करने की ज़रूरत है । फिर उन देशों का तो कहना ही कया 
हं--विशेषकर भारत का जहाँ धर्म का अत्यन्त अधिक प्रभाव हूं। धर्म के विषय 
में तथा उसके चरित्र को उद्घाटित करते हुए अधिक से अधिक साहित्य की आव- 
श्यकता है । एंगेंल्स ने जर्मन साम्यवादियों को यह कहा था कि वे बजाय बकवास 
के तथा इधर-उधर थीसिस छिखते फ्रिरने के १८वी सदी के नास्तिक ,साहित्य 
का अनुवाद तथा प्रचार करें तो कहीं अच्छा हो । 


१११--अर्ं के विरुद्ध केवल साहित्यिक प्रचार से कुछ ने होगा--दसके 

साथ यह भी स्मरण रहे कि धर्म के विरुद्व केवल साहित्यिक प्रचार करने से 

धर्म की जड़ नहीं खुदेगी। धर्म के लिए जब तक अनुकूल आथिक, सामाजिक 

परिस्थिति मौजूद रहती हूँ, तब तक धर्म के विरुद्ध प्रचार एर्क हद तक ही 
फ्रा७ २५ 
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उपयोगी तथा सफल रह सकता हैँ । लेनिन ने लिखा था यह पूँजीवादी संकीणंता 
होगी, यदि हम इस तथ्य को भूल जायें कि धर्म के रूप में जो दमन है, वह समाज 
में आथिक दमन की मौजूदगी के कारण सम्भव है । कितनी ही पुस्तकें लिखी 
जायें तथा कितना भी प्रचार किया जाय, हम शोषितवर्ग को तब"तक नहीं सिखला 
सकते जब तक वह पूँजीवाद की काली शक्तियों के विरुद्ध लड़ने के दौरान में खुद 
न सीखें । हमारे लिए यह विश्वास "कहीं अधिक ज्ञछूरी है कि शोषितवर्ग सही 
क्रान्तिकारी लड़ाई से इसी दुनिया पर स्वर्ग स्थापित कर सकते हूँ बनिस्वत इसके 
कि आसमान में स्थित काल्पनिक बहिहत के विषय में वे छकसत हों, । इसके साथ 
ही लेनित ने बार बार इस बात पर भी ज़ोर दिया हैँ कि प्रचार के आवेश 
में हमें अपने असली उहेश्य को भूलकर धर्म के पीछे ही नहीं पड़ जाना चाहिए । 
धर्म तो ऊपरी ढाँचे का एक अंग हैं। असली जिस चीज़ के बदलने से सब जीजें, 
सब धारणाएँ तथा सारा ऊपरी ढाँचा बदलेगा, वह हैं उत्पादन के वर्तमान शोबक- 
शोषित सम्बन्धों में आमूल परिवतंन । स्टालिन ने इसी दन्द्रवाद को समझकर 
सोवियट रूस में नाममात्र के लिए धर्म को तरह दिया है । फिर भी निरीश्वर- 
वाद, समाजवाद का एक अत्यावश्यक अंग है, इसे हमें न भूलना चाहिए। 
१८४४ में ही मार्क्स ने कहा थ्रे। कि धर्म की आलोचना ही सब आलोचनाओं 
का प्रारम्भ है। एगेल्स ने १६७४ में छिल्ला था कि यूरोपीय श्रमिक दलों में 
निरीश्वरवाद करीब क़रीब एक स्वीकृत तथ्य हो चुका है । १९०९ में केनिन ने 
यह कहा था कि वर्ग चेतनायुक्त साम्यवादी की निरीश्वरवादी होता हे ।* सच तो 
यह हैँ कि निरीदवरवाद के वर्गर क्रान्तिकारी कर्त्तव्यशास्त्र की कल्पना ही नहीं 
हो सकती । कहीं ऋन्तिकारी शब्द से गलतफ़हमी न हो और यह न समक्रा जाय कि 
हम एक ही लपेट में तमाम ईश्वरवादियों को--चापकर बन्धु। खुट्गीराम, झचीनद्र- 
नाथ सान्याल सभी को क्रान्तिकारित्व से खारिज कर रहे हैं; इसलिए ग्रह बता 
दिया जाय कि यहाँ ऋन्‍्तिकारी शब्द का अर्थ सर्वतोमुखी क्रान्तिकारी से है । यों 
तो जो भी जिस पहलू में अपने समय के लिए प्रगतिशील होगा, वही उस सम्बन्ध 
में क्रान्तिकारी कहलायेगा। 
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११२--धर्म-विरोध एक क्रान्तिकारी हथियार--अन्त में यह भी बात साफ़ 
कर देनी चाहिए कि प्रत्येक निरीश्वरवादी ही क्रान्तिकारी नहीं कहला सकता । 
कुछ लोगों में निरीश्वरवाद केवल एक मानसिक विलास मात्र हो सकता है । वैसे 
विपरीत निरीश्वरवाद के साथ हमारा कोई सम्बन्ध नहीं । हम तो धर्म और 
ईहवर के विरुद्ध इसलिए हें कि वे जनता के लिए अफीम सिद्ध होते हं, सही ज्ञान 
के मार्ग में रुकावट पैदा करते हैँ । हमारा ध्म-विरोध एक क्रियाशील पैना 
हथियार हूं, जिसके द्वारा हमें एक ऐसी समाजपद्धति की स्थापना करनी है 
जिसमें मनृष्य के द्वारा मनृष्य का शोषण असम्भव हो। 


विज्ञानं की भोतिक उत्पत्ति और विकास 


१--क्या विज्ञान समाज से विम॒कत हे ? विज्ञान भी आ्थिक नींव के ऊपर 
खड़ा सामाजिक ऊपरी हाँचे का एक अंग हें। अवश्य इसका यह सम्बन्ध बहुत 
छिपा हुआ है, और आसानी से पकड़ में नहीं आता। बात यह हैँ कि लोगों में 
विज्ञान को एक सूक्ष्म विचार-समृह--कई अंशों में तो जीवन से सम्पूर्ण विमुक्त 
रूप में देखने-सोचने की परिपाटी हैँ। लोगों का कुछ ऐसा ख्याल है कि वैज्ञा- 
निक की प्रधोगशाला से समाज का मानो सम्बन्ध ही नहीं है। वेज्ञानिक मानो 
एक ऐसा तपस्वी हं जो तरह तरह के यंत्रों से समन्वित अपनी गुफा में बेठकर 
गढ़ प्रश्नों को सुलकभाया करता है। किन्तु क्‍या वस्तुस्थिति ऐसी है जंसा लोग 
समभते हें ? कया विज्ञान की उत्पत्ति से समाज का कोई सम्बन्ध नहीं था ? 

२--विज्ञान और धर्म में भेद--सारे विज्ञान का इतिहास इस विषय पर 
क्या कहता हैं, यह देखने योग्य है। विज्ञान की कहानी को यदि एक वाक्य में 
कहा जाय तो वह मनुष्य और प्रकृति के बीच होनेवाल संघर्ष में मनुष्य की विजय 
की कहानी हे। इस विजय का रहस्य यह नहीं रहा कि मनुष्य ने अपनी इच्छा 
दक्ति को प्रत्यक्षरूप से प्रकृति पर लाद कर जो चाहे सो करा लिया बल्कि मनुष्य 
को प्रकृति के नियमों का उद्घाटन कर तथा उसका प्रयोग कर प्रकृति पर नियं- 
त्रण करना पड़ा हूँ। धर्म में भी मनुष्य और प्रकृति का सम्बन्ध प्रतिफलित 
होता है, किन्तु वह प्रतिफलन भिन्न कोटि का हूँ। धर्म में भी प्रकृति तथा प्राकृ- 
तिक शक्तियों पर विजय पाने की चेष्टा अभिव्यकत हूँ, किन्तु विज्ञान और धर्म 
के तरीक़ों में भिन्नता हैं। धर्म जहाँ पर जादू, टोना, मंत्र, प्रार्थन/ आदि तरीक़ों 
से प्रकृति की शक्तियों पर नियंत्रण प्राप्त करने की व्यर्थ चेष्टा करता है, और 
उसी में सारी कमंशक्त्ति लगा देता हूँ, विज्ञान में वहीं पर प्रकृति के नियमों 
को जानकर प्राकृतिक हक्तियों पर सफल नियंत्रण किया जांता है। इस दृष्टि 
से देखने पर विज्ञान और धर्म का मोटे तौर पर उहेद्य एक होने पर भी उनके 
70008 ०9९८४थ7त०ा _यायुकरने के तरीके में पूरा विरोध है। एक यदि पूर्व 
की ओर जा रहा है तो छूसरा पद्दिचम की ओर । 
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बहुत शताब्दियों तक विज्ञान और धर्म एक साथ खिल्ल-मिल्ल होकर चलते 
रहे, किन्तु जैसा कि एंगेल्स ने कहा हैँ, बाद को विज्ञान ने धर्म के साथ अनि- 
वायरूप से सम्बद्ध कुसंस्कारो से अपना छटठकारा कर लिया। विज्ञान का इतिहास 
इन्ही मूर्खतापूर्ण बातों से मनुष्य के क्रमशः छटकारा पाने तथा उनकी जगह 
पर उनसे ताज़े, किन्तु उनसे कम मूर्खतापूर्ण बातों के आ जाने का इतिहास हैं।' 
इस प्रकार विज्ञान का एक पहल बिलकुल स्पष्ट हो जाता हैं। 


३--बदिक आपे वृष्टि को यज्ञ से उत्पन्न समभते थे--कुछ उदाहरण लिये 
जाएँ। वेंदिक धर्म में मनुष्य वृष्टि के लिए वरुण या इन्द्र को जिम्मेदार सुमभता 
था, और च्‌ कि कृषि वृष्टि पर निर्भर हैं, और कृषि पर ही उस युग का सायू उत्पा- 
दन निर्भर था, इसलिए वह इन देवताओं की तुष्टि के लिए यज्ञ आदि करता 
था। वेदिक यूग का मनुष्य ही नही गीता में श्री कृष्ण कह रहे हैं (३३१४) 
“प्राणिमात्र की उत्पत्ति अन्न से होती हे, अन्न पर्जन्य से उत्पन्न होता है, पर्जन्य 
यज्ञ से उत्पन्न होता है, और यज्ञ की उत्पत्ति कर्म से होती है।' मनुस्मृति में यह 
जो लिखा हूँ यज्ञ में दी हुई आहुति सूयथं॑ को मिलती हे, ओर फिर सूर्य 
से (अर्थात्‌ परम्परा द्वारा यज्ञ से) पर्जन्य उत्पन्न होता है, इत्यादि के साथ गीता 
की वाणी का भाष साम्य है। इस प्रकार किसी युग मे--आइचथ तो यह हे कि 
अब भी इस ढंग की बातों में विश्वास करनेवाले मोजूद हें। यह समभा जाता 
था कि अनावृष्टि, अतिवृष्टि से बचने के लिए यज्ञ करना ही एक मात्र 
उपाय है। अवश्य गीता में गीता के उद्धृत इलोक में, कहा गया हैँ कि यज्ञ 
की उत्पत्ति कम से होती हैँ। यहाँ. यज्ञ का सूक्ष्मीकरण कर उसको एक 
उदात्ततर अर्थ देने की चेष्टा की गई है, किन्तु स्वयं वेदों में यज्ञ से यज्ञ ही 
समभा जाता था न कि उसका कोई सूक्ष्मीकृत रूप जेसे कि बाद को यज्ञ को 
सुक्ष्मीकृत कर विभिन्नरूप देने की चेष्टा की गई। 


४--हुसंस्कार मुक्तता से विश्ञान का सुत्रपात--धीरे धीरे मनुष्य को मालूम 
हुआ कि इस प्रकार की पूजा आदि करना व्यर्थ है। वृष्टि बादल से होती है, 
और बादल नियत समय पर कुछ विशेष नियमों के अनुसार बनते, आते, बरसते 
हूँ; तब इस रूप में देवावाहन शिथिल हो गया। यह जो मनुष्य को ज्ञात हुआ 
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कि वृष्टि से किसी देवी देवता के रागद्वेष से सम्बन्ध नहीं है, इसी ज्ञान को हैम 
विज्ञान का सूत्रपात कह सकते हें। 

' ५--दिन, रात कंसे होते हे, इस पर प्राचीन मिल्रियों की धारणा--प्राचीन 
मिस्र में भी लोग समभते थे कि प्रत्येक रात को जिस समय सूर्य देवता रा 
उज्ज्वल पश्चिम में अपने घर में ड्बते थे, उस समय यह समभा जाता था कि 
उन पर आयेपी नामक दैत्यसज के नेतृत्व में दैत्यों का हमला होता था। सारी 
रात बेचारे रा अर्थात्‌ सूर्य उनसे लड़ते रहते थे, ओर कभी कभी तो दिन में 
क्षी ये देत्य बादलों के रूप में रा की ज्योति को घटाकर उसकी शक्ति को क्षीण 
कटने के लिए धावा बोल देते थे। इस रोज़मर्रा की लड़ाई में सूर्य देवता को 
मदक हैते के लिए थिविस मे, सूयं के मन्दिर में, रोज एक अनुष्ठान किया जाता 
थॉ। उनके शत्र आयेपी की, जिसकी कल्पना कृत्सित मुखयुक्त घड़ियाल या कई 
कुण्डलीवाले साँप के रूप में की जाती थी, एक मोम की मूर्ति बनाई जाती थी, 
और इस पर उस देत्य का नाम हरी स्याही से लिखा जाता था। इसे एक कागज . 
के डब्बे से ढक दिया जाता था। इस पर आयेपी की एक दूसरी मूर्ति हरी 
स्थाही से खींची जाती थी। उस मूर्ति को काले बाल से बाँधा जाता था, उस 
पर थूका जाता था, उस पर पत्थर की छ॒ती से वार किया जाता था, तथा उसे 
जमीन पर पटका जाता था। इसके बाद पुरोहित इस पर बार-बार बाये पैर 
से चलता था। इसके बाद कुछ पौधों या घासों की आग में यह जला दिया जाता 
था। इस प्रकार अन्धकार के दंत्य आयेपी की दुर्गेति करने के बाद उसके संगीः 
साथी, मा-बाप, कच्चे बच्चे सबकी यही दुर्गेति होती थी। यों पुरोहितों के 
अनुष्ठान से बलयुक्त होकर सूर्य देवता नित्य प्रातःकाल विपत्तियों पर विजयी: 
होकर प्रकट होते थे। इस विवरण को जो भी व्यक्ति पढ़ेगा उसे हँसी. 
आये बिना नही रहेगी, किन्तु उन दिनों यही सत्य समझा जाता था। अब 
एक स्कूली बच्चा जानता है कि दिन रात होने का क्‍या रहस्य है। 

६--प्रहण सम्बन्धी हिन्दू धारणा और विज्ञान->रा और आयेपी की कथा 
को पढ़कर जिनको हँसी आई होगी, उन्हें यह स्मरण रखने की आवश्यकता 
है कि आदिमकाल की तो बात दूर रही, अंब भी हिन्दुओं में कुछ प्राकृतिक 
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घटनाओं पर ऐसे विश्वास तथा मत प्रचालित हें, जो प्राचीन मिस्तरियों की 
दिन-रात के सम्बन्ध की धारणाओं से कम हास्यास्पद नहीं हैँ। ग्रहण क्‍यों हुआ 
करते हे, इस सम्बन्ध में जो हिन्दू धारणा आम तौर से प्रचलित है, उस पर 
व्यावहारिक रूप से विदवास करनेवाले लोगों की संख्या करोड़ों तक पहुँचती है । 
ग्रहणों के अवसर पर काशी, कुरुक्षेत्र आदि में होने वाले विराट मेले जिनमें 
सकड़ों ती कुचल जाते हूँ और खो जाते हं, इस बात के प्रमाण हैं कि मिस्र में भले 
ही रा ओर आयेपी का यूग चला गया हो, किन्तु यहाँ की हिन्दू जनता में अभी 
तक ये विश्वांस सजीव हें। हिन्दू प्रोहिंतों की इसलिए सराहना की जाय था 
निन्‍्दा, यह समभ में नहीं आता क्योंकि उन्होंने बिलकुल प्राकृतिक कारणों 
से होनेवाली एक प्राकृतिक घटना को किस प्रकार अपनी परोपजीविता 
का एक आधार बना रक्‍खा हैं। 

ग्रहण के विषय में हिन्द्धारणा यह हैँ कि देवताओं ने समुद्रमन्‍्थन किया 
तो उससे बहुत सी चीज़ें निकली, अमृत भी निकला । सोचा गया कि सब देवताओं 
को अमृतपान कराया जाय । अमृत का बटवारा होने लगा तो एक देत्य भी 
आँख बचाकर देवताओं की पंक्ति में आकर बेठ गया। इसका पता सबसे 
पहले चन्द्र-पूर्ण को लगा। उन्होंने इस की खबर दूसरे देवताओं को दे दी। 
इस पर उस दैत्य का पीछा .किया गया, और संक्षेप में कथा यह कि काटकर 
उसके दो टुकड़े कर दिये गये, किन्तु अमृत पी चुकने के कारण देत्य मरा 
नहीं, और राहु और केतु दो टुकड़ों में बटकर जीवित रहे। आज भी वे दैत्य चन्द्र 
और सूर्य की उस मुखबिरी को नहीं भूले ओर यदा कदा चन्द्र तथा सूर्य को ग्रस 
लिया करते है। यही ग्रहणों, का स्वरूप हे। 

जिस प्रकार थिविस के मन्दिर में रा की विजय के लिए मांगलिक अनु- 
ष्ठान होते थे, उसी प्रकार करोड़ों धर्मात्मा हिन्दू, आज भी, जब ग्रहण लग 
जाता हैँ तो, सूर्य और चन्द्र की मुक्ति के लिए दान आदि देते हैं। फिर ग्रहण 
कें मोक्ष पर स्‍्तान करते हूँ, म।नों वे किसी विपत्ति से बचे हों। ग्रहण के असलीं 
कारण को तो अब प्रत्येक स्कूली बच्चा जानता है, साथ ही यह भी जानता ' 
है कि ब्राह्मणों को दान देने या गंगा स्तान करने से किसी प्रकार ग्रहण बचाया 
नहीं जा सकता। प्रहण के बहाने परोपजीबी वर्ग जिस प्रकार दान लेता 
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है, उसमें विज्ञान का एक हिस्सा भी अर्थात्‌ गणितज्योतिष भी छिपा हुआ है। 
यह जो पहले से बता दिया जाता हूँ कि अमुक दिन, अमुक्त समय पर ग्रहण 
होगा, और इतने घंटे या मिनट रहकर ग्रहण का-मोक्ष होगा, यह विज्ञान है। 
बाक़ी सब बातें कुसंस्कार हें। यह देखने की बात है कि किस प्रकार गणित 
ज्योतिष, को इन पुरोहितों ने अन्य बातों के साथ ऐसे जोड़ दिया कि- उनके 
वर्गहित की सिद्धि हो। 

७--ज्योतिष की सामाजिक उत्पत्ति--यदि हम विभिन्न विज्ञानों के इति- 
हास को अलग अलग देखें तो भी इस नतीजे पर पहुँचने के लिए बाध्य है कि 
समाज के साथ विज्ञान का अच्छेद्न सम्बन्ध है। विज्ञानों में अत्यंत सूक्ष्म ज्यो 
तिष के इतिहास की ही लिया जाय। प्रकृति के रूप विलास से मग्ध होकर 
मनृष्य ते आकाश के नक्षत्रों को गिनना, उनका निरीक्षण करना तथा उनके 
मानचित्र बनाना इत्यादि शुरू किया हो, ऐपत्वी बात नहीं हैं। जहाँ तक पता 
चलता है, नौचालन तथा इसी प्रकार की अन्थभौतिक आवश्यकताओं की पूर्ति के 
लिए मनृष्य ने आकाश का अध्ययन शुरू किया। आज भी जिन लोगों में घड़ी 
आदि का रिवाज नहीं है, वे भी आकाश के तारों से यही काम लेते हेँ। अन- 
पढ़ किसान आज भी घड़ी के अभाव में तारों को देखकर समय जान लेता है कि 
अभी हल लेकर चलने का समय हुआ या नही। 

८--मिस्र में बाढ़ के आगसन फो जानने के लिए सौर वर्ष का आविष्कार-- 
इस सम्बन्ध में मिस्र में सौर वर्ष का जिस प्रकार आविष्कार हुआ, वह दिलचस्प 
है। वहाँ प्रतिवर्ष नील नद मे बाढ़ आती है, और इसी बाढ़ पर वहाँ की 
सारी खेती निर्भर करती हे। जब बाढ़ आती हूं तभी खेती के सारे कार्य शुरू 
होते हें। इपत॒लिए यदि किसी प्रकार यह पता लग जाता कि बाढ़ कब आयंगी 
तो वह किसानों के लिए बहु फ़ायदे की बात हो सकतीं थी। बाढ़ के आगमन 
के समय का पता लगाने से कितनी सुविधा हो सकती थी, यह कल्पनीय है। 
इस बाढ़ का सम्बन्ध पृथ्वी के सूर्य के चारों ओर घूमने से था, बल्कि वास्तव 
में दक्षिण पदिचमी बरसाती हवा या मानसून के अबीसीनिया के पहाड़ों से टक- 
राने से था; किन्तु प्राचीन मित्लिप्रों के लिए यह ज्ञात असंम्भव था। इसलिए 
जो व्यक्ति यह बता सकता कि बाढ़ किस समय आवेगी, वह अवश्य उस युग 
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में एक बहुत शक्तिशाली व्यक्ति--जादूगर समझा जाता। इस सम्बन्ध में केवल 
यह जानने की ज़रूरत थी कि सौर वर्ष कितने दिन के होते हैँ, क्योंकि आमतौर 
से सूर्य और पृथ्वी अपने भ्रमण पथ में जबं एक विशेष अवस्थिति मैं हो जाते थे 
तभी यह बाढ़ आती थी। पहले के लोग चान्द्रवर्ष गिना करते थे। इसमें कोई 
दिवक़त नही थी, क्योंकि चन्द्र को देखकर मास और वर्ष का हिंसाब लगाया 
जाता था। सौर वर्ष कितना बड़ा होता है, यह जानना अदिमतम लोगों के 
लिए बहुत कठिन था। दीघ॑ निरीक्षण के बाद कुछ लोग इस नतीजे पर पहुँचे 
कि जिस समय बाढ़ काहिरा में पहुँचती है, उस समय क्षितिज में रात्रि के अन्तिम 
तारे के रूप में 8]05 या मिस्रियों के शब्द में सौधिस (5077$) का 
उदय होता था। सिरियस का इस प्रकार 2!90८2! रूप में उदित होना 
सौर वर्ष में स्वाभाविक रूप से एक निश्चित बिन्दु था, और उस समय' यह देखा 
गया कि थह घटना मोटे तौर पर ३६५ दिन में घटित होती हैँ। इस प्रकार 
इतने ही दीर्घ एक कृत्रिम राष्ट्रीय वर्ग के प्रारम्भ बिन्दु के रूप मे सिरियस के 
इस प्रकार उदित होने को लिया गया। यहाँ पर यह बताने की ज़रूरत नहीं 
कि सुदीर्घ निरीक्षण के बाद ही छोग यह समभ पाये होंगे कि इस तरह एक 
नक्षत्र उदित होता है, और फिर इसको आधार मानकर एक नई वषं-पद्धति 
की स्थापना हुई होगी। यह बहुत बड़ी सफलता थी, गाणतिक ज्योतिष की 
पहली दिग्विजय थी। इसमें कुछ गलती थी। इस गलती के कारण हिसाब में 
छ: घटे से कुछ कम की गड़बड़ी हो जाती थी। यह ग़लूती भी एक तरह से बहुत 
अच्छी रही, क्योंकि इसी के कारण अब हम जान सकते हे कि इस प्रकार का 
आविष्कार कब हुआ होगा |! 

९---पोर ओर चाद्रवर्ष में चार वर्ष क्यों छोड़ दिया गया--इस गलती 
से हिसाब लगाकर दो भिन्न नतीजे निकाले गये। कोई तो इस वर्षगणना का 
आविष्कार ई० पू० ४२३६ में मानत। है और कोई ई० पू० २७७६ में | चाइल्ड 
ने बताया है कि अधिकांश विद्गवात्‌ ई० पू० ४२३६ को ही सही मानते है । जो हो, 
यह द्र॒ष्टव्य है कि सौर वर्ष की आवश्यकता उत्पादन की ज़रूरत के कारण हुई, 
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और उसी के कारण उसका आविष्कार हुआ। सौर वर्ष के स/र्वदेशिक हो जाने 
का कोई चान्द्र वर्ष के साथ जीवन संग्राम में उसके जयी होने का एक कारण 
यह भी है कि चान्द्र महीने ऋतुओं के सम्बन्ध में कुछ भी नही बताते, किन्तु सौर 
वर्ष के महीने ऋतुओं के सम्बन्ध में हमे एक स्थल ज्ञान ही नही, अच्छा खासा 
ज्ञान देते हैं। मुसलमानों का रोज़ा चान्द्र महीनों से चलता है, इसलिए वह 
कभी तो गरमी में पड़ता है, कभी जाड़े सें और कभी बरसात मे। अन्य ध।मिक 
त्योहार इस प्रकार चान्द्र वर्ष से नही गिने जाते इसलिए होली, दिवाली, दशहरा, 
बड़ा दिन, ये सब एक निदिष्ट ऋतु में ही पड़ते हे। इस सुविधा के कारण चान्द्र 
वर्ष का हट जाना कोई आइचर्य की बात नहीं। चान्द्र वर्ष के हटाये जाने में लगान 
और खेती सम्बन्धी कारण भी हे। 

यह बहुत रहस्थपूर्ण बात हैँ कि गणितज्योतिष से फलित ज्योतिष का 
सम्बन्ध किस प्रकार हो गया, किन्तु इस सम्बन्ध को सम भना कोई कठिन बात 
नहीं। गणित की सहायता से, जिस समय ऋतु, बाढ़ आदि प्राकृतिक घटनाओं के 
सम्बन्ध में भविष्यवाणी करना सम्भव हुआ, उस समय यह भी समभना स्वा- 
भाविक था कि गणित के द्वारा मनुष्य के सम्बंन्ध मे भी भविष्यवाणी की जा 
सकती ढ । इसी के साथ साथ अपने भविष्य को जानने का जो अपार कौतृ- 
हल हूँ उससे भी फलित ज्योतिष की बुद्धि में सहायता हुई होगी। यहाँ 
इस विषय पर कोई मन्तव्य प्रकट करना हमारे लिए अनुचित होगा कि वास्तव 
में ऐसा कोई विज्ञान हो भी सकता हैँ जो मनुध्य को उसके भविष्य के सम्बन्ध 
में बतला दे, किन्तु इतना तो निविवाद सिद्ध-रहूप से कहा जा सकता है कि 
इस समय तक ऐसे किसी विज्ञान का पता नहीं है, यद्यपि कहीं चेहरा देखकर,कहीं 
हस्तलिपि देखकर कहीं जन्म के समय के ग्रहों और नक्षत्रों की स्थिति देखकर 
यह बताने का दावा किया जाता है कि अमुक मनुष्य का चरित्र यों होगा तथा 
उसका भाग्य यों रहेगा। अवश्य कुछ चारित्रिक विशेषताओं जैसे हस्तलिपि 
बातचीत का तरीका आदि--को देखकर एक स।धारण व्यक्ति भी दूसरे व्यक्ति 
के सम्बन्ध में कुछ न कुछ राय क़ायम कर लेता है, और बहुत से व्यक्ति इस प्रकार 
जो राय क़ायम कर लेते हैं, वह मोटे तौर पर सही भी निकलती है, किन्तु इसके 


विरुद्ध उदाहरण भी मौजद है । सच तो यह है कि किसी भी क्षेत्र में नेतृत्व के गुणों 
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में एक गुण यह भी है कि मनुष्य जिसके साथ बरतता है, उसके चरित्र के 
सम्बन्ध में कुछ सही राय क़ायम कर सके। कहना न होगा कि इस प्रकार राय 
क़ायम करने में कोई रहस्थवादी बात नहीं हैँ, बल्कि गम्भीर निरीक्षण के 
परिणाम-स्वरूप इस प्रकार की राय क़ायम की जा सकती है। गणित ज्योतिष 
के फलित ज्योतिष में बहक जाने के संक्षेप मे ये ही कारण हें। सबसे बड़ी बात 
यह हैँ कि एक वर्ग की रोटी का इसके साथ सम्बन्ध हो जाने के कारण तथा 
उसकी परोपजीवबिता में सहायक होने के कारण फलित ज्यौतिष जनता में एक 
विज्ञान के रूप में स्वीकृत है। ञ 

१०--अज्ञान के कारण कुसंस्कार---भौतिक आवश्यकताओं की पूर्ति के 
साथ-साथ आकाझ के अध्ययन के दूसरी तरह के कारण भी हुए हैं। समय-समय 
पर आकाश में धूमकेतु ऐसे अजीब दृश्य उपस्थित हो जाते हैँ। स्वभावत: 
मनुष्य ने जानने की चेष्टा की होगी कि यह क्‍या है, और जब उस ज़माने के 
ज्ञान से इसका कोई उत्तर नहीं मिला तो उन्होंने उसके एक ऊल-जलल कुसंस्कार- 
पूर्ण उत्तर की कल्पना कर ली। इस प्रकार आकाश के ज़रिये भी एक दूसरे 
प्रकार के कुसंस्कार पेदा हो गये होंगे। विज्ञान का काम कुंसंस्कारों को धीरे- 
धीरे दूर करना तथा इसके सम्बन्ध में सत्य का पता लगाना रहा है। १४५६ 
में इसी प्रकार का एक धमकेतु आकाश-मार्ग में एक अपरिचित अनाहुृत॑, अतिथि 
की तरह दिखाई पड़ा था। चूँकि १४५३ में मुसलमानों ने कुस्तुन्तुनिया ले लिया 
था, इसलिए इसका अर्थ ईसाई जगत्‌ में यह लगाया गया कि अब सारे संसार 
में मुस्लिम साम्राज्य का दौर-दौरा होनेवाला है। यह धारणा केवल ईसाइयों में 
ही नही क़रीब-क़रीब सब जातियों में ही धमकेतुओं के सम्बन्ध में रही। १६८२ 
में जब हैली ने एक धूमकेतु देखा और धूमकेतुओं के आविर्भाव के सम्बन्ध में 
एक नियम स्थिर किया तभी इस संस्कार का अन्त हआ, और लोगों को मालूम 
हो गया कि धूमकेतु कोई असगुन के द्योतक नहीं बल्कि उसी प्रकार की प्राकृतिक 
घटनाएँ हैं जैसे सूर्यग्रहण, चन्द्रमरहण आदि। इस क्षेत्र में भी विज्ञान ने एक ज़रूरत 
की पूति की और एंगेल्स की परिभाषा को चरितार्थ करते हुए एक मेखंतापूर्णं 
सामाजिक धारणा को दूर किया। 


११--बशानिकों में भी रूढ़िवाद--यह सत्य का पता लगाने का काम उतना 
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आसान नही रहा जितना लोग समभते हें। विज्ञान के साथ धर्म, रूढ़ि और 
परम्परा का जो जीवनमरण-संघर्ष रहा है, उसका उल्लेख हम अन्यत्र कर चके 
हैं, किन्तु आश्चय तो यह हुँ कि स्वयं विज्ञान के घर में भी रूढ़ि पैदा हो गई और 
उसने बराबर विज्ञान की प्रगति का गला घोंट दिया। किसी भी हालत मे ऐसी 
रूढ़ि विज्ञान की वृद्धि के लिए कम नृशंस नहीं रही। विज्ञानं के इतिहास में इसके 
अनेक उदाहरण हूं जब प्रतिष्ठित वैज्ञानिक महन्त बनकर विज्ञान के सिह॒द्वार 
पर बेठ गये, और किसी भी आगन्तुक को उसके अन्दर आने से रोका। १८११ 
में फ़रियर नामक वेज्ञानिक ने अपनी एक गवेषगा पेरिस की एकेडेमी के सामने 
स्वीकृति के लिए पेश की। इस गवेषणा की जाँच करने के लिए उस यूग के 
क्या सभी यूगों के तीन महान्‌ गणितज्ञ लायलास, लाग्रांज, लजाफ्र नियुक्त हुए । 
इस गवेषणा को स्वीकार करना तो दूर रहा, इन्होने इसकी ऐसी धज्जी उड़ाई 
कि लेखक को गवेषणा लौटा दी गई। इसके कोई तेरह वर्ष बाद फ्रूरियर इसी 
एकेडमी के मंत्री हुए और उन्होंने अपनी मौलिक गवेषणा को ज्यों का त्यों प्रका- 
शित किया। अलिवर हेवी साइड नामक एक गणितज्ञ की भी ऐसी ही दु्दंशा 
कैम्ब्रिज के धुरन्धर गणितज्ञों के हाथो हुई थी। बात यह थी कि उन्होंने जिस 
तरह अपनी गवेषणा की थी वह प्रचलित पद्धति से कुछ पृथक थी। केवल इसी 
कारण पच्चीस वर्ष तक गणित में इनका महान्‌ दान स्वीकृति का ठप्पा नहीं 
प्राप्त कर सका। वैज्ञानिक जगत्‌ में यह धांधिली और भी अधिक सम्भव इसलिए 
हैँ कि अत्यन्त विशेषज्ञ गवेषणाओं को समभलने में समर्थ व्यक्ति एक काल और 
एक देश में कुछ ही होते हे। यदि किसी कारण ये वैज्ञानिक महन्त-प्रकृति के 
हुए, या भ्रमवश वे नवीन गवेषणा के सत्य को समभ नहीं पाये तो वैज्ञानिक के 
लिए मोत ही हं। उसे तब तक प्रतीक्षा करनी पड़ेगी जब तक यह वातावरण सत्य 
के बल के कारण उसके अनुकूल न हो जाय। साध्यरण व्यक्ति तो विशेषज्ञ-गवेष- 
शाओं को समभने से रहा, इसलिए और क्षेत्रों की तरह जनमत के प्रति अपील 
का विज्ञान में कोई अर्थ नहीं होता। जनमत न तो यही बता सकता है कि नई 
गवेषणा सही है, या उसको नामजूर कर रद्दी की टोकरी में डालनेवाले सही हैं। 


'१२--विज्ञान ओर साधारण बुद्धि--आइनस्टाइन के सिद्धात्त के कारण 
जो विपुल क्रान्ति हुई है, उससे यह कहा जाने लगा है कि विज्ञान और साधा- 
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रण बुद्धि दो पृथक्‌ बल्कि परस्पर विरोधी वस्तुएँ हे, किन्तु यह बात नहीं है। प्रत्येक 
वेज्ञानिक सत्ये उस युग की प्रचलित साधारण बुद्धि को ठेस लगाकर ही आया 
है। उदाहरण स्वरूप जिस समय चन्द्रग्न हण राहु और केतु की प्रतिहिसा परायणता 
के कारण घटित होता समंको जाता रहा, उस युग में जब इस सम्बन्ध का वैज्ञा- 
निक ज्ञान आया तो वह साधारण बुद्धि ((.077707 ७38८॥56 ) पर प्रबल ठेस 
पहुँचाकर ही आया। तथ्य यह नही है कि वेज्ञानिक सत्य साधारण ब॒द्धि को स 
पहुँचाकर आता है बल्कि तथ्य यह है कि वह अज्ञ जनों की साधारण बुद्धि पर 
ठेस लगाकर आता है। विशेषज्ञों की साधारण बुद्धि उसे तो मान ही लेती हैं 
तभी वह वैज्ञानिक सत्य की मर्यादा प्राप्त करता हैे। इसीलिए आइनस्टाइन या 
किसी भी क्रान्तिकारी वैज्ञानिक के आविष्कार से जो स्थिति उत्पन्न होती है, वह 
यह हैँ कि प्रचलित साधारण बुद्धि यानी अज्ञों की साधारण बुद्धि पर ठेस लगा- 
कर वह आता हं। जो हो, चांहे विशेषज्ञों की साधारण ब॒द्धि के ज़रिये ही वैज्ञा- 
निक सत्य आवे, अन्त तक उसे साधारण बूृद्धि के साथ अपने को स्थापित करना 
पड़ता हँ। यदि यह प्रक्रिया बराबर न चलती रहती तो विज्ञान कही और होता, 
और साधारण बुद्धि कहीं और; किन्तु हम देखते हे कि एक समय के बाद ठेस 
प्राप्त साधारण बुद्धि अपने को नये वेज्ञानिक सत्य की क़तार में खड़ी कर लेती 
हैं। इसी में विज्ञान की विजय है।* 
१२--विज्ञान और व्यक्ति--यहाँ हम एक बात और समझ लें। विज्ञान 
के क्षेत्र में वेथक्तिक प्रतिभा का बहुत बड़ा स्थान रहा हैं। एस० आई० वाबी- 
लाफ़ ने इस प्रइन पर रोशनी डालते हुए लिखा है विज्ञान के विकास में व्यक्तियों 
का प्रभाव बहुत ही जबरदस्त रहा है। सही तौर 'पर विज्ञान के इतिहास में 
व्यक्तियों के नाम से युगों का नामृ हुआ हे, जेसे स्थूटन, फ़ाराडे, डारविंन या 
पाशतूर।' कहीं इसेसे ग़लतफ़्हमी न हो जाय इसलिए वावीलाफ़ ने बता दिया 
है कि व्यक्तितयों का यह प्रभाव रहस्यवादी प्रभाव नहीं रहा, बल्कि इसका सीधा 
सादा सम्बन्ध सामाजिक-आथिक परिस्थितियों से रहा हे। उन्होंने यह भी बततें 
लाया है कि सभी प्रतिभाशाली वेशानिकों का प्रभाव, अपनी प्रतिभा के अनुसार, 
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वविज्ञांन के विकास पर रहा है, ऐसी बात नही। उदाहरणार्थ लियोनार्डो डा विन्ची 
और लोमोनोसोफ का प्रभाव न्यूटन के मुक़ाबिले कहीं कम रहा। यह भी कहीं 
तकदीर में शुमार न किया जाय, इसलिए वावीलाफ़ ने स्पष्ट कर दिया है कि 
इंस प्रभेद का कारण इन व्यक्तियों की विचित्रता या बेयक्सिक चरित्र में नहीं 
बल्कि सामाजिक परिस्थितियों में ही पाया जा सकता हें। इसके अतिरिक्त 
वाबीलाफ़ ने यह भी सुन्दर तरीके से दिखलाया हैँ कि एक भ्यक्ति ने एक 
'महान्‌ आविष्कार कर दिया, इसी से वह सामाजिक न हो सका अर्थात्‌ समाज 
इससे फ़ायदा न उठा सका। उदाहरणार्थ, उन्होंने दिखलाया हैं कि १७बी सदी 
में ही आधुनिक उषाकाल़ में 99॥08 के सारे मूलभूत तथ्य आविष्कृत हो चुके 
थे। हुक और न्यूटन ने बीच में आनेवाली सारी बातों का आविष्कार किया 
था, और न्यूटन ने प्रथम .बार दृश्य-मान आलोक की रश्मियों की लम्बाई 
की परिभाषा की थी। इ० बरटोलिन ने ट्विगुग परावर्तन (60प0८ 
7८79८४07) का आविध्कार किया था और न्यूटन ने आलोक रध्ियों 
के पश्रुजीकरण ([70]8752007) की सम्भावना सम्बन्धी उपसंहार निकाल 
लिया था....इत्यादि,। फिर भी कोई १५० वर्ष बाद ही इन आविष्कारों का 
उपयोग हो सका। इसके कारण ये हें कि उसग्रुग़ मे इनकी सामाजिक रूप से 
माँग नहीं हुईै। जब नौविद्या के लिए इनकी ज़रूरत हुई तभी इन आविष्कारों 
कर सही मर्स समभकर उनका प्रधोग किया गया। इस प्रकार विज्ञान समाज से 
आगे इस अर्थ मे जा सकता हे कि एक दो था दस वेज्ञानिक समाज से भले 
ही निकल जायें, किन्तु वह विज्ञान सामाजिक तभी होता है जब समाज को 
उसकी ज़रूरत होती हे। ह 

१४---विज्ञान परिवर्ततशीछ--हस प्रकार विज्ञान का सामाजिक चरित्र 
ब्रिलकुल स्पष्ट हो जाता हे। इसके साथ यह भी बात स्वाभाविक रूप से आ 
जाती हैं /कि चूँकि समाज परिवर्तनशील है इसलिए समाज की विचारधारा का 
एक मुख्य अंग विज्ञान भी परिवर्तनशील है। यदि समाज का इतिहास सामाजिक 
अवस्याओं के एक सिलसिले का इतिहास है, जिसकी गति कभी बध्ती हैं और 
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कभी घटती है, किन्तु मोटे तौर पर यदि समाज प्रगतिशील है और ज्रियमाण 
नहीं हे तो उसकी गति एक खास दिशा में--विशेष मंज़िलों से होते हुए होती 
है, तो विज्ञान का भी यही हाल है। वैज्ञानिक उन्नति भी एक गति है जो निरन्तर 
आगे की ओर जा रही है। इसके प्रभाव में जो कक तक रहस्यावत, अन्धकार 
मंडित था, वह आज स्पष्ट हो जाता हैं। सामयिक रूप से ऐसा ज्ञात अवश्य 
होता है कि नया वैज्ञानिक सत्य अन्तिम सत्य है, किन्तु थोड़े दिन बाद उस सत्य 
के साथ जब निरीक्षित तथ्य की असंगति पाई जाती हूं तो वह॒त्तर सत्य की 
आवश्यकता होती है, जिसमें उस असंग्रति का निराकरण हो गया है। जैसे 
मनष्य शैशवावस्था मे बहुत-सी बचपन भरी धारणाओं का शिकार रहता है, 
उसी प्रकार विज्ञान के बचपन में हम पारस, वंद्यतिक तरल पदार्थ, फ़्छाजिस्टन 
सिद्धान्त तथा ईथर आदि पाते है ।* विज्ञान भी बचपन में घट॑नों के बल चलता 
है, किन्तु ज्यों ज्यों उसके पैर के नीचे के निरीक्षित तथ्यों की ज़मीन मज़बूत 
होती जाती है, और उसके पैर मज़बत होते जाते हैं, त्यों त्यों विज्ञान और भी 
जोरों के साथ सत्य का निर्धोष करता जाता है। इसलिए विज्ञान से कोई अन्ति- 
मता की आशा करना अनुचित है, किन्तु इसका अर्थ. यह नहीं कि विज्ञान पर 
कोई भरोसा न किया जाय। जब तक बुहत्तर सत्य नहीं आता तब तक प्रचलित 
सत्य को ही वेजश्ञानिक संत्य' मानकर चलने में ब्रिवव का कल्याण है। विज्ञान की 
उत्तरोत्तर उन्नति इस बात को माने वग़ेर नहीं हो सकती। 


१५--वायल और गेलेसाक का नियम--जिस समय विज्ञान में बृहत्तर 
सत्य का आविष्कार होता है, उस समय पहले का संकीर्णतर सत्य उसका एक 
अंश बनकर रह जाता हूैँ। बात यह हूँ कि जिस समय कोई ऐसी परिस्थिति 
यथा घटना वैज्ञानिक के निरीक्षण में आ' जाती हैं, जिसका समन्वय अथवा समा- 
धान अचलित वैज्ञानिक सत्य के द्वारा नहीं हो पाता, उसी समय बृहत्तर सत्य 
की आवश्यकता होती है। लेवी ने अपनी पुस्तक (77278 ० $0९7०6 
में इसका एक:जैशानिक उदाहरण, दिया है। गैसों के घनत्व (४०।४७॥॥८) तथा 
उस पर दबाव के सम्बन्ध के. विषय में वायल ने एक नियम का प्रतिपादन 
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किया था। इसके अनुसार यदि गैस के एक विशेष घनत्व पर दबाव डाला 
जाय, जैसे साइकिल के पम्प में डाला जाता हें, तो उसका घमत्व आधा हो 
जायगा यदि उसका दबाव दुगुना कर दिया जाय । इसके विपरीत यह भी 
सत्य हैं कि यदि दबांव आधा किया जाय तो घनत्व दुगना हो जाथगा इस 
प्रकार वायल ने घनत्व और दबाब के बीच सम्बन्ध को बतलाते हुए एक 
नियम का प्रतिपालन किया किन्तु इस नियम के अन्दर उत्ताप में परिवतंन 
होने से घनत्व ओर दबाव के पारस्परिक सम्बन्ध में क्या परिवर्तत होगा, 
यह नहीं आता था। हमें व्यौरे में जाने की ज़रूरत नहीं। गेलिसाक 
((०ए [.,0559८) ने उस व्यापकतर नियम का प्रतिपादन किया जिसमें 
उत्ताप को लेकर इस नियम का प्रतिपादन हुआ। इस प्रकार वायरल का नियम 
गेलिसाक के नियम का एक अश या उपपद्धति ($५०४५४।८४7) होकर रहा। 
इसी प्रकार बराबर विज्ञान में बृहत्तर सत्य और उसके बाद बृहत्तर सत्य, और 
फिर उसके बाद -बहत्तर सत्य की जययात्रा जारी रहती हे। इसलिए यूक्सकील 
(ए८८पा।) ने यह जो कहा हैं कि एक वैज्ञानिक सत्य आज की गलतियों 
के जोड़ के अलावा कुछ नही हे *, ग़लत है। हमारे ज्ञान में ककी और उथला- 
पन ज़रूर है, बाद को वह दूर होगा, किन्तु इसलिए सारे ज्ञान को ग़रूतियों का 
जोड़ कहकर तिरस्कार करना ठीक नही। 

१६--गणित का प्रतीकवाद में बहक जाना--गणित विज्ञान आज कुछ 
अध्यात्मवादियों के हाथ में पड़कर बिलकुल बेपर उड़ने का दावा कर रहा है। 
वह तो प्रतीकों के सहारे बिलकुल अपने पैरों को वास्तविकता की ज़मीन से हटा 
लेना चाहता है, किन्तु गणित के जिस हिस्से को लिया जाय उसी की उत्पत्ति तथा 
विकास व्यावहारिक आवश्यकताओं के कारण हुआ था। मान लीजिए, गणित 
में पाँच सिद्धान्त हें । इनमें से पाँचवाँ भौतिक उपयोग का है, किन्तु पाँचवें पर 
हम अन्य चार सिद्धान्तो के वर नहीं पहुँच सकते थे, तो कहना पड़ेगा कि ये 
पाँचों भौतिक उपयोग के सिद्धान्त हे। 

गिनने की जरूरत तो बहुत बहुत आदिम. है, और अंकगणित का उदभव 
स्पष्ट हैं। जब आदिम मनुष्य कुछ विनिमय करते होंगे या शिकार को बाँटते 
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होंगे तो उनको भी एक मोटे गणित की ज़रूरत पड़ती होगी। मिस्र में नील नदी 
में बाढ़ के कारण बार बार लोगों को ज़मीनें एक दूसरे से मिल जाती थीं इसलिए 
हर बाढ़ के बाद .ज़मीनों के पुनविभाजन का प्रश्न सामने आता था। कहा जाता 
है, इसी की पूर्ति के लिए रेखागणित की उत्पत्ति हुईं। इसके अतिरिक्त जहाँ भी 
लोग बद॒दू हालत के बाद बसने लगे उस समय खेती में उनको कुछ न कुछ नाप 
जोख की ज़रूरत पड़ती होगी। इस प्रकार प्रत्येक आदिम जाति में कुछ न कुछ 
आदिम रेखागणित की उत्पत्ति हुई होगी, भले ही यह मिश्र की तरह बढ़ा चढ़ा 
न हो पाया हो। चीज़ों के तौल तथा नाप जोख की ज़रूरत तुलना करने की 
सहलियत के लिए हुई होगी। अति आदिम युग में जब धनुष के लिए गृण या 
हँसिया के लिए मठ की ज़रूरत होती होगी तो पहले तो ऐसा होता होगा, 
कि जिस चीज़ को जिसमें फ़िट करना है, उसे उस पर रखकर नापा जाता होगा, 
किन्तु धीरे धीरे-जेसा कि चाइल्ड ने बताया हूँ जब औद्योगिक उन्नति हुई तब 
लोगों की सम+भ में यह बात आ गई कि उस चीज़ से ही उस वस्तु को नापने 
की कोई ज़रूरत नहीं। यह काम तो एक तीसरी वस्तु से उसको नापने से 
चल सकता है। उदाहरणार्थ यह दिखाया गया है कि नाव बनाने में प्रत्येक 
तर्ते को जंगल में काटने और उसे नदी के किनारे बनती ई नाव पर रखकर 
नापने के बजाय, एक तीसरी वस्तु से ही नाप जोखकर तख्ता काठने की 
सम लोगों में आ गई होगी। पहले पहल इस प्रकार नाप के लिए हाथ से ही 
काम लिया जाता होगा। आज भी हमारी नाप की पद्धति में हाथ, बित्ता, 
उगली आदि का प्रभाव देखा जा सकता है। इसी प्रकार तोल में भी पहले पहल 
तराजू का व्यवहार न होकर किसी प्रकार के नपने का व्यवहार हुआ होगा। आज 
भी बहुत से समाजों में--हम दूर क्‍यों जाएँ भारतवर्ष में ही--सेर, गण्डा, सेकड़ा 
आदि की गिनती और तोल में बहुत फ़क़ पाया जाता है। ऐसा फ़क़ सामन्तवाद 
के युग में ही सम्भव है। पूँजीवाद के युग में या पूँजीवाद ही क्‍यों सौदागरी 
की वृद्धि के युग में यों नाप तोल में गड़बड़ी और अराजकवाद नहीं चल सकता। 
जो हो, नापों, तौलों आदि का उसी प्रकार एकीकरण एक समाज के लिए ज़रूरी 
है जैसा वर्णमाला तथा लिखन प्रणाली की एकता का। पहले तो यह नाप, तौल, 

गिनती प्रत्यक्ष भौतिक द्रव्यों से संयुक्त रहती है, किन्तु बाद को ग्रिनतियों का 
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और तौकों का-आपस में ही हिसाब होने लगता है, और फिर विशुद्ध प्रिमाण तथा 
यूक्क्रीडीय देश ,(5/0206) की उत्पत्ति होती है। चाइल्ड ने लिखा हैँ कि प्राचीन 
समाज अनन्त दीघंता या शून्य देश में दिलचस्पी नहीं रखते थे, बल्कि उनके 
द्वारा किये हुए सूक्ष्मीकरण व्यावहारिक हितों से परिचालित होते हे। प्राचीन 
सुमेर में क्षेत्रफल की नापों के नाम कई क्षेत्रों मे वजन की नापों के सदृश हें, 
विशेषकर दोनों नापों में जो सबसे छोटी इकाई है, वह सी या एक यव 
((०79॥ ) है। दूसरे शब्दों में सुमेर का वर्गंनाप मौलिकरूप से बीज की नाप 
थी। सुमेरवालों की इस सम्बन्ध में दिलचस्पी यह थी कि एक ज़मीन के [कड़े 
को , ने के लिए कितने बीज की ज़रूरत हे। उसकी दृष्टि में उसकी ज़मीन 
उतना शून्य देश नही बल्कि एक ज़मीन का टुकड़ा था जिसको बोने के लिए 
एक विशेष परिमाण में बीज की आवश्यकता पड़ती थी। जो मरुस्थल जोताई 
के लायक़ नहीं था उससे या नीले आसमान के क्षेत्रफल से उन्हें कुछ मतलब 
नहीं था। जिसे हम वज़न करना कहते हे उसके लिए तराजू नामक विशेष 
ओऔज़ार की ज़रूरत थी। प्रागैतिहासिक मिस्र की क्क्रों में पेट्री के कुछ ऐसे 
द्रव्य मिले हें जिनको वे अनुमान से बटखरे समभते हे ।. . .मिख्र, इराक और 
भारतवर्ष में विभिन्न वज़नों की पद्धतियाँ प्रचलित हैं।  र 

जहाँ तक गिनती का सम्बन्ध हे, बहुत ही आदिम काल में ,उगली पर गिनना 
शुरू हुआ होगा । कुछ ऐसी जंगली जातियाँ इस समय भी मौजूद बताई जाती 
है जो पाँच से अधिक गिन नहीं सकती। सुमेर आदि मे गिनती का जो इतिहास 
प्राप्त होता हे वह यों हैं कि गिनती का उद्भव चीज़ें गिनने के लिए हुआ। इसके 
अधिक ब्यौरे में जाने की आवश्यकता नहीं, किन्तु ब्यौरे में जाने पर भी हम 
उन्हीं उपसंहारों पर पहुँचते हें जिन पर हम पहले पहुँच चुके हें । 

इसी प्रकार सूक्ष्म से सृक्ष्म कहलानेवाले चाहे जिस विज्ञान को लिया 
जाय, उसकी जड़ में हमें सामाजिक आवश्यकता मिलेगी। जब जब प्रकृति 
और मनुष्य की उत्पादन पद्धति में या विभिन्न उत्पादन पद्धतियों में कोई 
असंगति पैदा हो गई है तब तब एक सजीव जाति के विज्ञान ने आगे बढ़कर 
इस असंग्रति को सुलझाया है। जब भी वेैज्ञामिकों ने विज्ञान को सामाजिक उत्पत्ति 
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न समभूकर उसको वेयक्तिक उत्पादन करके दिखलाने की चेष्टा की है, तभी 
ऐसा हुआ हूं कि विज्ञान के भीतर उनके वैयक्तिक रागद्वेष तथा कुसंस्कार मिल 
गये हे जैसा हम एडिगटन, जिन्स, जेफ्रीज तथा सुलिमन के क्षेत्र में देखते हे कि 
वे कहाँ से कहाँ बहक कर पहुँच गये। इसका उदाहरण हम पहले ही यंत्र की 
उत्पत्ति के सम्बन्ध में कुछ कुछ दे चुके हें। 
१७--बेकन द्वारा विज्ञान का चरित्र निर्णय--बेकन ने जो यह कहा हूँ कि 
विज्ञान के दो उद्देश्य हे, एक फलोत्पादकक तथा दूसरा आलोकोत्पादक, 
यदि इन दोनों को देखा जाय तो एक ही हें। आदिम मनुष्य के विज्ञान के 
इन दो पहलुओं में, जिनको हम दूसरे शब्दों में व्यावह/रिक तथा सैद्धान्तिक 
कह सकते हे, कोई फ़ासला नही था। जब सबसे पहले आदिम मनुष्य ने एक 
पेड़ की डाल की सहायता से दूर की शाखा के फल को तोड़ लिया और 
इस प्रकार पहले पलह विज्ञान की सृष्टि की, तो उसके सामने न्यूटन की 
तरह यह प्रश्न नहीं था कि फल किस कारण नीचे की ओर गिरते हैं, न 
गेलीलियो की तरह यह प्रश्न ही था कि भारी फल पहले गिरता हैँ कि हल्का 
फल । उसके सामने तो एक ही प्रइन था कि फल कंसे प्राप्त किया जाय। 
यही उसके विज्ञान का (वह तो जानता भी नहीं था कि विज्ञान भी कोई वस्तु 
है) समग्र स्वरूप था। विज्ञान बहुत दिनों तक बल्कि यूगों तक बिलकुल ही 
तात्कालिक उपयोगिता के साथ क़दम रखकर चलता रहा। उसके सामने और 
उहेश्य हो ही क्या सकता था ? उस युग में विज्ञान के, ऊपर गिनाये हुए, दोनों 
पहल साथ साथ चलते थे, किन्तु कुछ दिनों के बाद ऐसा मालूम हुआ कि यह 
जुझूरी नही कि किसी आविष्कार की व्यावहारिक उपयोगिता फ़ौरन ही मालूम हो 
जाय ( यह भी बात उपयोगिता की दृष्टि से अभिज्ञता के आधार पर मालूम 
हुई थी) | हो सकता हूँ कि कोई व्यक्ति एक ऐसे सत्य का (स्मरण रहे, विज्ञान 
में सत्य तुलनात्मक होते हूँ, और बृहत्तर सत्य के आविष्कार के साथ अप्रचलित 
हो जाते हैं) आविष्कार करे जो उस समय तो कुछ भी उपयोगी न मालूम हो 
किन्तु बाद को इसकी उपयोगिता खुले। माइकरू फाराडे (१७९१--१८६७ ) 
ने पहले पहल बिजली के सम्बन्ध में जो प्रयोग किये थे वे उस उमय केवल 
अ्रयोगआाला के लिए ही दिलचस्पी, के मारूम हुए, किन्तु बाद को! उसके जोहर 
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खुलते ही गये। एडीसन (१८४७) ने इसी के सहारे कई बड़े बड़े आविष्कार किये 
जिनमें सिनेमा प्रमुख है। बराबर इस पर आधारित और नये आविष्कार होते 
चले जा रहे हें। इस प्रकार एक आविष्कार के बाद कई सौ वर्ष तक उस पर 
व्यावहारिक आविष्कार हो सकते हैं और होते रहते हे। इस दृष्टि से फारा 
के आविष्कार को भरा समाज से अलग कैसे किया जा सकता हैं। अध्यापक 
एच० लेवी ने ठीक ही लिखा हूँ वैज्ञानिक तथा उसके काम को परिवर्तनशील 
जगत्‌ के बाक़ी हिस्से से अलग नहों किया जा सकता; विज्ञान की सामाजिक जड़ें 
है, तथा उसके परिणाम भी सामाजिक हूं ।”* अन्यत्र अध्यापक लेवी इसी विचार 
को दूसरे शब्दों में यों प्रकट करते हैं विज्ञान मुख्यतः एक गति तथा ऐसी सामा- 
जिक उपज है जो सामाजिक उद्देश्यों की पूर्ति करता है, और इसके किसी भी 
पहलू को समाज से पृथक करने का प्रयत्न (चाहे वह विशुद्ध गणित ही हो), 
जिसका यह एक आवयथविक अंश है, केवल भूठे और ख़तरनाक उपसंहार पर पहुँचा 
सकता दूँ।” (एम्रए८8८ 07 8०९7०८८ 9. श!) 
१८--विज्ञान की भौतिक णड़ें--जब सूक्ष्म से सूक्ष्म विज्ञान की सामाजिक 
जड़ें होती हें तो किचित्सा-विज्ञान, कृषि-विज्ञान आदि प्रत्यक्षरूप से मनुष्य के 
लिए उपयोगी बिज्ञानों क। तो कुछ कहना ही नहीं है। वे तो तात्कालिक उप- 
योगिता को छोड़कर मुश्किल से एक क़दम आगे बढ़ते हैँ। विज्ञान यदि किसी 
समय केवल सिद्धान्तों की उड़ान भरता हुआ मालूम होता हैं तो वह दृश्यमान 
मात्र है। उसे देर में या जल्दी अपनी उड़ान के स्थान से नीचे उतर कर आना 
पड़ेगा और उपयोगिता की कसौटी पर अपने मूल्य को साबित करना पड़ेगा। 
यदि वह आज या कल या कुछ सालों में व्यावहारिक रूप से मनुष्य की आव- 
इयकता की पूर्ति नहीं कर सकता तो वह विज्ञान की मर्यादा से उतार दिया 
जायगा। 
१९--विज्ञान में सुक्ष्मीकरण का उद्देश्य--यदि विज्ञान में सृक्ष्मीकरण 
(208072८(07) हैँ तो वह लोगों को भ्रम में डालने के लिए नहीं बल्कि 
एक चीज़ के बहुत से पहलुओं में से एक की अलूग कर अध्ययन करने के लिए 
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है जिससे जल्दी किसी निर्दिष्ट नतीजे पर पहुँचा जा सके। यदि हम एक लोहे 
के छड़ को तराजू पर रखकर तौलते हैँ और इस समय हम उसके किसी और 
पहल्‌ पर ज़ोर न देकर केवल वज्ञन पर अपने ध्यान को केन्द्रित करते हैं तो 
उसका अर्थ यह न समभा जाना चाहिए कि उसमें वज़न के जुतिरिक्त और कोई 
गुण हैँ ही नहीं, बल्कि उसका मतलब इतना ही है कि हर्ब तात्कालिक रूप से 
उसके वज़नवाले पहलू को समझ लेना चाहते हें। इसी प्रकार विज्ञान में जहाँ 
भी सुक्ष्मीकरण हैँ वही पर वह प्रइन को सरल करने के लिए है। फिर एक 
बार हम लेवी की बातों का हवाला देते हुए कहेंगे कि सृुक्ष्मीकरण के जरिये 
असामंजस्यपूर्ण बातें छांट दी जाती है और विभिन्न वस्तुओं में मूलगत समताओं 
का उद्घाटन किया जाता है। सारे विज्ञान के सिद्धान्तों का यही रहस्य हे। 
उन पर अति प्राकृतिकता मढ़ने की चेष्टा करना व्यर्थ है। यद्यपि उसका भौतिक 
अर्थ उस समय छिपा हुआ रहे, वह बाद को स्पष्ट हो जायगा। जे० आरथर 
टामसन ने 9002ए 27वें #रणताक्रा |0287८55 में लिखा हे, यदि हम 
तार, टेलीफ़ोन, ब्राडकास्टिग, चिकित्सा में रश्मियों का उपयोग, शल्यक्िद्या, तथा 
सीरम से रोगों का इलाज करना देखें तो ज्ञात होगा कि यह सभी बहुत ही 
सूक्ष्म खोजों तथा आविष्कारों पर निर्भर है।” इस प्रकार वैज्ञानिक सिद्धान्त 
उड़ान नहीं होते, बल्कि कुछ घटनाओं से निकले हुए उपसंहार होते ह॑ और 
दूसरी तरफ उनके परिणाम स्वरूप दूसरी घटनाओं को समभने तथा उन पर 
नियंत्रण प्राप्त करने के कारण स्वरूप होते हें। 

२०--सभी विज्ञानों की भौतिक उत्पत्ति--ज्योतिष और गणित की उत्पत्ति 
के सम्बन्ध में खोज करते हुए हम जिस प्रकार उनके भौतिक आधार में पहुँच 
गये, उसी प्रकार हम अन्य विज्ञानों की उत्पत्ति के सम्बन्ध में पहुँचते हेँ । पदार्थ- 
विज्ञान का धनिष्ठ सम्बन्ध उत्पादन तथा युद्ध से था। इसी प्रकार रसायन विज्ञान 
का सम्बन्ध काँच, रैगाई, बर्तनों की कलई, पेन्टों की उत्पत्ति और धातुविज्ञान 
के साथ था। मिस्र और चीन में ही इस विज्ञान के सबसे प्राचीन रूप का पता 
लगता है। वहाँ इन्हीं बातों से उसका सम्बन्ध था। रसायन-विज्ञान दब्द का 
केमी या काले से सम्बन्ध है, इससे अनुमान किया गया है कि इस विज्ञात की 
उत्पत्ति मिस्र में हुई है। खान-विज्ञान, वनस्पति-विज्ञान, पशु-विज्ञान, शरीर-विज्ञान, 
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रौगविजश्ञान इन सबकी भौतिक उत्पत्ति तो बहुत ही स्पष्ट है और, जैसा कि' हम 
बता चुके, ये विज्ञान अपने भौतिक उपयोग के आधार को छोड़कर एक भी क़ंदम 
आगे नहीं जाते। भूगोल की उत्पत्ति व्यापार तथा युद्ध-विद्या के' लिए हुई। 
प्राचीनकाल में फिनिसियन, कर्येजिनियन और उसके बाद ग्रीक अरब ज्यों ज्यों 
व्यापार में प्रमुख होते गये त्यों त्यों ये जातियाँ भूगोल में अधिकतर प्रवीण होती 
गई । १५वीं सदी से जब से औपनिवेशिक विस्तार का प्रारम्भ हुआ तबसे भूगोल 
की अधिक उन्नति हुई हे। अब भी तिब्बत तथा अफ़िका के आशभ्यन्तरिक भाग 
'में भूगोल की उन्नति के बहाने साम्राज्यवाद के लिए आधार, साधन तथा संस्पर् 
पैदा किये जाते हें। अभी बहुत हाल की बात है, १९४४ में भारत और बर्मा 
की सरहद पर जो अल्पज्ञात भूभाग थे उनके सम्बन्ध में जानकारी बढ़ी। इसी 
प्रकार जब बर्मा से चीन का रास्ता, बम के जापानियो के क़ब्जे में आ जाने से, 
बन्द हुआ तो एक दूसरी सड़क ढूँढ़ने के लिए बहुत से नये भौगोलिक आविष्कार 
हुए। इन क्षेत्रों में भौगोलिक आविष्कार तथा नेतृत्व स्पष्ट रूप से भौतिक आव- 
इंयकता के कारण हुआ। मध्ययुग में पुर्तगाल, स्पेन, इंगलेंड, हालेंड आदि जिन 
देशों के लोग व्यापार तथा साम्राज्य स्थापना में प्रमुख रहे, उन्हींने अच्छे जल. 
मार्गों आदि के आविष्कार किये। इसी प्रकार १९४४ में इस सूची में जापान और 
अन्य युद्धमान देशों का नाम जुड़ गया है। जो विज्ञान सामाजिक विज्ञान कहलाते 
हैं उनकी उत्पत्ति तो सामाजिक होगी ही, इसमें कोई आइचय की बात नहीं ।* ऐसे 
विज्ञानों मे इतिहास, अर्थशास्त्र, भाषाविज्ञान, आँकड़ाशास्त्र हें। 
२१--विशान विज्ञान के लिए' नारा निरर्थंक--हम पहले ही बता चुके है 
कि जिस मनुष्य ने पेड़ की एक डाल की सहायता से फलों को तोड़ा वह पहला 
वैज्ञानिक था। इसका अर्थ यह हूँ कि विज्ञान की उत्पत्ति मनुष्य को प्रकृति के 
मुकाबिले में सफल बनाने के लिए हुई है, इस बात को हमें कभी भूल न जाना 
चाहिए। इसलिए, विज्ञान विज्ञान के लिए! नारे का कोई अर्थ नहीं होता | ऐति- 
हासिक रूप से तथा व्यावहारिक रूप से यह बात बिलकुल ग़लत हैँ। लेवी ने 
अपनी पुस्तक (॥॥97८78८ ०र। 8८९॥0८९ में दिखलाया हूँ कि 'विज्ञान विज्ञान 
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के लिए' इस नारे की उत्पत्ति किस प्रकार हुई और लोग किस प्रकार उसमें 
बह गये। अध्ययन की सुविधा के लिए विषयों को अलग अलग कर लिया गया। 
होते होते उनके एक एक पहलू भी पृथक्‌ कर लिये गये। जब यह पृथक्कश्ण दो 
एक पुद्त तक चला तब उस पहलू के छात्र को ऐसा मालूम' होना स्वाभाविक 
हो गया मानो विज्ञान विज्ञान के लिए हैं। | 
मनुष्य जाति के कल्याण के अतिरिक्त विज्ञान की कोई कल्पना ही नहीं 
हो सकती। विज्ञान ने हर पग पर मनुष्य को पहले से सुन्दरतर तरीके पंर 
रहना और जीना सिखलाया है, किन्तु यह भी इस सम्बन्ध में हमें न भूलना 
चाहिए कि विज्ञान का निर्माता मनुष्य स्वयं है। पहले से अच्छे तरीक़े' पर रहने 
की आन्तरिक इच्छा से ही विज्ञान का उदय हुआ और वह अक्सर प्रत्यक्ष रूप से 
और कभी-कभी परोक्ष रूप से इसी उद्देश्य को श्रुवतारा की तरह सामने रखकर 
अपनी नाव खे रहा है। इसमें कुछ वैज्ञानिक व्यक्तिगत रूप से भले'ही कुछ और 
बात मिलाकर उसे' दूसरे रंग में रँगने की कोशिश करें, किन्तु विज्ञान की सार्थकता, 
उसके चरित्र की चरितार्थता मनुष्य के कल्याण-साधन में ही है। हरबट स्पेन्सर 
ने ठीक ही कहा है कि विज्ञान जीवन के लिए हैँ, न कि जीवन विज्ञान के लिए। 
यदि किसी समय धोखे से हमें इसका विपरीत मालम होता हैँ तो ज़रा गहराई 
से देखने पर ही यह भ्रम दूर हो सकता है। आदिम मनुष्य ने चन्द्र' को रोज 
उदित होते देखा, बहुत सम्भव हें और भी जानवर चाँदनी और चाँद को देखते 
हैं, किन्तु अपने विकसित मन के &वारा जब आदिम मनुष्य ने चन्र को एक नियम 
के अनुसार घटते-बढ़ते और उसमें पूृणिमा तथा अमावस्या होते देखा तो कुछ 
दिनों में वह समझ गया कि किस नियम से आकाश में चन्द्रोदय होता रहता 
है। यों ऊपर से देखने पर मालूम होगा कि मानो यह ज्ञान मनुष्य के लिए ज्ञान 
के लिए ज्ञानमात्र था, किन्तु ऐसा नहीं। आदिम मनुष्य एक तो इसी ज्ञान के 
सहारे समय को नापने लगा (जो हर तरीक़े से उसके लिए उपयोगी था), दूसरे 
वह इस ज्ञान का उपयोग कृषि, नौचालन इत्यादि भौतिक तरीके से करने 
लगा। सच तो यह है कि यदि उसको इसकी भौतिक ज़रूरत न रहती तो उसे 
चन्द्रोदय-सम्बन्धी ज्ञान होता ही कहीं। कोई भी इस बात का कृष्ट नहीं उठाता 
कि जेंगले पर कितनी मक्खियाँ बेठी है वा सड़क प्र कितनी गोरइयाँ हें, किन्सु 
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सींगदार जानवर गिने जाते हें। बात यह हैँ कि पहले दो विषयों में संख्याओं 
का जानना किसी के लिए उपयोगी नहीं है, किन्तु सींगदार जानवरों की संख्या 
जानना बहुत उपयोगी है।'! 

यदि हम इसी प्रकार विज्ञान की सारी उन्नति के इतिहास को देखें तो 
वह सिलसिले से इसी तरह आवश्यकता की उत्तेजना पर विकसित होता गया है । 
मनुष्य को अधिक गेहूँ की ज़रूरत पड़ी या लोहा, कोयला, मछली ज्ञीघत्र यातायात 
की ज़रूरत पड़ती गई और विज्ञान में विकास होते गये । 

२२--विज्ञान की विभिन्न परिभाषाएँं--बाक़ी सृष्टि की तरह मनुष्य 
भी, अपनी धुरी पर घूमती हुई पृथ्वी की भाँति, न्यूनतम क्रिया के सिद्धान्त पर 
चलना चाहता है यानी जहाँ तक हो सके, वह कष्ट से बचना चाहता है! (टाम- 
सन) । इसी इच्छा के कारण मनुष्य विज्ञान की सृष्टि करता हे । किसी काम को 
सबसे अच्छे ढंग से सबसे जल्दी और सबसे कम शक्ति लगाकर करने का तरीक़ा 
ही विज्ञान हे। विज्ञान की जितनी भी परिभाषाएँ की गई हे उनमें विज्ञान की 
सामाजिकता का उत्पादन स्पष्ट हें। अध्यापक टी० हक्‍सले कहते हें “विज्ञान 
से में ऐसे ज्ञान को समभता हूँ जो गवाही ( ०५४१९८०८८ ) तथा तर्क पर 
अवलम्बित हूं।” कहना न होगा कि यह गवाही तथ्यों का गवाही है, और तथ्य 
सामाजिक हे। डाक्टर एलेक्ज्ञेडर हिल कहते हे कि “सब बुद्धि संगत ज्ञान विज्ञान 
हैँ तथा विज्ञान( ८४०८८४ ४८) में ज्ञान हँ।” अध्यापक काल पियरसन 
कहते हूँ कि विज्ञान का काम तथ्यों का वर्गीकरण, उनके क्रम तथा तुलनात्मक 
अर्थ की स्वीकृति है। अमेरिकन अध्यापक एफ० जे० टेगटं का कहना हैँ कि 
“विज्ञान घटनाओं में प्रकाशित प्रक्रियाओं की पद्धतिगत खोज है। ला्ड एक्टन 
कहते हे कि विज्ञान बहुत से सदृश तथ्यों को एक सामान्वीकरण, एक सिद्धान्त 
या एक क़ानून की एकता में एकत्र कर देता है, और वह क़ानून या नियम ऐसा 
होता हे) हमें उसी तरह की परिस्थितियों में उसी तरह की घटना की पुनरा- 
वृत्ति की भविष्यवाणी करने में समर्थ करता है ।”* आइनस्टाइन ने अपनी 
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पुस्तक ((॥6 ॥7702772 ०0६ 7८2(४।४ए ) में लिखा हैँ 'सब विज्ञानों 
का उद्देश्य चाहे वह प्राकृतिक विज्ञान हो या मनोविज्ञान, हमारी अभिज्ञताओं 
में सम्बन्ध स्थापित करना तथा उनको एक ताकिक पद्धति के अन्दर लाना 
है।” इनमें से सभी परिभाषाओं से विज्ञान पर हमारे दृष्टिकोण की पुष्टि 
होती है। 

२३--एंडिगटन को विज्ञान सम्ब्नन्धी धारणा--आधुनिक वैज्ञानिकों मे सर 
आर्थर एडिंगटन प्रसिद्ध भाववादी हें। उनकी विज्ञान-सम्बन्धी धारणा कुछ 
विभिन्न है, फिर भी उसकी यहाँ पर थोड़ी आलोचना करना अप्रासंगिक न होगा । 
एडिगटन का कहना हूं कि जिस प्रकार गणित में पादाथिक जगत्‌ की चीज़ों का 
सूक्ष्मीकरण कर उनके सम्बन्धों का निर्णय होता है, उसी प्रकार विज्ञान के जगतु 
में दृश्यमान जगत्‌ की साधारण बुद्धि की अवमानना कर विचार होता हूं, अर्थात्‌ 
उनके अनुसार विज्ञान भी सम्बन्धों और प्रतीकों को लेकर चलता है यानी उसका 
कारबार एक वास्तविक जगत्‌ से हे। गहराई के साथ सोचने पर ज्ञात होगा कि 
विज्ञान पर यह दृष्टिकोण इस सम्बन्धी दूसरे दृष्टिकोणों से केवल दश्यमान रूप 
से ही भिन्न हें क्योंकि जैसा हम कई बार कर चके हें, सम्बन्धों और प्रतीकों का 
सम्बन्धित वस्तुओं और मूल पदार्थों के अतिरिक्त कोई अस्तित्व हो ही नहीं 
सकता। 

२४--बिज्ञान का भौतिक उपयोग--यदि हम विज्ञान की परिभाषाओं को 
छोड़कर यह देखे कि मनुष्य ने विज्ञान का क्‍या इस्तेमाल किया हूँ अर्थात्‌ विज्ञान 
से मनुष्य को किस प्रकार अग्नगति के मार्ग में उत्तेजना मिली हे तो उससे हमारी 
बात की और भी पुष्टि होगी। हमारे दिये गये उदाहरण के अनुसार प्रथम 
वैज्ञानिक ने जिस साधन से अपनी उत्पादकता बढ़ा ली वह मनुष्य का पहला 
औज्ञार था। ऐसे ही औज़ारों के विकास के ज़रिये मनृष्य तथा उसकी सभ्यता 
का विकास होता गया हे। प्राचीन से प्राचीन स्थान यानी गुफाओं में जहाँ 
मनुष्य के रहने के चिह्न मिले हे वहाँ पत्थर, लकड़ी, हड्डी आदि के औज्ञार 
मिले हं। मनुष्य ही पहला प्राणी नहीं था जिसने अपने शरीर के बाहर किसी 
वस्तु का उपयोग औज़ार के रूप में किया हँ। बेंजामिन फ्रेंकलिन ने इसी लिए 
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मनृष्य की परिभाषा औज़ार बनानेवाले प्राणी के रूप में की थी, यद्यपि उसके 
अलावा भी प्राणियों ने कुछ अविकसित औज़ारों का उपयोग किया हूँ। मनुष्य 
के शरीर तथा दिमाग़ का गठन इतना विकसित हैँ कि उसमें बराबर औज्ञारों 
की उन्नति सम्भव हुई, जो होते-होते आज की दक्षा मे पहुँची है। 

आविष्कार किस प्रकार होते गये, इस सम्बन्ध में यह जो मत हे कि एक 
व्यक्ति के दिमाग़ मे एकाएक एक विचार आया, और एक आविष्कार हुआ, 
फिर दुनिया प्रगति के रास्ते पर चल निकली, यह बिलकुल ग़लत है। प्रश्न यह 
है कि आखिर ऐसा विचार एक मनुष्य के दिमाग़ में क्‍यों आ सका, और वह 
सामाजिक रूप से ग्रहणीय हो सका ? एच० जी० वेल्स की तरह विद्वान्‌ लेखक 
भी इस बात को समभरने में गड़बड़ा जाते हें। इसलिए वे मार्क्स के कम्युनिस्ट 
मेनिफ़ेस्टों की भूल निकालते हूँ। मास ने कम्युनिस्ट मेनिफेस्टों मे लिखा था 
कि मुहिकल से कोई एक शताब्दी के अपने राज्य में पूँजीवादी वर्ग ने पहले 
की सब पुर्तों से कही अधिक शक्तिशाली तथा विराट उत्पादन की शक्तियों का 
निर्माण किया है ।. .... . . भला पहले की पुहतों मे से किस पुए्त को इस बात 
का स्वप्न में भी भान था कि सयक्त-श्रम के गर्भों में इस प्रकार की विराट्‌ 
उत्पादन शक्तियाँ प्रसुप्त हे।” वेल्स इसका मज़ाक़ उड़ाते हुए कहते हें क्या 
खूब ! औद्योगिक क्रान्ति जो यांत्रिक क्रान्ति का परिणाम था, यहाँ उसके कारण 
के रूप में दिखाई जाती है। क्‍या तथ्यों को इसंसे अधिक गड़बड़ाकर पेश किया 
जा सकता है ? * हमे यह देखना है कि तथ्य' क्‍या हेँ। इस प्रइन के साथ आवि- 
5्कार के प्रइन का बहुत निकट सम्बन्ध है। आविष्कार पहले हुए या उन्नति पहले 
हुई, यह एक व्यर्थ का पेचीदा प्रइन हे क्योंकि आविष्कारों के लिए अनुकूल 
परिस्थिति होने पर आविष्कार हुए, (यहाँ पर यह स्मरण रहे कि जितनी परि- 
स्थिति आविष्कार होने के लिए उपयुक्त हो सकती हे, उतनी परिस्थिति में जब 
वह आविष्कार हो जाय तो उसे कार्यरूप में परिणत करने और उपयोग में लाने 
के लिए वह यथेष्ट नहीं है, इसी लिए हम अक्सर यह भी देखते हें कि आविष्कार 
तो हो गया, किन्तु उसके लिए सामाजिक आध्थिक-परिस्थिति न होने के कारण 
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बह आविष्कार धरा रह गया, और उसका उपयोग न किया मया), फिर जब 
आविष्कार हुए तब उन्नति को और भी द्रुततर कर दिया। 

हाब्सन किसी प्रकार का साम्यवादी नहीं था, बल्कि एक कट्टर पूँजीवादी 
लेखक था, किन्तु यह महाशय केवल तथ्यों के आधार पर जिन उपसंहारों परु 
पहुँचने के लिए मज़ब्र हुए, वे इस सम्बन्ध  द्रष्टव्य हे। वे लिखते हें “कपड़े 
के सम्बन्ध में जितने आविष्कार हुए, उनका मन्‍्धन किया जाय, तो ज्ञात होगा 
कि ऐसा नहीं कहा जा सकता। यदि एक-एक आविष्कार को देखा जाय, तो 
यह ज्ञात होगा कि वे पहुले कुछ थे, और धीरे-धीरे उनमें वृद्धि होते-होते वे 
वर्तमान रूप में पहुँचे हें ।/- पि० आर० हाज ने हाउस आफ़ लार्ड्स के सामने 
गवाही देते हुए जिस बात को कहा था उसे हाब्सन ने उद्धृत किया है। उन्होंने 
यह कहा था “वर्तमान समय में हम जिस कातने के यंत्र का इस्तेमाल मिलों में. 
करते हे, उसमे ८०० आविष्कार आकर मिले हें। इसी प्रकार वर्तमान समय 
में जो धुनने का यंत्र है, वह ६० पेठेन्टों का एकन्रित रूप है ।” स्मरण रहे कि हाज 
साहब ने ऐसा १८५७ मे हाउस आफ लार्ड्स की एक कमिटी के सामने कहा था। 
उस समय से न मालम कितने और आविष्कार इन यंत्रों मे सम्मिलित किये 
गये हें। हाब्सन इसी बात पर ज़ोर देते हुए कहते ह “अधिकांश आविष्कारों 
का इतिहास यही है। औद्योगिक परिस्थितियों का दबाव बहुत से मनों की 
्वि को एक ऐसे बिन्दु पर केन्द्रित कर देता है, जिसमें बहुत दिक्कत पड़ रही हे । 
नतीजा यह होता हे कि उस युग के सार्बजनिक ज्ञान की सतह एक होने के कारण 
बहुत से व्यक्ति एक ही साथ एक ही निर्णय पर पहुँचते हें । इन बहुत से समाधानों 
में से वह समाधान, जिसके सम्बन्ध में यह कहा जाता हैं कि उसने भाग्य की 
उँगली पकड़कर पहुँचा पकड़ लिया, सबमें विजयी सिद्ध होता हैं। उस आविष्कार 
का आविष्कर्ता--ख़बर देनेवाला, किसी-किसी क्षेत्र में उस आविष्कार को 
खचुराकर समाज के सामने पेश करनेवाला कहा जाने लगता है। किसी एक महान 
औद्योगिक आविष्कार में जो पहले बिलकुल शुरुआत के आविष्कार होतें हैं, 
वे इस कारण प्रसिद्धि आप्त नहीं करते कि उनसे कुछ प्राप्ति नहीं होती। जब 
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इसमें वृद्धि होते-होते वह प्राप्ति कराने के बिन्दु तक पहुँच जाता हैँ, तभी इस 
बिल्कुल अन्त की वृद्धि को आविष्कार की मर्यादा प्राप्त होती है, यद्यपि पहले 
जो आविष्कार हुए थे, जिनके आधार पर इस सबसे अन्तिम आविष्कार की 
इमारत बनी, सम्भव हूँ वे सबसे अन्तिम आविष्कार के बराबर महत्त्व के हों था 
उससे कही अधिक महत्त्व के रहे हों। आविष्कार _द्वि में कोई भी आकस्मिक 
या रहस्थवादी उपादान नहीं है। आवश्यकता इसकी जननी हैं। इसका अर्थ 
इतना ही हे कि यह कम से कम विरोध की पंक्ति के मार्ग से ([८ 0६ ९9४६ 
7८89८7८८) चलती है। के० हारम्रीब्स, आकराइट, कार्टण्इट ने अपनी 
बुद्धि तथा श्रम केवल उन दिक्कतों के दूर करने में लगाया, जो उठती गई। 
कपड़े के सम्बन्ध में जितने बड़े आविष्कारक थे, उनमें से क़रीब-क़रीब सभी 
व्यावहारिक व्यक्ति थे। . . . . . . . किसी दिकक़त की बात को सोचते हुए, उस 
पर विचार किया; इस तरह उसके समाधान की कोशिश करते हुए, फिर उसमें 
असफल होकर दूसरी तरह से उसका समाधान करते हुए दूसरे, व्यावहारिक 
व्यक्तियों के प्रयत्न तथा असफलताओं से सबक़ लिया और उन पर उन्नति करते 
हुए अन्त में उस समाधान पर पहुँच गये जिससे वह खास दिक्‍क़त दूर होकर 
अभीष्ट फल प्राप्त होता था। यदि हम किसी निदिष्ट आविष्कार को लें, और 
बनिष्ठ रूप से उसकी जाँच करें, तो ज्ञात होगा कि प्राय: प्रत्येक क्षेत्र में कुछ- 
कुछ वृद्धि होते होते आविष्कार व्यावहारिकता के क्षेत्र . पहुँच गया हूँं।! 
हम पहले ही बता _के हे कि हाब्सन किसी प्रकार भी माक्स के क़ायल नहीं 
है, किन्तु उन्होंने जिस प्रकार आविष्कार के इन्द्ववाद को स्पष्ट किया है, वह 
बहुत ही सुन्दर है । हाव्सन के उद्धरण के बाद यही पूछने की इच्छा होती कि 
माक्स तो खेर गुमराह थे, किन्तु हाव्सन ने क्‍यों ऐसी बात कही | 

वक्‍स एडम ने, अपनी ॥॥6 ]9ए 0 लफशां॥इबा07 भ्याते॑ तैट८॥ए 
में यह स्पष्ट कर दिया हैँ कि आविष्कार अनुकूल परिस्थिति के बिना कोई 
महत्त्व नहीं रखता। वे लिखते हें--प्लासी का युद्ध १७५७ में हुआ, और 
सम्भवत: उससे होनेवाले परिवर्तत की गति की कोई तुलना नहीं हो सकती। 
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सन्‌ १७६० ई० में करघे में ढरकी को अपने आप चलानेवाले यंत्र का आवि- 
ष्कार हुआ, तथा भट्टी के लिए अब लकड़ी की जगह पत्थर के कोयले का इस्तेमाल 
होने लगा। सन्‌ १७६४ में हार्ग्रीव्ज ने सूत कातनेवाली कल का आविष्कार 
किया। सन्‌ १७७६ में क्राम्पटन ने सूत कातने का उन्नततर यंत्र बनाया, तथा 
सन्‌ १७८५ में कार्टराइट ने कलद्वारा चलानेवाला करघा बनाया। सन्‌ १७६८ 
में जेम्स वाट ने इन सबसे मुख्य भाप के इजिन को जन्म दिया जो शक्ति को 
केन्द्रित करने के सब साधनों में सबसे अधिक सर्वांगपृर्ण था। यद्यपि इन कलो का 
आविष्कार हो गया, किन्तु वे स्वथ कार्यशील न हो सके। आविष्कार स्वयं 
निष्क्रिय होते हे। उनमें से कई महत्त्वपूर्ण आविष्कार शताब्दियों तक सुप्त 
पड़े रहते है, और ऐसी शक्ति के पर्याप्त भण्डार के संचित होने की प्रतीक्षा करते 
रहते है, जो उन्हें कार्यान्वित करे।. . .भारतीय धन के बहाव और उससे उत्पन्न 
होनेवाले ऋण के प्रसार के पहले इन आविष्कारों को कार्यान्वित करने की 
पर्याप्त शक्ति मौजूद नहीं थी, और यदि जेम्स वाट पचास वर्ष पहले उत्पन्न होते, 
तो वे और उनके आविष्कार अवश्य साथ ही साथ लुप्त हो जाते ,... . ॥ 
सम्भवत: सुष्टि के प्रारम्भ होते के समय से किसी पूँजी के प्रयोग से उतना छाभ 
नहीं उठाया गया, जितना भारतीय लूट से उठाया गया, क्योंकि लगभग पचास 
वर्षों तक इंगलंड बिना प्रतिद्वन्दी के रहा।' ९ 

२५--पुद्ध के सम्बन्ध में विशान का उत्तरदायित्व--आमतौर पर विज्ञान 
तथा यंत्र की निन्‍दा के रूप में युद्धों का हवाला दिया जाता है और कहा जाता 
है कि यदि वैज्ञानिक उन्नति न होती तो इस प्रकार का आम नर-संहार सम्भव 
ने होता। पहले जहाँ, तलवार पर तलवार, तीर पर तीर (स्मरण रहे तलवार 
तथा तीर भी प्रागैतिहासिक हथियारों की तुलना में बड़ी उन्नति थी) चलते थे, 
अब उनकी जगह पर बीसियों मीलों तक मार करनेवाली तोपें हें। पहले की दीवारों 
को तोड़ने के लिए ढेकी की जगह अब डिनामाइट त़था न मालम कितने उन्नत 
अस्त्र हें। इसमें कोई सन्‍्देह नहीं कि १९१४-१८ के महायुद्ध तथा १९३९ के 
महायुद्ध में एक-एक दिन में एक एक मोर्चे पर जो संहार हुआ हैँ उसकी तुलना 
में कुरुक्षेत्र तथा पानीपत बच्चों के खेलमात्र हें। फिर महाभारत का इतना 

१, कम्पनी के काले कारनामें---बी ० डी० वसु १० १०५०६ 
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बड़ा युद्ध केवल १८ दिन हुआ था और अब युद्ध वर्षों, हज़ारों मीलों के मोर्चे 
पर, चेलते हूँ। इसलिए स्वाभाविक रूप से यंत्र के विरुद्ध 0772 £0८ 
एक मुक़दमा तो तेयार हो ही जाता हे। इस आधार पर यंत्र को गालियाँ देना 
बहुत आसान रहा हू। किन्तु यदि गहराई तक देखा जाय तो क्या इसमें यंत्रों 
का दोष हें या यंत्रों को इस्तेमाल करनेवालों का ही दोष हे? आख़िर ये यंत्र 
है क्या? वे मनृष्य के ही बनाये हुए हैं न? मार्क्स ने पूँजी मे सामग्रियों के 
बुतों में परिणत कर दिये जाने की बात कही हे। उसमे उन्होंने दिखलाया है 
कि किस प्रकार मनुष्यों ने अपनी पैदा की हुई सामग्रियों को बुतों में इस प्रकार 
परिणत कर दिया हैँ कि उनके सम्बन्धों को मनुष्यों के सम्बन्धों के रूप मे देखुने 
के बजाय उनको वस्तुओं का सम्बन्ध समझ रवखा हुँ और उनके म॒काबिले में 
अपनी बेबसी का अनुभव करते है। यही हाल यंत्रों के बारे मे है। बजाय यह 
समभने के कि लड़ाई का यह पहलू तोप आदि चलानेवालों का पारस्परिक 
सम्बन्ध हूँ, वे ऐसें पेश आते हे मानो लड़ाई तोपों का ही पारस्परिक सम्बन्ध हो 
और मनुष्य इसके मुक़ाबिले में बिलकुल विवश हो।. 

२६--बिज्ञान का वर्गंचरित्र--मनुष्य जाति की वेज्ञानिक उन्नति का यह 
एक दुखान्त हिस्सा रहा हं--और यह समाज में वर्गों के विभाजन को देखते हुए 
अनिवाय भी था--कि यत्रों की उन्नति पर शोषक वर्ग का एकाधिकार रहा, 
और इस वर्ग ने केवल अपने अधीन शोषितों को दबा रखने 'मे ही नपे-नये 
हथियारों का प्रयोग नहीं किया, बल्कि बराबर दुनिया की लूटमार पर अपना 
एकाधिकार जमाने के लिए आपस में भी इन खूनी हथियारों का व्यवहार किया 
हैं। जब पूजीवादी विज्ञान या वर्ग विज्ञान की बात कही जाती हे तब उसका 
अर्थ यह नहीं हीवा कि चन्द्रमा पूँजीवादियों या शोषकों के लिए तो २९ दिन में 
और शोषित के लिए ३१ दिन में पूणिमा में पहुँचता हे, बल्कि उसका मतलब 
केवल ऐसे ज्ञान के उपयोग से है । यदि आल्पूस या हिमालय को मनृष्य के लिए 
मार्म देने के निमित्त डिनामाइट का प्रयोग किया जाता हे तो वह पूँजीवादी प्रयोग 
नहीं हैँ, किन्तु यही मार्ग इसलिए प्राप्त किया जाय कि आल्पूस तथा हिमालय 
के उस पार के छोगों पर हमला कर उनका शोषण किया जाय तब वह अवश्य 
लुटेरा विज्ञान होगा। जब विज्ञान की प्रयोगशाला में उत्पादन-शक्ति भी बढ़ाने 
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के लिए केवल इसलिए खोज होती हूँ कि मुनाफ़ की मात्रा बढ़े तब उस खोज का 
नर-संहार से सम्बन्ध न होते हुए भी बह पूजीव।दी विज्ञान ही होगा । 

कई जगह जहाँ पर पूँजीवादी वर्ग बनाम आम जनता या मज़दूरवर्ग का 
प्रशन आता हूं वहाँ पर हम यह देखते हू कि विशेषज्ञगण अपने प्रभु का राग 
अलापते हें। किसी खान में कोई दुर्घटना हुई, कही गाड़ी लड़ गई, या किसी 
जगह कारखाने में विस्फोट हुआ, तो फ़ौरन किराये के विशेषज्ञ यह कहने लगते 
हैं कि विपत्ति से रक्षा के लिए जो सम्भव उपाय थे वे काम में लाये गये थे, फिर 
भी दुर्घना हो गई। इसके विपरीत कुछ विशेषज्ञ यह भी कहते है कि यथेष्ट 
एहतियात नहीं किये गये इसलिए ऐसा हुआ, अतएव इस दुघंटना से क्षतिग्रस्त 
लोगों को हर्जाना दिया जाय। हमे यहाँ इस बात से मतलब नहीं कि किस 
अवसर पर कौन अधिक सत्य के निकट होता है, किन्तु इससे विज्ञान का वर्ग 
चरित्र तो स्पष्ट ही हो जाता हँ। कहा जाता हूँ कि प्राचीन चीनियों मे तीन 
तरह की संख्याएं थी (50 ०0६ ॥00छ77८०$), एक सख्या राज- 
कर्मचारियों के लिए थी, दूसरी विज्ञान के लिए थी, तीसरी नागरिक व्यापारियों 
के लिए थी। यह तथ्य एसा हे जिस पर किसी टिप्पणी की आवश्यकता नही हूँ। 
. विज्ञान के वर्ग चरित्र से इन्कार कर बहुत से लोग यह जो कहते हे कि वैज्ञानिक 
सो योगी की तरह बहुत निस्पृह है, उसे तो घटनाओं तथा वस्तुओं का अध्ययन 
भर करना है, उनके आन्तरिक नियमों का उद्घाटन करना है, उसे वर्ग और 
वर्गस्वार्थं से भला क्‍या मतलब हैँ, यह बिल्कुल ग्रलत हुं, क्योंकि वैज्ञानिक इन 
सबके अलावा और भी कुछ हुँ। विज्ञान का काम केवल प्राकंतिक रहस्यों का 
निःस्पृह उद्घाटन नही, हे बल्कि जान-ब्‌भक़र इस ज्ञान के ते पर प्राकृतिक घट- 
नाओं में हस्तक्षेप करना हे। विज्ञान विज्ञान ही न होगा, यदि उसमें न भविष्य- 
घाणी की शक्ति रहे और न प्रकृति में सज्ञान हस्तक्षेप की क्षमता। इस दृष्टि से 
देखने पर वेज्ञानिक एक निष्क्रिय विद्याव्यसनीमात्र नही रह जाता, बल्कि वह 
समाज का सज्नान निर्माता के रूप में हमारे सामने आता हूं। कहना न होगा कि 
यह निर्माण-कार्य वह मौजद सामाजिक परिस्थितियों के अन्दर ही कर सकता 
है, अर्थात्‌ ऐसा करने में उसे किसी न किसी दल को, किसी न किसी वर्ग था गुट 
को अपनाना पड़ेगा। इस दृष्टिकोण से वेज्ञानिक ज्योंद्दी कर्मक्षेत्र में उतरेगा 
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अर्थात्‌ ज्योंही वह अपनी गवेषणाओं के परिणामों का उपयोग प्रकृति में सज्ञान 
हस्तक्षेप की दृष्टि से करेगा त्योंही मौजूद समाज के भगड़ों में फेंस ही कर रहेगा, 
क्योंकि उसकी खोज आदि के लिए साधन शासकवर्ग ही जुटावेगा, तथा शासक- 
वर्ग के बाज़ार की कसौटी पर ही उसके गुणों का परिचय प्राप्त होगा। उसी 
के अनुसार उसको कदर होगी। इस दृष्टि से देखे जाने पर समाजवाद के अधीन 
भी विज्ञान का वर्गं-चरित्र क़ायम रहेगा; क्योंकि उस समय विज्ञान का उपयोग 
आम जनता की अधिक से अधिक भलाई तथा प्रतिक्रान्तिकारियों की चेष्टाओं 
को व्यर्थ करने में किया जायगा। समाजवाद के अधीन फिर भी विज्ञान का 
यह वर्गचरित्र पूँजीवादी समाज के अधीन उसके वर्गचरित्र से श्रेष्ठतर इसलिए 
होगा कि एक तो प्रथमोक्‍त में विपुल बहुसंख्या की भलाई का दृष्टिकोण रहेगा, 
और दूसरा यह कि सर्वहारा वर्ग की मुक्ति की शर्ते ही यह है कि वह अपनी 
मुक्ति के साथ साथ क़रीब क़रीब सारे समाज को मुक्त कर दे। वर्गहीन 
समाज में ही विज्ञान वर्ग-चरित्रहीन होगा, अवश्य इसके पहले भी आमतौर से 
नही किन्तु किसी विरल क्षेत्र में विज्ञान 0८८४5४८० हो सकता है, किन्तु 
फिर भी सामाजिक रूप से उसका वर्गचरित्र होगा। 

२७--क्ष्या युद्ध एक जीव वेज्ञानिक आवश्यकता हे ?--युद्ध के सम्बन्ध में 
विज्ञान का कोई उत्तरदायित्व नहीं है, यह तो हम पहले ही देख चुके । इस 
सिलसिले में यह भी देखना प्रासंगिक होगा कि युद्ध एक जीव वेज्ञानिक आव- 
श्यकता है या नहीं। बात यह है बहुत से युद्धवादियों ने कहा हैँ कि युद्ध मनृष्य 
की उच्चतम भावनाओं केा“-नत्याग, आत्म-बलिदान (आदि भावताओं को-- 
कार्यरूप में आने का मौक़ा देता हे, इसी कारण बहुत-सी उद्नतियाँ फुर्ती से होती 
हैं, बहुत से नये रास्ते खुलते हे (जेसा बर्मा सीमान्त पर १९३९ के महायुद्ध में 
हुआ) इसलिए युद्ध ज़रूरी है। हम पहले देखेंगे कि जीव वैज्ञानिक आवश्यकता 
कहाँ तक है। जूलियन हक्‍सले ने लिखा हे कि युद्ध झगड़ा या रक्‍्तपात ही नहीं 
है, बल्कि यह एक ही प्राणिजाति के अन्दर के टुकड़ों के बीच लड़ाई है। 'जिस 
समय दो हिरन हिरनियों के लिए लड़ रहे हैं, एक मनुष्य दूसरे का कत्ल कर 
रहा है, एक देन कुत्ते एक हड्डी पर लड़ रहे हें तो उसे, जिस अर्थ में हम यहाँ 
युद्ध शब्द का इस्तेमाल कर रहे हें उस अथे में, युद्ध नहीं कह सकते । दो भिन्न प्राणी 
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जातियों में जिस समय प्रतियोगिता हो रही हे तो उसे भी हम युद्ध नहीं कह सकते, 
चाहे उसमें शारीरिक लड़ाई हो या हाथापाई। जिस समय यूरोप में भूरा चूहा 
आकस्मिक रूप से लाया गया, और इन चूहों ने काले चूहों का नाश शुरू किया 
तो उसे भी युद्ध नही कह सकते । जिस समय एक प्राणी जाति दूसरी प्राणी जाति 
का शिकार कर रही है, उस समय तो उसे हम और भी कम अर्थ में युद्ध कह 
सकते हे, चाहे वह विनाश संगठित रूप में ही होता हो। भेड़ियों का भुण्ड यदि 
हिरनो या भेड़ों के भृण्ड पर टूट पड़े या पोरेग्रीन॒ ( [707८2777८ ) बत्तखों 
पर टूट पड़े तो वह भी युद्ध नहीं हें। हक्‍पले ने यह भी दिखलाया है कि दो 
ही १रह के प्राणी हें जिनमें युद्ध होता हैं। इसके ब्यौरे में न जाकर हम [इतना 
बता दे कि चीटियों का युद्ध बहुत थोड़े दिन चलता हैँ । मेककक नामक पिपीलिका- 
विशारद ने चोटियों की एक लड़ाई फ़िलेडेल्फिया के पेनस्क्वायर में देखी थी जो 
तीन हपते तक चलती रही। इतिहास मे जो सबसे लम्बी चीटियों की लड़ाई 
देखी गई हैँ, वह ६६ सप्ताह तक चली थी। जीव-विज्ञान में यूद्ध किस प्रकार 
एक नियम हूं, वह इतने से स्पष्ट हो जाता हे। हकक्‍्सले लिखते हें कि इस प्रकार 
युद्ध प्रकृति का सावंदेशिक नियम, यहाँ तक कि आम घटना, होने के बजाय जीवित 
प्राणियों में बहुत ही विरल घटना है ।डारविन के $परएए2। 06 6 966४ 
योग्यतम का जीवन संग्र।म में विजयी होने के नियम का उपयोग लड़ाई के समर्थन 
मे किस प्रकार किया जा सकता है, इसका आभास हम पहले ही दे चुके हें, 
साथ ही यह भी बता चुके हे कि इस उपयोग में कहाँ तक यथार्थता हैँ । युद्ध तो 
एक ही प्राणी जाति के अन्तगेंत आपसी लड़ाई है। यदि सारी प्राणी जाति की 
दृष्टि से देखा जाय तो यह उस प्राणी जाति के विकास के मार्ग में बाधक होगा, 
न कि साधक । साथ ही हकक्‍सले ने यह भी कहा हूँ कि सभी क्षेत्रों में युद्ध बुरा नहीं 
होगा, ऐसा नहीं कहा जा सकता। इस तक को स्पष्ट करते हुए वे कहते हें कि 
बरबर युग की, कबीले की, सतह पर रहते हुए लोगों में युद्ध कदाचित्‌ प्राणी 
जाति के लिए अच्छा रहा हो, क्योंकि इससे मनुष्यता के सदृगुणों को मिश्रित 
होने का मौक़ा मिलता। यों तो एक समाज दूसरे समाज के लिए साधारण रूप 
से बन्द होता था ।' इसके लिए हकक्‍सले ने यह भी कहा हैँ कि उस युग में जन-संख्या 
के अत्यन्तिक दबाव तथा दूसरी तरह से युद्ध की कदाचित्‌ कुछ भलाई रही हो । 
फा० २७ 
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वे यह भी कहते हे कि प्र-गेतिहासिक युग के लोग युद्ध करते थे, इसका कोई प्रमाण 
नहीं है, क्योंकि इसके जो प्राचीनतम औज्ार प्राप्त हुए हैँ, वे शिकार के ही 
उपयुक्त हे न कि युद्ध के। यहाँ पर हकक्‍्सले कदाचित्‌ कुछ अधिक आशावाद से 
काम ले रहे है, क्योंकि मनुष्य मारने के आदिम हथियार में और पशु का शिकार 
करने के आदिम हथियार मे किप्ती प्रकार का फर्क होने की आशा कैसे की ज! 
सकती है। हे 
जिस पत्थर के हथियार से एक पशु का चमड़ा उधेड़ा जा सकता था, उससे 
आदमी का भी चमड़ा उधेड़ा जा सकता था। अवश्य हकक्‍्सले इस अअ्थं में सही 
है कि जैसे आजकल एक हथियार से सामूहिक हत्या हो सकती है, वेसे उस युग 
के हथियार से नही हो सकती थी, किन्तु इसका केवल यह अर्थ निकालना कदाचित 
उचित न होगा कि उस युग में सामूहिक हत्या नही थी, बल्कि इसका यही अर्थ 
निकालना उचित होगा कि उस युग में आजकल के अर्थ में सामूहिक हत्या के 
साधन नही थे । आज रेको में नरबलि पत्थर की छरी से दी जाती थी, यह 
हमें मालम है। इसके और भी,,उदाहरण दिये जा सकते हे। फिर भी हकक्‍सले 
का इस सम्बन्ध में पूरा वक्‍तन्‍्य जानने लायक़ हैं। वे लिखते हें बस्तीवाली 
सभ्यता के पहले के सोपान में संगठित युद्ध का सूत्रपात न हुआ होगा, यही अन्दाज 
है। जैसे चीटियों मे लड़ाई केवल सम्पत्ति के लिए होती है, बेसे ही मनुष्यों मे 
सम्पत्ति के लिए ही लडाइयाँ हुई हे । जो हो, जब मनुष्यों ने नगरों में रहना और 
सम्पत्ति बटोरना सीख भी लिया, तब भी लड़ाई अनिवाय रूप से होती ही थी, 
यह बात नही हूँ । ई० पु० ३,००० वर्ष के समय की सिन्ध सभ्यता में युद्ध का 
कोई चिह्न नही मिलता। इसी प्रकार चीनी सभ्यता के प्रारम्भिक युग में तथा 
. पेरू की इनका सभ्यता में लड़ाई बिलकुल अज्ञात थी, ऐसा मालम होता है ।/? 
इस प्रकार स्पष्ट हो गया कि एक जीव वेज्ञानिक की दृष्टि में लड़ाई की 
क्या वैज्ञानिक हेसियत है। किन्तु कही हमारा मतलब ग़लत न समभा जाय 
इसलिए, कुछ अप्रासंगिक हो जाने की आशंका हो जाने पर भी--(और हकक्‍सले 
ने भी यह बात दूसरे अर्थ मे कही है )--यह कंह दिया कि युद्ध जीव-वैज्ञानिक 
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आवशध्यकता हो या न हो, जेसा समाज अब बन चुका हूं, उसमे युद्ध अनिवायय 
हैं । युद्ध तभी असम्भव होगा जब वर्गशोषण का अन्त हो जाय, किन्तु उस सोपान 
तक हम वर्गप्रुद्धो--जिनका रूप कभी गृहयुद्ध और कभी अन्तर्राष्ट्रीय युद्ध होगा-- 
के ज़रिये ही पहुँच सकते हें। क्‍ 

युद्ध के सम्बन्ध में एकं बात तो ऐतिहासिक रूप से ज्ञात होती है कि कई 
क्षेत्रो मे इसके कारण सभ्यता का प्रचार हुआ हूँ, सभ्यता से हमारा मतलब 
यहाँ पर किसी आध्यात्मिक बात से नही है, ब।ल्‍क उन्नतर आध्िक पद्धति से ही 
हैं। मित्र के द्वितीय राजवश के फरडनों ने अपने को सिनाई की चट्टानों पर 
अभागे बद्दूओं को मारते हुए चित्रित कराया हैं। इस सम्बन्ध में यह ज्ञात हैं कि 
सिनाई मे जो ताँबा होता था, उसको निकालने के लिए मित्र से मजदूर भेजे 
जाते थे। सुमेर और अक्काड के सम्बन्ध में ज्ञात हैं कि उनकी तरफ़ से इलाम- 
वालो पर हमले हुए। चाइल्ड ने लिखा हैं कि बेबीलोनिया को एक करने के 
अतिरिक्त आगाडे के सारगन ने इधर-उधर के भूभागों पर आधथिक उद्देश्यों से 
हमले किये। उनके अपने अभिलेखो से ज्ञात होता हूँ कि उन्होने सेडर के बनों 
(लेबनान ? ) तथा चाँदी की' खानों (तर?) पर हमले किये। बाद के एके 
लेख से ज्ञात हे कि वे कप्पाडोसिया में वहाँ के धातु के व्यांपारियों की मदद के 
लिए बुलाये गये थे, भ... और भी बाद के एक लेख से ज्ञात हैं कि सारगन की 
जीतो मे एक टीन का देश भी था। इसमे सन्देह नही कि उन्होंने इलाम के धातु- 
उत्पादक ज़िलों पर क़ब्ज़ा कर लिया तथा अपने राज्य को केस्पियन या भूमध्य- 
सागर से फारस की खाड़ी तक फैलाथा। इस प्रकार उन भूभागों को अपने 
अन्दर ले लिया जिन पर बेबीलोनिया निर्भर था।' चाइल्ड ने ही दिखलाया हे 
कि इन क्षेत्रों मे तथा अन्य कई क्षेत्रों में युद्"ों के कारण शहरी सभ्यता फंली। 
असे रिया मे, निनवे में सारगन के प्रपौत्र ने, कहा जाता हुँ कि, एक मन्दिर बना- 
कर इमी प्रकार शहरी सभ्यता की स्थापना की । . उन्होंने कहा हे कि बाइविल के 
इस वाक्य में काफ़ी सत्य हे कि अद्शुर सार (सुमेर) से निकलकर निनवे का 
निर्माण करते हें। अभी तक अत्यन्त आधुनिक इतिहास में भी इस बात का 
प्रमाण मिल सकता हैँ कि बहुत-सी जातियों ने अपने यहाँ की खानों की कदर 
नही की, जल-प्रपातों का शोषण नही किया, ज्मीनों की ढंग से बोआई आदि 
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नहीं की; किन्तु बाहर से विजेताओं ने आकर ये काम किये, और देश के छोगों के 
ये काम सिखाये। इस कथन का अर्थ यह कदापि न लगाया जाय कि हम शोषण 
का समर्थन कर रहे हें, बल्कि हमारा कथन इतना ही है कि ये बातें तथ्य हें। 
जिन विजेताओं ने इन नई बातों का प्रवर्तत किया उन्होंने शोषण की दृष्टि से 
ही इनका प्रवर्तन किया, इसमें कोई सन्देह नहीं। ब्रिटिश साम्राज्य, जार का 
साम्राज्य, संक्षेप में किसी भी उन्नततर आथिक पद्धतिवाली जाति के साम्राज्य- 
विस्तार में हम इस बात को देख सकते हें। जब विजेता की आथिक पद्धति 
विजितों की आ्थिक पद्धति से अच्छी होगी, तो इस प्रकार की उन्नति अनिवार्य 
हैं, ऐसा ही सबंत्र हुआ हे। 

नेपोलियन के सम्बन्ध में जो यह कहा जाता है कि वे सफ़ेद घोड़े पर चढ़कर 
प्रगति के मू्तरूप में यूरोप में फलते गये, यह इसी अर्थ में सत्य है कि फ्रंच राज्य- 
क्रान्ति के फलस्वरूप जो बुजुआ फ्रांस अस्तित्व में आया, उसके प्रतिनिधि के रूप 
में उन्होंने सामन्‍तवादी यूरोप के विरुद्ध मोर्चा लिया। इसी प्रकार यह भी माना 
गया है कि लाल नेपोलियनवाद भी हो सकता है, यानी यदि कोई प्रबल पराक्रान्त 
समाजवादी देश हो तो, उसकी तरफ़ से मुक्ति सेना सफलतापूर्वक बिलकुल परि- 
पक्‍व दृश्यगत अवस्थाओं की हालत में समाजवाद की स्थापना अपने देश के 
बाहर भी कर सकती हैं। सच तो यह हैँ कि सब बातें जो कही गई हू वे युद्ध 
की प्रद्वंसा में नहीं, बल्कि केवल इसी बात को ज़ाहिर करती हँ कि जैसी शक्ति 
विजयी होगी, वैसी ही शक्ति का दौरदौरा बाद को होगा। उदाहरणार्थ यदि 
फैसिस्ट शक्तियाँ १९३९ के युद्ध में विजयी होतीं तो सारा जगत्‌ फासिवाद की 
ओर जाता; किन्तु समाजवादी रूस विजयी हुआ, या यों कहा जाय कि जिस 
हद तक विजयी हुआ उसी हृद तक दुनिया समाजवाद की ओर बढ़ी। इसीसे युद्ध 
के लिए विज्ञान को दोष देना उचित न होगा, बल्कि युद्ध को एक हृथियारमात्र 
समभकर जैसी शक्ति के हाथ में विजय जावेगी बसा ही परिणाम होगा, यह 
कहा जा सकता है। युद्ध के सम्बन्ध में जो वेज्ञानिक तर्क दिये जाते थे, उन्हें 
हम देख चुके। 

२८--मुनाफ़ा पूँजीवादी विशान का परिचालक--विज्ञान के वर्गचरित्र के 
सम्बन्ध में आलोचना करते समय हम देख चुके कि स्वयं विज्ञान में कोई बात 
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पूँजीवादी या स्बहारा नहीं हूँ किन्तु विज्ञान जिस पृष्ठभूमि में उदित होता हूँ, 
पनपता और बढ़ता हे, साँस लेता हे, वह यदि शोषकवर्ग के हित की है और 
शोषितों के पैर की जंजीरों को मज़बूत करने के लिए हैँ तो वह शासक वर्ग 
का विज्ञान हू । एंगेल्स ने फ्रांस में वर्गधुद्धा नामक अपनी पुस्तक में दिखलाया 
हूँ कि किस प्रकार ज्ञान-विज्ञान तथा विशेषकर अस्त्र-शस्त्रों की विपुल उन्नति 
के कारण जनक्रान्ति पहले के मुक़ाबिले में कठिन हो गई। केवल विज्ञान का 
शासकवर्ग के हित में ही इस्तेमाल होने पर वह पूँजीवादी विज्ञान कहलाता हैं, 
यह नहीं बल्कि वतंमान युग में तो विज्ञान की उन्नति तथा विकास भी बहुत 
कुछ पूँजीवादी वातावरण में होता है, इसलिए यद्यपि उनके निकाले हुए नियम 
सब वर्गो के लिए सैद्धान्तिक दृष्टि से होते हे, और सभी लोग उससे बराबर फ़ायदा 
भी उठा सकते है, फिर भी उसके ऊपर अपने जन्म की छाप रह ही जाती है 
और कार्येरूप में वह केवल एक ही वर्ग यानी शासकवर्ग के फ़ायदे की चीज़ होती 
हँ । उदाहरणार्थ गन्दे से गन्दा काम जैसे टट्टी साफ़ करना समाज के लिए बहुत 
उपयोगी होने पर भी वैज्ञानिकों ने इस पर दिमाग नही खपाया कि किस प्रकार 
अधिक से अधिक सफ़ाई के साथ, बिना गनन्‍्दगी में सने यह काम किया जा 
सकता हूँ। परजीवादी विज्ञान को इस बात की कोई चिन्ता नही थी कि भंगी 
का दुःख घट या उसकी मर्यादा बढ़े, यह इसलिए कि ऐसे आविष्कार में मनाफ़े 
की वृद्धि के रूप में कोई उत्तेजना नही थी। इस सम्बन्ध में जब उन्नति भी हुई जसे 
पलश पद्धति इत्यादि का आविष्कार हुआ तो वह भी कोई भंगी (एक प्रकार के 
मज़दूर) की दृष्टि से नहीं बल्कि धनियों के आराम की दृष्टि से। ऐसे बहुत से 
ऐसे क्षेत्र हें जहाँ वैज्ञानिक सिर खपाते तो कोई न कोई सुन्दरतर तरीक़ा निका- 
लते किन्तु उसमें मुनाफ़े की सम्भावना न होने के कारण अर्थात्‌ उसकी खपत की 
सम्भावना न होने के कारण वंज्ञानिकों की दृष्टि उन विषयों पर गई ही नहीं । 
इस प्रकार पूंजीवादी विज्ञान का नारा केवल एक काल्पनिक नारा नहीं 
बल्कि हर पहल से सही नारा है। 

कुछ स्वतंत्र विचारवाले लेखकों को विज्ञान के पूंजीवादी चरित्र से इतना 
क्रोध आया कि वे कई बार यह नारा देते रहे कि ऐसी हालत में विज्ञान यदि 
नष्ट हो जाय तो कोई हज नहीं। कहना न होगा इस प्रकार के निष्फल तथा 
आदशंवादी क्रोध से किसी का कुछ बिगड़ता नहीं हैँ और पूृजीवादी वर्ग रूपी 
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हाथी अपने रास्ते चलता जाता हैं। इस समस्या का क्‍या समाधान होना चाहिए, 
यह न सम पाने के कारण इन लोगों ने ऐसा ऊलजलल नारा दिया कि विज्ञान 
को ही नष्ट कर दिया जाय। अध्यापक हक्‍सले ने १९वीं सदी में ही कहा था 
कि आधुनिक सभ्यताओं में से जो सबसे अच्छी हँ उसमे मु्े ऐसा जान पड़ता 
है, न तो कोई उचित आदर्श ही है और न कोई स्थायित्व ही। में यह कहने 
में हिचकता नही हूँ कि यदि मानवीय परिवार की अधिक संख्या की अवस्था मे कोई 
विशेष उन्नति की आशा न हो, तथा यदि यह सत्य हैँ कि ज्ञान की वद्धि प्रकृति 
पर अधिकतर प्रभुत्व तथा इसके फलस्वरूप जो विपुल धन की वृद्धि होती हें, 
उससे जनता के अधिकांश लोगो की शारीरिक और मानसिक अवनति जेसी 
की त॑ंसी बनी रही, तो किसी समय धूमकेतु के आगमन का में स्वागत करूँगा 
कि वह आकर सव्वनाश कर दे ।' इस पर टिप्पणी करते हुए वेनजमिन कीड 
कहते हैँ कि योरपीय समाज के अन्तस्तल से यह बात निकल रही है। मोभिये 
लावले ने इस भावना को यो व्यक्त किया था। १८वीं सदी ने मनुष्य से 
कहा कि 'तू अभिजातों और जातियो का गुलाम न रहा, तू स्वतत्र हैँ।' किन्तु 
हमारे युग की समस्या यह हे कि यह तो अच्छी बात हैँ कि 'हम मुक्त 
और स्वतत्र रहे, किन्तु इसका क्‍या कारण हैँ कि मुक्त और स्वतत्र अक्सर 
भूखों मरता हें। यह क्‍या बात है कि जो लोग सब शक्तियों के उत्सस्थल हें, 
वे अक्सर कडी मेहनत करने पर भी अपने लिए जरूरी चीज़े जुटा नहीं पाते।* 
मोशिये लावले ने हक्सले के मुक़ाबिले में (हक्सले का यह लेख मई १८९० के 
(९८१४ ८्टापाए में प्रकाशित हुआ था) समस्या को अधिक अच्छी 
तरह समभा है और केवल निष्फल क्रोध दिखला कर नहीं रह गये हे, किन्तु 
उन्होंने भी यह नहीं बताया कि इस विषमता को तथा, उनकी समझ में अन्याय 
को दूर कैसे किया जाय । यह काम माक्स तथा उनके अनुयायियों ने ही किया हे । 
२९--विज्ञान शासकवर्ग का शुलाम--विज्ञान ने न मालूम क्या क्या आवि- 
ध्कार किये, किन किन दुःसाध्य रोगों के इलाज के साधन निकाले, रेडियो आदि 
लोकशिक्षा के कितने ही उपायों का आविष्कार किया, किन्तु जिसे आम जनता 
कहेंगे उसे कही भी ये सुविधाएँ प्राप्त नहीं हे, क्योंकि इनमें बहुत खर्च पडता 
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है। सच तो यह हूँ कि लगे हाथो इनसे आम जनत। को चाहे कुछ फ़ायदा हो 
जाय, रेल, तार, टेलिफोन, रेडियो, सिनेमा यहाँ तक कि शिक्षा का नियंत्रण 
गासकवर्ग अपने शासन को स्थायी बनाने के उपयों के रूप मे करता हैं। कार्ल 
मार्क्स ने कम्युनिस्ट मेनिफेस्टो में यह बात साफ़ कर दी है कि पूंजीवादीवर्गं 
के अस्तित्व का अपरिहाये तक़ाज़ा उत्पादन के साधनों में निरन्तर उन्नति करना 
है । यही उसके स्थायित्व की शर्त हैं। मामूली समय पर रेल तार आदि से शासक 
वर्ग को क्या फायदा हैं, यह मालम नही होता किन्तु किसी विद्रोह के समथ इनसे 
सरकार को क्‍या फ़ायदा रहता हू, यह स्पष्ट है। रेल, तार इत्यादि कहाँ कहाँ 
है, इसका भी यदि अच्छी तरह अध्ययन किया जाय तो ज्ञात होगा कि जहाँ 
उनकी सबसे अधिक ज़रूरत हे वही वे हों ऐसी बात नहीं। बहुत-सी रेले 
इत्यादि तो बिलकुल सामरिक दृष्टि से बनाई गई हे, वे घाटे में चलती हूँ। सच 
तो यह है कि शासकवर्ग जो कुछ भी सुविधाएँ आम जनता के लिए देता हुआ 
मालम होता है, वे सबकी सब अपने ही व्यापारिक या सामरिक फायदे की 
दृष्टि से हें। इस बात को तो एक मामूली पुल की बनावट की जाँच से ही 
हम अच्छी तरह जान सकते हू । हर एक महत्त्वपूर्ण पुल सामरिक दृष्टि से भी 
बना हुआ होता है, उसमे गोली चलाने के सुराख आदि इस बात के प्रमाण हे। 

३०--पंत्र विज्ञान का सुत्रपात--आगे हम सक्षेप में विज्ञान की उन्नति का 
इतिहास देंगे, क्योकि इसके बिना जाने समाज के विकास को समभना सम्भव 
ने होगा। यदि साथ साथ वैज्ञानिक उन्नति न होती रहती तो मनुष्य के सारे 
विचार और आदर्श रक्‍्खे रह जाते, क्योंकि बिना नये उत्पादन के साधनों के 
कोई गहरा सामाजिक परिवतेन सम्भव न था। जब तक मनुष्य केवल प्रकृति 
की भिक्षा पर निर्भर था तब तक वह अन्य पशुओं की श्रेणी में था। फिर जब 
वह केवल बाहरी शक्तियों को अति प्राकृतिक सम कंकर उनकी पूजा करता था 
या उनसे डरता था तब भी उसकी दशा कुछ अच्छी नहीं थी। जब वह समाज 
की परिचालना को अपने हाथ में लेने लगा तभी से वह मुक्त होने लगा। धीरे 
धीरे वह ठोकरें खा खाकर आवश्यकता की उत्तेजना के कारण प्रकृति के नियमों से 
परिचित होने लगा और इस ज्ञान के कारण प्रकृति के ऊपर अपने शासन का विस्तार 
करने लगा। शासन के विस्तार के स्वरूपों में यंत्रों का आविष्कार एक प्रमख 
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बात है। बात यह है कि हमारी ज्ञानेन्द्रियाँ एक हृद तक ही काम दे सकती 

हैं। इसके आगे का ज्ञान प्राप्त करने के लिए उनके प्रसार की आवश्यकता हे। 

वैज्ञानिक यंत्रों के आविष्कार ने इस आवद्यकता की पूर्ति बराबर की है, इसका 
नतीजा यह हुआ कि मनुष्य जहाँ केवल खाली आँखों से आकाश के कुछ ही ग्रहों, 

नक्षत्रों को, सो भी असम्पूर्णहूप से और ध्‌धले तरीक़े से देख पाता था, वहाँ 

अब हज़ारों नक्षत्रों को दूरवीक्षण यंत्र की सहायता से देख सकता हैं । इसी 

प्रकार मनृष्य एक हद तक ही छोटी चीज़ों को देख सकता हे, किन्तु अगुवीक्षण 

यंत्र की सहायता से वह छोटे से छोटे कीटाणु को देखने में समर्थ हुआ हे। यों 

वैज्ञानिक यंत्र हमारी ज्ञानेन्द्रपो को प्रसारित तथा पैनी कर देते हहै। 

फिर केवल ज्ञानेन्द्रियों के प्रसारित करने की ही बात नहीं है, हमारी 

ज्ञानेन्द्रियाँ जिस वस्तु के अस्तित्व को जान नहीं सकती उसको हम यत्रों 

की सहायता से दूसरे तरीक़े से जान सकते हें।!' उदाहरणार्थ एक लटका हुआ 

चुम्बक बेतार की. एक ऐसी तरंग (९/॥८।८४४ ७४०९) का पता लूग सकता 
है जिसको हमारी ज्ञानेन्द्रियाँ उसकी सहायता के बगेर नही जान सकती थीं। 

वैज्ञानिक यंत्रों के अतिरिक्त जिन यंत्रों से मनुष्य निरीक्षण नहीं करता' बल्कि 
अपनी ताक़त (कर्मंशक्ति) बढ़ा लेता हूँ, जैसे पैर से चलने के बजाय हवाई 
जहाज़ से चलना। इनसे जिस प्रकार उसकी उन्नति आसान हो जाती हैँ, उसका 
वर्णन अन्यत्र हो चुका हैँ। जो हो, यंत्र को भी एक बुत बनाकर उसकी पृजा 
करने की चेष्टा भी उतनी ही ग़लत हैं जितना उसको शैतान समभकर तिरस्कार 
करना। यंत्र चाहे कितने भी सूक्ष्म या शक्तिशाली हों, किसी न किसी रूप में 
उनका अन्तिम सम्बन्ध हमारी ज्ञानेन्द्रियों या कर्मेन्द्रियों से होग।, और यंत्रों को 
हम समाज से अलग करके नहीं देख सकते । 

पहले पहल जब मनुष्य ने कुछ उन्नत यंत्र का आविष्कार किया तो 

“यंत्र पर ध्यान रखना, उसकी क्रियाओं पर पहरा देना और उसकी ग़लतियों 
को सही करने के अतिरिक्त उसे अपने अन्दर से ही परिचालिका शक्ति देनी ' 
पड़ती थी। यों तो यंत्र विद्या की उत्पत्ति आकंमीडिस के हाथों से हुई बत- 
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लाई जाती हु, क्‍योंकि उन्होंने लीवर तथा पानी उठाने के लिए अन्तहीन स्क्र 
का आविष्कार किया था, किन्तु यंत्र विद्या की उन्नति उसी यूग से समभता 
चाहिए जब परिचालिकाशक्ति के लिए मनुष्य केवल अपनी या घोड़ा, बैल 
आदि की शक्ति का नहीं बल्कि प्राकृतिक शक्तियों का भी उपयोग करने लगा। 
इस प्रकार पहले के चालीस, सौ या दो सौ डाँड़वाले बजरे के मुकाबिले में, 
जिसमें सौ दो सौ आदमी बैठ सकते थे, दो आदमी की जगहवाली पालवाली 
नव एक उद्नत वस्तु हे। यह इसलिए कि पालवाली नाव में मनुष्य ने एक 
प्राकृतिक शक्ति (हवा) को अपने कार्य के लिए लगा लिया हूँ। इस दृष्टि से 
देखा जाय तो यंत्र-विद्या की उन्नति मे नई नई प्राकृतिक शक्तियों को व्यापक- 
तर रूप में जोतने से ही यंत्र विज्ञान के इतिहास में नये नये अध्यायों की सूचना 
होती हैं । 


३१-पांत्रिक उन्नति सिलसिलेवार नहीं--मनुष्य जाति के इतिहास में यांत्रिक 
उन्नति कोई सिलसिलेवार तरीके से होती रही हो, यह बात नहीं। कई बार कई 
आविष्कार हुए किन्तु उन पर कोई उन्नति नही हुई, केवल यही नही, वे लुप्त भी 
हो गये। आगाफोनोफ ने लिखा हूं कि प्राचीन युग के बहुत से आविष्कार भुला 
दिये गये, इसमें यदि व्यतिक्रम हुआ तो केवल युद्ध विद्या में ही, यानी युद्धविद्या 
तथा उससे सम्बद्ध धन्धों मे अपेक्षाकृत रूप से क्रमिक उन्नति होती रही है। केवल 
आविष्का रहोने ही से कई आविष्का र सामाजिक रूप तथा पैमान। ग्रहण नही करता । 
यह बात विचारधारा के क्षेत्र में जितनी सही हूं, उतनी ही अच्य क्षेत्रों में भी । 
किसी आविष्कार को ग्रहण करने के लिए जब तक समाज की अन्य परिस्थितियाँ 
तैयार नहीं होती तब तक आविष्कार सामाजिक रूप धारण नही कर सकता। 
इसी प्रकार बताया जाता हूँ कि एलेक्ज़ेंडिया मे ईसा के पहले ही हीरो ने 
भाप के इंजिन का आविष्कार किया था, किन्तु जेम्सवाटठ आदि को एक तरह से 
दुबारा आविष्कार करना पड़ा। प्राचीन युग में बहुत बडी बड़ी इमारते बनीं 
किन्तु इसका अर्थ यह नहीं कि उनके पास कोई अच्छे यंत्र थे। बताया जाता 
है कि ईसा पूर्व २८०० में जो चियोप (((४८०७७) का पिरामिड बना उसके 
लिए एक लाख मनुष्य तीन महीने तक बराबर पत्थर ढोते रहे। इसी प्रकार 
नील नदी की एक एक सड़क में दस साल लगे थे। उस समय यंत्र के सम्बन्ध 
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में कितनी आदिम धारणा थी, यह इससे ज्ञात हे कि रोमन विट्वियस ने यंत्र 
की परिभाषा या की थी यंत्र लकड़ी का बना एक जुड़ा हुआ पदार्थ हैँ जिससे 
वज़न उठाने में आसानी होती हूँ | मनृष्य ने जितने आविष्कार किये हे वे 
सब यदि सिलसिलेवार तरीके से होते रहते और कही पर उनकी कड़ी न टूटती 
तो आज मनृष्य जाति यांत्रिक ज्ञान की सबसे ऊँची सतह पर होती । 

३२--नई नई प्राकृतिक परिचालिका शक्तियों की खोज-- हस्तोत्पादन 
(॥(90पथ्रिपटाए/८ ) के झुग में भी इंगलेड में, जो आधुनिक बड़े पैमाने पर 
धन्धे की मातृभूमि हे, वायुशक्ति से कही अधिक जलशक्ति का प्रयोग होता 
था। एक तो जलशक््ति केवल नदी-किनारे, सो भी सब नदिय्रो के किनारे 
नही, प्राप्त हो सकती थी, दूसरे इसे इच्छा के मृताबिक बढ़ाया-घटाया नहीं जा 
सकता था, और कई मौसिमों में तो यह प्राप्त ही नही हो सकती थी । 

इन्ही कारणो से मजबूर होकर अन्य वैज्ञानिकों को दूसरे साधनों की खोज 
करनी पड़ी। वाट ने जब तक कोयला और पानी से चलनेवाले इजिन का 
आविष्कार नहीं किया तब तक थह दिक्‍्क़त बनी रही। कोयले की खानों के 
रूप में इंगलेड मे शक्ति का खज़ाना भरा पड़ा था, किन्तु जेम्स वाट के पहले 
यह किसी को मालूम नही था कि उसका उपयोग किस प्रकार उत्पादन में किया 
जा सकता हूं। वाट ने जो आविष्कार किये वे अपनी जगह पर बहुत महत्त्व- 
पूर्ण थे, किन्तु वाट को ही भाष के इजिन का सारा श्रेय देना ठीक नहीं। उनके 
पहले ही इसकी नीव पड़ चुकी थी।* जो हो, इस आविष्फार से सबसे बड़ा 
फायदा यह हुआ कि अब सारे के सारे उद्योग-धन्धे नदियों के किनारे, देहात 
में यत्र-तत्र बिखरे हुए न होकर शहर में एक जगह केन्द्रित हो सकते थे। अवश्य 
ये गहर, जहाँ तक हो सके, कोयले की खानों के नज़दीक ही हो सकते थे। 
इस प्रकार भाष के इंजिन से उद्योगधन्धों में एक महान क्रान्ति हो गई और 
उद्योग-धन्धों में आधुनिक ग्रृग का सूत्रपात हुआ | कोयले के इस उपयोग के पहले 
किसी को क्‍या मालूम था कि कोयला भी कभी इँगलेड ही नही, सारी दुनिया 
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के इतिहास में इतनी बड़ी क्रान्ति का प्रवतक हू।गा । कोयले का फायदा केवल थ क्ति- 
प्रदान करने तक ही सीमित न रहा, बल्कि लोहा गलाने में इसका जो उपयोग 
हुआ वह भी कोयले की एक बहुत भारी देन है। पहले लोहा महंगा था और 
जो कुछ भी प्राप्त था उसका सही ढंग से उपयोग नहीं हो सकता था; किन्तु 
लोहे को इस प्रकार कोयले के सहारे गलाना आदि सम्भव हो जाने के कारण 
दुनिया के सामने नई सम्भावना का एक पूरा जगत्‌ ही खुल गया। विल्किन- 
सन नामक एक व्यक्ति ने उस ज़माने मे जब कहा था कि लोहे के लिए बड़ी 
वडी सम्भावनाएँ ह तो उस पर लोगो ने बहुत कहक़हे लगाये थे। बेचारे 
विल्किनसन ने केवल यही कहा था कि कभो लोहे के पुछऊ, जहाज़ और मकान 
होगे। इस पर उन्हे 'लोहा-पागल' करार दिया था'। किन्तु वे पहला लोहे का 
पुल (१७७९) और पहला लोहे का जहाज (१७९०) अपनी आँखों से देख 
गये ।! यही हाल वाट का भी हुआ था, थद्यपि वे बहुत कुछ अपने इजिन की 
सम्भावना से परिचित थे। जिस समय १७८४ के अप्रैल में उन्होंने पेटेन्ट लिया 
था उस समय उन्होंने भाप के इजिन को न केवल एक काम के लिए बल्कि 
बहुत से कामों के लिए उपयुक्त यानी यात्रिक उद्योगधन्धे में सावंदेशिक रूप 
से प्रयोग के उपयुक्त बतलाया था।* उन पर भी लोग हंँसे, किन्तु इसके पचास 
साल बाद ही वाष्प-परिचालित हथौड़ा बना और १८५१ में इतनी बड़े भोपू 
के इजिन बने जो महासागर में जानेवाले जहाज्ञों के लिए काफ़ी समभे गये। 

३३--यातायात के साधनों में उन्नति--पहले ही हम द्वन्द्वात्मक न्याय का 
उदाहरण देते हुए यह वतला चुके हे कि किस प्रकार इस तरह उत्पादन के साधनों 
में विकास होने के कारण यातायात के साधनों मे विकास होना अनिवार्य हो 
गया। इंगलेड की ही हालत को लीजिए। १७५० में लम्बी यात्राओ में लगने- 
वाली घोड़ागाड़ियों की गति घंटे में छः मील से अधिक नहीं थी। बहुत सी 
जगहों पर तो कोई ढंग की सड़क भी न थी। एक तरह की लीक पर गाड़ियाँ 
चलती रहती थी। ऐसी दशा मे उत्पन्न माल का इधर से उधर भेजा जाता बहुत 
खर्चीला था। कोयले के लिए तो समस्या और भी टेढ़ी थी। १८१५ में जाकर 


>3३+- +>ब-लमबकककनन +नन ननननिन लिन की अ»०8०-3न- >-त>ललजिननी नल डलन न 33५29 नतनन न नमक» >न+००»>क, 


१, फ्रत 9. 233... 2. एक्कुतोक्ष ०, ]ह, (४७४८४ है, 


४२८ ऐतिहासिक भीतिकवाद 


मैकाडम नामक एक .व्यक्ति ने यह कहा कि यदि पत्थर की गिट्टियों से सड़कें 
बनाई जायें तो उन पर माल आसानी से जा सकता हैं। किन्तु सड़कों की कितनी 
भी उन्नति हो, कोयला तथा कच्चा माल भेजने में दिक्‍क़त उसी प्रकार बनी 
रही। मेनचेस्टर से बहुत पास ही एक ड्यूक की कोयले की खाने थीं, किन्तु 
मैनचेस्टर में ओते आते--यद्यपि मेनचेस्टर कुछ ही मील पर था--कोयले का 
दाम दुगुना हो जाता था। इस दिक्क़त से. बचने के लिए उस इ्यूक ने वोरस्ले 
से, जहाँ खान थी, मेनचेस्टर तक नहर खोदने का भार जेम्स विंडले नामक 
अपने एक कारीगर को दे दिया। बिडले बिलकुल गवार किस्म का आदमी 
था, किन्तु वह ढंग का और व्यावहारिक काम करता था। यद्यपि फ्रांस और 
हालेंड में नहरें खुल चुकी थीं, किन्तु इंगलेड में यह काम बिलकुल अज्ञात था। 
केवल मौजूद नदियों के धरातल को गहरा किया गया था। अपने ढग पर यह 
अच्छा काम था किन्तु विडले ने देखा कि नहर खोदने में मौजूद नदियों से अलग 
रहना ही अच्छा है। नदी के पानी का अर्थ बाढ़ आदि के खतरे में पड़ना था। 
इसिलए उसमें ऐसी बड़ी शक्ति के विरुद्ध बचत वगैरह रखने की ज़रूरत थी. 
जिससे खतरा न पेदा हो जाय । बड़ो मुश्किलों से इस कार्य के लिए ड्यूक साहब 
ने धन इकट्ठा किया था, किन्तु ज्यों ही नहर त॑यार हो गई त्यों ही जल्दी से 
उनका सारा धन लौट आया और मैनचेस्टर में इस नये यातायात के साधन के 
कारण कोयले का दाम आधा हो गया।* 

३४--रेल का सृत्रपात--ऊुछ दिनों तक इस प्रकार नहरों से आधुनिक 
उद्योगधन्धों का काम कुछ चल गया किन्तु उद्योग धन्धों की दिन दूनी रात 
चौगूनी उन्नति के मुकाबिले में तथा यंत्रों की कच्चे माल तथा कोयले की विराट 
'मूख को देखते हुए ये नहरें आवश्यकता की पूर्ति के लिए अयोग्य साबित हुई । 
फिर सब जगह नहर हो भी नहीं सकती थी। १७८४ में वाट के ही जीवन- 
काल में विलियम मरडक नामक व्यक्ति ने एक इंजिनगाड़ी बनाई जिसको पादरी 
निवास के पास धुआँ फेंकते देखकर वहाँ के पादरी बेहद घबड़ा गये। मज़े की 
बात थह हूँ कि वाट ने इस आविष्कार का स्वागत करने के बजाय उसको 
दबाना चाहा। विलियम मरडक जिस कम्पनी में नौकर थे उसके मालिकों को 
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वाट ने लिखा कि मरडक से नरमी के साथ कहिए कि इन प्रयोगों से बाज 
आवे। उस कम्पनी ने वाद की बात मान भी ली। यह आविष्कार दबा दिया 
गया। किन्तु यह दब कंसे सकता था ? बहुत से दिमाग़ों में एक साथ यह बात 
आई और इसके तीस साल बाद, १८१४ में, कीलीगस्वर्थ की खानों में यह इंजिन 
चलने लगा। १८१९ में; जो वाट की मृत्यु का सन्‌ था, स्टाकटन और डालिग- 
टन रेल की योजनाएँ पालियामेंट के सामने स्वीकृति के लिए पेश की गईं।४ 
१८५९ तक ब्रिटिश द्वीपपज में १० हज़ार मील रेल की पटरी बिछ गई और 
१९०० तक यह दुगुनी से अधिक हो गई। 

३५--शहाज्ञों की उन्नति-- जहाज़ों में यो तो वाष्प का प्रयोग १८०२ में 
ही हो चुका था, और एक यात्री जहाज़ (कामेट) १८१२ में कक्‍लाइड नदी के 
किनारे बताया गया था; फिर भी पाल-चालित जहाज़ों पर इनकी प्रधानता 
होते होते १८७० लग गया। इसी प्रकार एक लोड़े का जहाज १७८७ में और 
दूसरा १८२० में वाष्पपरिचालित जहाज़ भी बन चुका था फिर भी १८५० 
तक लोहे के जहाज़ों को सन्देह की दृष्टि से देखते थे, और इस्पात के जहाजों 
की तो १८७५ तक कोई ख़ास गिनती नहीं थी।” पहले पहल जब इंजिन से 
जहाज चलाये जाने लगे उस समय लोग इन पर इतना सन्देह करते थे कि न 
मालूम कब इंजिन बन्द हो जाय और बीच समुद्र में यात्री टापते रह जायें, 
इसलिए वे वाष्प-इजित के साथ साथ पाल भी रखते थे कि समय पड़ने पर 
काम आवे। १८३८ में जाकर केवल भाष के इंजिन के सहारे पहली बार अठ- 
लान्टिक पार किया गया।' पहले जहाज़ लकड़ी के बनते थे। यह तो क़रीब 
क़रीब आदिम मनुष्य भी जानता था कि लकड़ी पानी पर तैरती हे। किन्तु 
लकड़ी के जहाज़ की एक सीमा तक ही उन्नति हो सकती थी। १३०० फ़ूट से 
ज़्यादा बड़ा लकड़ी का जहाज़ बनाना खतरनाक था, क्योंकि आँधी वगैरह में 
उसके उलट जाने का डर हो जाता था। इसलिए स्वाभाविक रूप से ऐसे 
धातु के दूंढ़ने की ज़रूरत पड़ी जिसमें इस प्रकार का खतरा न हो। उस युग 
में धीरे धीरे लकड़ी की जगह लोहा लेता जा रहा था, किन्तु लोहा पानी में 
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ड्ब जाता है। इस साधारण ज्ञान के कारण लोग जहाज बनाने में लोहे का 
व्यवहार शंका की दृष्टि से देखते थे। फिर भी धीरे धीरे प्रयोगों से यह डर 
हटता गया और १८९० तक अधिकांश जहाज लोढ़े के बने होने लगे। किन्तृ 
जहाज़ बनाने के थन्धरे में आधुनिक युग का प्रवर्नन उसमे इस्पात के प्रथोग से 
शुरू होता है। इस्पात लोहे से अधिक हल्का, मज़बूत, स्थायी और नमनीय हे 
जिससे उसका प्रयोग हर तरह से सुविधाजनक था। 


३६--इस्पात--इस्पात का उत्पादन इस दृष्टि से एक बहुत बडा कदम 
हो जाता है, किन्तु हम यहाँ उसके विकास का कोई इतिहास न देकर सक्षेप में 
इतना बतलाना यथेष्ट समभते है कि १८५६ में वेशमेयर ने इस्पात बनाने का 
एक आसान तरीक़ा निकाला। इसके बाद उन्नति होती गई। १८७८ में गिल- 
खीस और टामस ने इससे भी अधिक उन्नत तरीका निकाला, क्‍योंकि यह एसा 
पाया गय। कि जर्स कच्चे लोहे मे फास फोरस अधिक मात्रा में मौजद है उसमे 
वेशमेयर का तरीक़ा ख़तरनाक हे। इस प्रकार उन्नतियों के कारण इस्पात की 
प्रमुखता केवल जहाज़-निर्माण मे ही नहीं, बल्कि सब तरह के यंत्रो मे हो गई। 
१९१४-१८ के युद्ध के ज़माने में तो दुनया का जो रूप हो गया था, उसे इस्पात- 
मय कहा जा सकता हैं। 


३७--स्वेज्ञनहर से यातायात को उन्नति--१८६९ मे स्वेज़नहर खल जाने 
से पूर्व और पच्चिम में व्यापार बहुत बढ़ गया। इस क़दम से जितना लाभ हुआ 
हैँ उसको लोग कम समभते है। पूँजीवादी उन्नति के कारण दुनिया स्वेज़नहर के 
ज़रिये मानों दो हिस्सों में बट गई, एक देहाती हिस्सा जो .मुख्यतः कच्चामाल 
पैदा करता था और जब वह कच्चा माल बन करके आता था तो उसे कई गने 
दाम पर खरीदता था, दूसरा योरप का शहरी हिस्सा जो इस कच्चेमाल को 
बने हुए माल में परिणत करता था। स्वेजनहर के कारण बम्बई से लग्दन की 
यात्रा २४ दिन से काम में सम्भव हो गई। १८८० में जहाज़ के इजिन में विशेष 
उन्नति के कारण जहाज़ों की गति और भी बढ़ गई। यही नही, नये ढंग के 
इंजिनों से कोयले की भी बहुत बचत हुई। इस प्रकार अब कोयले की जगह पर 
जहाज़ों में अधिक माल लाना और ले जाना सम्भव हुआ। फिर धीरे धीरे तेल 
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से जहाज़ चलाने की तरक़ीब भी मालूम हो गई। पहले पहल केवल जगी जहाज्ञों 
में ही इसका इस्तेमाल हुआ, किन्तु धीरे धीरे इसका व्यवहार बढ़ गय। । 

३८--साइकिल, मोटर--आन्तरिक यातायात के क्षेत्र मे साइकिल का 
प्रयोग न्यूमेटिक टायर के आविष्कार से आम हो गया और १८९६ मे ज्ो इसका 
प्रचार बहुत हो गया । मोटर गाडी अभी तक प्रयोग की दशा में थी और फ्रांस 
के बाहर इसके विषय में लोग बहुत कम जानते थे किन्‍्त इसकी जो बढ्ी सम्भाव- 
नाएँ हें वे लोगों पर खुल चकी थी। यदि इंगलेड में मोटर का प्रचलन उस 
समय होता भी तो उसकी अधिक उन्नति न हो सकती क्‍योंकि नवम्बर १८९६ 
तक यह क़ानून था कि रास्ते में भी यदि कोई यत्रचालित गाड़ी चलाई जाय 
तो उसके आगे आगे एक आदमी लाल भडी लिए हुए चले जो जनता को तथा 
दूसरी गाड़ियों को इस ख़तरे से आगा$ करता जावे | इस विषय मे एक लेखक 
लिखता है कि १९०३ तक टाइम्स' ऐसे अखबार ने मोटर का मज़ाक़ उड़ाते 
हुए लिखा था कि माना कि मोटर चल रहे हे किन्तु इनके आने से बग्घी 
गाड़ियों मे क्या कुछ कमी हुई हे। इस बात को सभी जानकार जानते हे कि 
लन्दन नगर इस समय बग्घी गाड़ी केव 5 अजायबघर में ही देखी जा सकती 
है। मोटर से आज यात्री ले जाने के अतिरिक्त माल ढोने और सब तरह के 
काम लिये जाते हे। भारत ऐसे देश के लिए तो मोटर लारियाँ बहुत उपयोगी 
हैं, क्योंकि जिन जगहों में रेल की पहुँच नही हैँ, वहाँ उनकी पहुँच हे । 

जिन देशो में कोयला नही हँ उन देशो को भी घबराने की जरूरत नही, 
मानो यह बात कहने के लिए ही बिजली की शक्ति का आविष्कार आ हे। 
हम एक अध्याय में बता चुके हें कि बिजली से क्‍या क्‍या लाभ है। हमने यों 
तो यांत्रिक उन्नति का सक्षिप्त इतिहास दे दिया किन्तु इसके दौरान में ' उन 
वैज्ञानिक आविष्कारों का थोड़ा सा वर्णण करना आवश्यक हें जो समय समय 
पर होते रहे और जिनके कारण व्यावहारिक आविष्कार सम्भव ए। 


३९--रोज़्र बेकन ओर ल्पोनार्डो विड्ची--हमारे विश्लेषण के अनुसार 
विज्ञान की तो उसी समय सृष्टि हुई जब मनुष्म़ मनुष्य हुआ यानी जब मनृष्य 
ने शरीर के बाहर की किसी चीज़ की सहायता से अपने जीवनक्रम को पहले से 
आसान कर लिया, किन्तु आधुनिक विज्ञान का प्रवर्तत पाँच सौ वर्ष से पुराना 
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नही हैं। मध्ययुग मे यानी आधनिक युग के पहले दो व्यक्तियों का नाम प्रमुख- 
रूप से हमारे सामने आता हें। एक रोजर बेकन (१२१४-१२९२) और 
ल्पोनार्डो विज्ची (१४५१-१५१९ ) । रोज़र बेकन वैज्ञानिक भावना से ओत- 
प्रोत थे। उन्होंने लोगों से वह कहा कि ज्ञान प्राप्त करते का उपाय विचारों 
की उड़ान नही बल्कि निरीक्षण प्रयोग तथा पुननिरीक्षण है। उनकी ये बातें 
धाभिकों को भला कब पसन्द आती, इसलिए फ्रांसिसकन सम्प्रदाय के जनरल 
ने उनकी किताबों की निन्‍दा की, और इस प्रकार उनका अधिक प्रभाव न पड़ 
सका। रही ल्थोनार्डों की बात सो वे एक सर्वंतोमुखी प्रतिभा से युक्त 
व्यक्ति थे। विज्ञान, कला, साहित्य, यंत्रशास्त्र सभी उनके निकट आभारी हे। 
सुप्रसिद्ध इतिहास लेखक हेलेम ने उनके ज्ञान के विषय में लिखा हूँ कि उनका 
ज्ञान क़रीब-क़रीब अति प्राकृतिक था। इतिहास में बहत कम व्यक्ति ऐसे हुए 
हैं जो इस प्रकार सभी तरह की प्रतिभाओं के आधार रहे हों। वे जानते थे कि 
यदि अपने सारे ज्ञान को प्रकाशित करे तो उनका क्या हाल होगा, इसलिए 
उन्होंने अपनी अधिकतर चीज़ें अप्रकाशित रक्खी और मरने के बाद ही वे 
आविष्कार जनता के सामने आये। यंत्रशास्त्र के क्षेत्र में उनका सबसे बड़ा दान 
यह था कि उन्होंने आकंमिडिस के विस्मृत आविष्कार का पुनरुद्धार किया और 
उस पर बहुत उन्नति. की। ल्योनार्डों ने लिवर को एक ऐसे यंत्र का रूप दे 
दिया कि वह आमतौर से इस्तेमाल करने योग्य हो गया । आज जल से बिजली 
उत्पन्न कर कितना काम चलता हूँ, किन्तु जलशक्ति विद्या (॥7ए0/90॥085) 
के प्रथम प्रवतंक वही थे। यों तो बारूद का आविष्कार सबसे पहले चीन में 
हुआ बतलाया जाता हूँ, किन्तु यूरोप मे मारकसग्रिकस (2/(27८0०७ 
(779८005 ) ने आविष्कार किया। उन्ही ने ब्रिचलोडिग बन्दृक़ का आबि- 
एकार किया। इसी तरह उन्होंने चल-चक्र ( %४(८४०]८८ ), खानों 
में काम आनेवाले औज्ञारों तथा तरह-तरह के अन्य औज़ारों का आविष्कार 
किया। बाट के पहले ही ऐसा मालम होता हैँ कि भाप की शक्ति से वे परिचित 
थे और ध्चुम्बक का काम भी वे जानते थे । ल्योनार्डो के आविष्कार इतने 
विविध तथा महान हें कि एक शब्द में हम यों कह सकते हें कि मानो मध्ययुग 
की जो कुछ देना था, उनके जरिये उसने उसे विज्ञान के वर्तमान युग को दिया | 
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४०--पृथ्वी का गोल होना प्रमाणित--निकोलस क्यूजेन्स ने (१४० १- 
१४६४) खुल्लमखुल्ला यह कहा कि पथ्वीं चपटी नहीं है जैसा लोग समभते हें, 
और अपनी धरी पर घमती हे । कोलम्बस (१४४७-१५०६) और वास्कोडिगामा 
१४६९-१५२४) के विश्व पर्यटन से यह विचार फैला। १५१९ में मैगलन 
(ने जो सारे विश्व की प्रदक्षिणा की उससे निविवाद सिद्ध हो गया कि पृथ्वी गोल 
है। इस प्रकार पहली बार के प्रयोग से एक बहुत पुराना कुसंस्कार, जिसका धर्म ने 
समर्थन किया था, ,ट गया। यह एक बहुत बडी बात थी, क्योंकि अब लोगों को यह 

सन्देह करने का अवकाश मिल गया कि जो बात धर्ममाजकगण कहते हें वह 
हमेशा अकाटथ सत्य ही होती हे, यह बात नही है । यही से धामिक विद्ववासों के 
नीचे से ज़मीन धसकने लगी और विज्ञान तथा धर्म के अन्दर की खाई प्रतिदिन 
बढ़ती ही गई। अति आधुनिक काल में इस खाई को पाटने के लिए जो चेष्टाएँ 
हुई हैं, उनका वर्णन हम आगे थथास्थान करेंगे। 

४१--सूर्य सिद्धान्त प्रमाणित--पैरासेल्सस (१४९३-१५४१) तथा वेन 
हेल्‍्थेन (१५७७-१६४४) ने कहा कि आप्त वाक्य तथा पुस्तकें प्रकृति के अध्ययन 
में कोई प्रमाण नही हे। इसके लिए तो एकमात्र उपाय प्रयोग तथा निरीक्षण 
हैं। इटली के नेपल्स नामक शहर में टेलेसियों (१५०८-१५८८) ने एक एकेडेमी 
की स्थापना प्राकृतिक घटनाओ के प्रयोगात्मक अध्ययन के लिए की। मोतेनीम 
(१५३३-१५९२) और सेवंकेज (१५६२-१६३२) ने कठमुल्लापन का क्राबिला 
सन्देहवाद से किया और सहिष्णुता पर ज़ोर दिया। फ्रांसिस बेकन (१५६१- 
१६२६) ने मध्ययुग के दु _णों का दिग्दर्शन किया, किन्तु इन सबसे कही महत्त्व- 
पूर्ण कार्य पोलेडा के भिक्षु कोपरनिकस (१४७३-१५४३) ने किया। १५४३ 
में उनकी यूगान्तकारी पुस्तक आकाशमार्ग की क्रान्ति पर” निकली । उसको 
उन्होंने तेतीस वर्ष के कठिन परिश्रम से लिखा था। हम बता चुके हें कि किस 
प्रकार कोपरनिकस ने पृथ्वी के चारों ओर ग्रह-उपग्रहों के घूमने का सिद्धान्त 
काट दिया और इस प्रकार धाभिक जगत में तहलका मचा दिया। धर्म पर 

१... शरी038%गञाग॑ं८ ब्ावे इटांटवराीट एटए0४9९०९०--?ै. 07 (०परपप९ 
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अबकी बार एक और ज़बरदस्त प्रहार हुआ। जिससे वह तिरमिला उठा। सच 
तो यह हैं कि कोपरनिकस अपने आविष्कारों के वैज्ञानिक प्रमाण को प्रकाशित 
नहीं करना चाहते थे किन्तु जब एक उच्च धार्मिक व्यक्ति सोमवर्ग ने उनको 
मजबूर किया और उनका पृष्ठपोषण किया तब वे बड़ी अनिच्छा से अपने 
आविष्कार सावंजनिक रूप से रखने को तैयार हुए। फिर भी बचत की दृष्टि से. 
भूमिका में उन्होंने लिख ही दिया कि यह ग्रन्थ केवल एक अनुमान के रूप मे लिखा 
जा रहा है। सन्देह नहीं कि ऐसा उन्होंने केवल पादरियों के हाथ से बचने के 
लिये किया था। बाद को यह पता चला कि ऐसा उन्होंने स्वयं नहीं लिखा था, 
बल्कि उनके एक हितेषी ने उनके बचाव की दृष्टि से यह बात जोड़ दी थी। 
४२--शरीर की अनात्मवादी व्याख्या--वेसालियस (१५१५-१५६४) 
न इसी प्रकार मानवीय शरीर का गठन' नामक पुस्तक (यह भी कोपरनिकस 
की महान्‌ पुस्तक की तरह १५४३ में प्रकाशति हुई थी) लिखकर शरीर विज्ञान 
के लिए बहुत अच्छी नीव डाली । इसमे उन्होंने शरीर को अति प्राकृतिक या ग्रह- 
उपग्रहों की शक्तियों से परिचालित न बताकर शरीर के अन्दर की वस्तुओं के 
साथ पारस्परिक सम्बन्धय॒क्त बतलाया। कहना न होगा कि इसमे भी धर्म को 
चोट लगी, क्योंकि दरीर का जो वर्णन लिखा गया था उसमें आत्मा बंचारे का 
कही पता नहीं था। 
गेलिलियो के विषय में भी हम पहले संक्षेप मे लिख चुके हें। उन्होंने 
कोपरनिकस के सिद्धान्त का समर्थन किया। 
४३--टाइकोबाहे का समस्वयात्मक सिद्धान्त--टाइकोतन्राहे (१५४६- 
१६०१) ने आकाश निरीक्षण को और भी बारीकी तक पहुँचा दिया। उन्होंने 
यों तो बहुत सुन्दर वैज्ञानिक यंत्रों का प्रयोग किया और निरीक्षण से कई सूक्ष्म 
बातें निकालीं किन्तु उन्होंने अजीब तरीक़े से इस प्राचीन सिद्धान्त का कि पृथ्वी 
के चारों ओर सूर्य आदि घूमते हें और यह जो नवीन सिद्धान्त था कि पृथ्वी सूर्य के 
चारों ओर घूमती हें--इनके बीच एक समभौता कराकर यों बताना चाहा कि 
सूर्य और चन्द्र पृथ्वी की ओर घूमते हें किन्तु दूसरे सब ग्रह सूर्य के चारों ओर 
घूमते हैं । ए० उल्फ ने लिखा हे कि सम्भव हे, इस सिद्धान्त का तिपादन 
उन्होंने उन लोगों को दष्टि में रखकर किया था जो एकाएक मवीन क्रान्तिकारी 
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सिद्धान्त को अपनाने के लिए तैयार नही हो सकते थे और उनके लिए एक बीच 
की मज़िल की ज़रूरत थी, किन्तु यह बात हम लोगों को जँचती नहीं है। 

४४--केपलर--केपछर (१५७१-१६३०) एक ग़रीब सरायवाले के 
लड़के थे। उनका बचपन ग़रीबी और अजन्नान में बीता था। केपलरर बाद को 
टाइकोब्राहे के सहायक के रूप में काम करने लगे। वे काम कर ही रहे थे कि 
टाइकोब्राह़े मर गये। टाइकों की मृत्यु के बाद उनके इकट्ठे किये हुए सारे 
मसलि तथा तथ्य उनके हाथ लगे और उन्होंने उनकी व्याख्या करनी शुरू की । 
उन्होंने ग्रहों की गति, पथ इत्यादि के सम्बन्ध में कई महस्त्वपूर्ण सिद्धान्तों का 
आविष्कार किया। सम्राट्‌ रुडलफ ने उनको आश्रय दिया था किन्तु सम्राट के 
मरने के बाद ही पादरियों _ उनका नियतिन शुरू किया। हम लिख चुके हें कि 
कैसे अपने आविष्कारों के लिए उनकी वृद्धा माता को धर्म के इन ठकेदारों ने 
कष्ट दिया और जेल भेजा। 

४५--न्यूटन का मध्याकर्षण सिद्धान्त--न्यूटन (१६४२-१७२७) उसी साल 
पैदा हुए जिस साल गैलिलियो मरे। न्यूटन ने जो सबसे बड़ा आविष्कार किया 
वह था मध्याकर्षण, जिसका अर्थ यह हे कि भूत का प्रत्येक कण एक दूसरे 
को आकर्षित करता है। इसका उन्होंने नियम भी बतलाया। इस प्रकार ग्रह 
की गतियों का प्रश्न भी हल हो गया और बेचारे ईश्वर वहाँ से भी भगाये 
गये। ये आविष्कार बहुत महान्‌ हे, किन्तु इसी शताब्दी में कई और आविष्कार 
हुए जो बहुत महत्त्वपूर्ण हूँ। 

४६--प्राणविज्ञान प्राकृतिक सिद्धान्त पर स्थापित--प्राणविज्ञान में जो 
सबसे बड़ा आविष्कार इस शताब्दी मे हुआ, वह हार्वें का आविष्कार था जिसमे 
रक्त के घूमने का प्रयोगात्मक प्रमाण दिया गया था। वेसालियस ने जिस प्राकृ- 
तिकता का राज्य शरीर (१५४३) में स्थापित करने की चेष्टा की थी, उसका 
विस्तार इस प्रकार हो गया और प्राण-विज्ञान अब अति प्राकृतिक आधार से उतर 
कर प्राकृतिक क्षेत्र में आ गया। क्‍ 

४७--आलोक-सम्बन्धी नये आविष्कार--स्नेल ने १६२१ में आछोक के 
प्रतिफलन ( 7८74८४०07 ० ॥87६ ) सिद्धान्त का आविष्कार किया। 
इेस्कार्ट ने आलोक की व्याख्या चछमान कणाओं. (72/70८७) की तुलना 
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पर करने की चेष्टा की। रोमेर ने १६७६ में आलोक की गति का आविष्कार 
किया। न्यूटन ने दवेत आलोक के संयुक्त चरित्र के आविष्कार पर 
अपने प्रयोग पहले ही किये थे। ह्यगेन्स ने आलोक के तरंग सिद्धान्त (पागतप[- 
07ए ४7९07ए ) का आविष्कार कया। गणित में भी बहुत से 
महत्वपूर्ण आविष्कार हुए। इसी शताब्दी में दूरवीक्षण, अणुवीक्षण, बेरोमीटर 
थरमामीटर तथा अणूमापक (77८70४76€006 १६३९ में (०४5४८०0276 
द्वारा) बने। हे 

४८--हेरशेल के आविष्कार--हेरशेल (१७३८-१८२२) ने १७८१ में 
एक नये ग्रह का आविष्कार किया जिसके दो और उपग्नढ़ थे। अब तक ज्योतिष- 
शास्त्र शनि तक सीमित था, किन्तु इस आविष्कर से ज्ञात-जगत्‌ ओर भी विस्तृत 
हो गया। साथ ही उन्होंने ८०० जुड़वे नक्षत्रों का आविष्कार किया और उनके 
सम्बन्ध मे यह भी पता लगाया कि वे एक दूसरे के चारों तरफ माध्याकर्षण के 
नियमानुसार घूमते हे। इस प्रकार यह मालूम होगा कि माध्याकर्षण का नियम 
सूर्यमंडल के आगे भी लाग्‌ है। साथ ही उन्होंने २००० नेबुला (विकसमान 
जगत्‌ ) का पता लगाया जो उनके कथनानसार विकास की विभिन्न मजिलों में थे *। 

. ४९--लापलास--चन्द्र-सूर्पं आदि की गति के सम्बन्ध में जो अब तक 

ज्ञान था उसको लापलास ने अपनी पुस्तक आकाश की यत्र विद्या' (2८९७४ 
0८८/87८5 ) में पद्धतिगत रूप से लिख दिया। साथ ही उन्होंने सूर्य 
मंडल की उत्पत्ति की न्‍्याख्या की पहली कोशिश की ॥ कहना न होगा कि यह 
व्याख्या प्रचलित धर्म के बिलकुल विरुद्ध थी। इसमें यह कहा गया था कि धुरी पर 
घूमती हुई और संकृचित होती हुई चमकीली गैस से जो टुकड़े छिटक गये उन्ही 
के जमे हुए रूप ग्रह हे। बाद को इस सिद्धान्त मे 'परिवर्तन हुए। , 

५०--पदार्थ विज्ञान में नये आविष्कार--पदार्थ विज्ञान के क्षेत्र में यद्यपि 
इस सदी में न्यूटन की तरह कोई महान्‌ व्यक्तित्व पैदा नहीं हुआ फिर भी रम्फोर्ड 
के प्रयोगों ने यह साबित कर दिया कि उत्ताप गति का ही एक रूप है, हाक्सवी 
ने १७०५ में प्रयोगों से यह प्रमाणित किया कि आवाज़ हवा पर निर्भर है । हाक्सवी 

ने साथ ही बिजली के सम्बन्ध में कुछ महत्वपूर्ण आविष्कार किये । 

२. 400, 9. 32. 
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५१--इस युग के अन्य आविष्कार--प्रांणविज्ञान में भी वफन (१७०७- 
१७८८) ने जीवन स्वभाव तथा कौन कहां पैदा होते हे, इसके सम्बन्ध में निरीक्षण 
पर अवलम्बित सुन्दर वर्णन दिये। लिनियस (१७०७-१७७८) ने पौधों के 
वर्गीकरण के उन्नततर तरीके का प्रयोग किया जिससे अनुसन्धान का कार्य कुछ 
आसान हो गया। इसी प्रकार स्टाल (१६६०-१७३४ ), ब्लेक (१७२८-१७९९), 
प्रिस्‍्टले (१७३३-१८०४), शेले (१७४२-१७८६) आदि ने रसायनशास्त्र में 
कई आविष्कार किये। शेषोक्त ने उस गेस का आविष्कार किया जो बाद को 
आक्सीजन कहलाई | लावासियर (१७४३-१७९४) ने इसी पर क्षारीककरण 
(०८०५।८४५७।॥०7 ) की थ्याख्या की । 

५२--गेटे, हृटन, जेनर--जमंन महाकवि गेटे ने इसी सदी में वेज्ञानिक 
न होते हुए भी पौधों का परिवर्नन' नामक एक पुस्तक लिखकर विकासवाद के 
आम विचार लोगों में फैलाये हें। हटन ने (१७२६-१७९७) भूगर्भ विज्ञान की 
नीव डाली और जेनर ने (१७४९-१८२३) टीका लगाने का आविष्कार करके 
रक्षात्मक चिकित्साशास्त्र का प्रवर्तन किया, साथ ही मनुष्य जाति का बड़ा भारी 
उपकार किया। 

५३--१९वों सदी के आविष्कार -हेल्महाल्टस, लाई केल्विन--१८४६ 
में नैपचून नामक ग्रह का आविष्कार हुआ। १९वीं सदी में विज्ञान की इतनी 
उन्नति हुई कि उसका वर्णन सक्षेप में भी करना मुश्किल हें। फिर भी दो एक 
महत्त्वपूर्ण आविष्कारकों के नाम यहाँ दिये जाते है। हेल्महाल्टस ने उत्तापगति- 
शास्त्र. (7०४00 शाशथ्यागं८5) के प्रथम नियम का आविष्कार 
किया यानी उन्होंने यह आविष्कार किया कि सारी प्रकृति मे उत्ताप और गक्ति 
(८४८४४५) एक दूसरे में परिवर्तित हो सकती है, और वे सुरक्षित हूँ। छा. 
कैत्विन ने इसके दूसरे नियम का आविष्कार किया यानी उन्होंने कहा कि उत्ताप 
अपने से किसी शीतलतर वस्तु से उष्णतर वस्तु में नहीं जा सकता। चूंकि बराबर 
उष्णतर वस्तु से जीतलूतर वस्तु में उत्ताप का जाना जारी है, इसलिए विश्व के 
उत्ताप का समानीकरण होता जा रहा है। इससे यह अनृमान किया गया कि 
विश्व एक ऐसी हालत की ओर जा रहा है जब सारा जगत्‌ एक उत्ताप हो जायगा 
और काम के लिए कोई भी उत्ताप प्राप्त न हो सकेगा। चूँकि यह प्रवृत्ति पीछे 
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को नहीं लौट सकती, इसलिए इडिंगटन ने बाद मे जाकर यह कहा कि भूत से 
भविष्यकाल को जानने का भौतिक मानदण्ड केवल यही है।' 

५४--१९वीं सदी में विद्युत्‌-सम्बन्ध में आविष्कार--विचत्‌ के विषय 
में १९वीं दताब्दी मे बहुत से आविष्कार हुए। इन आविष्कारकों में (0१८४४८०0 
(१८२०) आम्पेर, फाराडे, नायमान और मैक्सवेल का नाम उल्लेख योग्य है । 
डाल्टन (१७६६-१८४४) ने यह कहा कि प्रत्येक प्राथमिक उपादान विशेष 
प्रकार के ऐटमों (0/077$) से बना हुआ हे । इसके वज़न में विशेषता होती 
हैं और बराबर ऐटमों का रासायनिक संयोग होता रहता हैँ। इस सम्बन्ध में 
उनके सब सिद्धान्त वाद को माने नही गये, किन्तु उन्होंने जो रुख़ अपने अनुसन्धान 
को दिया उसके पश्चात्‌ आविष्कार का कार्य सरल हो गया। 

५५--डारबिन के पहले विकासवाद की अवस्था--यों तो १९वीं शताब्दी 
में, जेसा बतलाया गया हे, विज्ञान के सभी क्षेत्रों मे बहुत उन्नति हुई किन्तु जिस 
क्षेत्र मे सबसे युगान्तकारी आविष्कार हुए वह था प्राणविज्ञान का क्षेत्र | विकास- 
बाद का विचार कोई नया नही है और १८वीं शताब्दी के अन्त तक ही बहुत से 
लोगों ने इसको अनमान रूप जान लिया था । लार्डे मनवड्डो ((0770000, 
१७१४-१७९९) इस अर्थ में अपने समय से पहले थे कि उन्होंने मनुष्यों और 
बन्दरों के बीच एक निर्दिष्ट सम्बन्ध का होना बतलाया था। इस सदी में विकास- 
वाद एक अनुप्रेरणायुक्त उड़ान की जगह से हटकर वेज्ञानिक सिद्धान्त का स्थान 
लेने समर्थ हआ। क्युवियेर (८प0९८४) ने १८२१ में सेब तरह के हाथियों 
(चाहे वे जीवित हों या प्रस्तरीभूत रूप में पा गये हों) के न _ने देकर एक 
सुन्दर ग्रन्थ प्रकाशित किया । इस पुस्तक हाथियों के अलावा अन्य जानवरों पर 
भी इसी प्रकार से विचार किया गया था और इसमें जो वर्णन थे उनसे कई 
लोगों ने यह अनुमान लगाया कि आजकल के ड़े पैलीओथीरी ([29/9८0- 
77८7८) नामक एक विनष्ट प्राणी से उत्पन्न हैं। म्युवियेर ने तो डरते-डरते 
बीच की ज़िलों के विषय में पूछा था किन्तु उनके समय में वे न मिल सके। 
बाद को वे मिल गये। फिर क्युवियेर के आविष्कार से आधुनिक खुरयक्त 
जानवरों के पूर्वजों के सम्बन्ध में कुछ माठटूम तो आ ही। इसी के साथ-साथ 
तुलनात्मक भ्रुण विज्ञान पर भी विचार हुए। वायर ने इस विज्ञान का सूत्रपात 
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किया था। अनुसन्धानों के बाद उन्होंने यह सिद्धान्त निकाला कि प्राणी का 
विकास एक वर्ग से बहुवर्ग की सृष्टि की प्रक्रिया है। १८२८ में वायेर इस नतीजे 
पर॑ पहुँचे कि भ्रुणों से पता चलता है कि प्राणियों की मुख्य किसमें एक ही उत्पत्ति 
रखती हैं। वायेर की मृत्यु के एक या दो साल बाद इलायेडेन तथा श्वान ने अपना 
कोष-सम्बन्धी सिद्धान्त प्रकाशित किया जिसमें उन्होंने यह कहा कि सब दे तथा 
प्राणी कोषों के ।रा बने हैं। उन्होंने यह भी दिखलाया कि जटिल शरीरों से व्यक्ति- 
गत कोष आमतौर पर जीवित होते हैं, यहाँ तक कि शरीर से अलग कर दिये जाने 
पर भी जीवित रह सकते हे । १८४३ में वैरी ने दिखलाया कि कुछ प्रोटोजोआ 
(आदिमतम तथा निम्नेतम प्राणघधारी) एक-कोषयक्त होते हें और ये न केवल 
गतिशील हें बल्कि आत्मसहायता कर सकते हें। विज्ञान की ज्यों ज्यों उन्नति 
होती गई, सभी बहुकोषयुक्त प्राणी, उनके शरीरतन्‍्तु, इन तनतुओं के हिस्से 
इत्यादि सब प्रोटोजोआ तक पहुँचा दिये गये। इस प्रकार कोष-सिद्धान्त ने सब 
प्राणियों को लाकर एक ही पद्धति डाल दिया, यहाँ तक कि कुछ हद तक पौदें 
और प्राणी भी एक ही पद्धति में आ गये। सारे अनुसन्धान को अब एक 
दूसरी ही दिशा से बहुत ज्ञोर मिल गया। वह यह कि १८३० में लायल ने भूगर्भ 
विज्ञान के सिद्धान्त' नामक पुस्तक में यह कह दिया था कि 'भूगर्भ के उत्पात के 
कारण बार बार प्राणियों का सिलसिला टूट जाना' बिलकुल ग़लत बात है। इस 
प्रकार विज्ञान की हाुत डारविन तक पहुँच गई। डारविन के अन्य वेज्ञानिक 
पृवेजों. इरासमस डारविन, जियोफ्रोवाद सांतिलेर, कैन्ट के 0८7८४) ॥#प- 
79| [80077 0६ (6 8८9ए८४8) और गे टेकी वैज्ञानिक रचनाओं को गिनाया 
जा सकता हूँ।* एक पिछले अध्याय में हम बतला चुके हेँ कि डारविन ने इस 
सम्बन्ध में किस प्रकार अपने वैज्ञानिक सिद्धान्त को एक रूप दिया। यहाँ उसकी 
पुनरावत्ति की ज्रूरत नहीं। 

५६--आइनस्टाइलन--बीसवीं सदी के विज्ञान में सबसे प्रमुख नाम जर्मन 
वैशञानिक आइनस्टाइन (ये नात्सी जर्मनी से निकाल दिये गये थे) का हूँ। उन्होंने 
तापेक्षवाद के सिद्धान्त से विज्ञान-जगत्‌॒ युगान्तकारी क्रान्ति कर दी और यह 
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कहा जा सकता है कि न्यूटन, डारविन ऐसे युगान्तकारी वेज्ञानिकों में इनका नाम 
है। आइनस्टाइन का सापेक्षवाद सिद्धान्त अत्यन्त दुरहगणित पर अवलम्बित 
है। स्वयं आइनस्टाइन के कथनानुसार दुनिया में केवल दो सौ व्यक्ति ही ऐसे थे 
जो उस सिद्धान्त को समभ सकते थे। सम्भव है, इस बीच मे कुछ और लोग 
इसे सम भने के योग्य हो गये हों, किन्तु आम जनता के लिए तो अभी यह सिद्धान्त 
दर्बोध ही रहेगा। हाँ. उसके आम उपसहारों को साधारण लोग तभी समभें 
जब वैज्ञानिक लोग उन्हें समझा दे। १९०५ में आइनस्टाइन ने सापेक्षवाद का 
सरल सिद्धान्त प्रकाशित किया। जे० डब्ल्यू० एन० सुलिवेन वैज्ञानिक विषयों 
पर सर्वंजन बोध्य तरीके से लिखने के लिए प्रसिद्ध हूं, उन्होने इस सिद्धान्त का यों 
वर्णन किया हूं। 

आइनस्टाइन ने इस सिद्धान्त मे आधारगत तत्त्व के रूप यह बात रक्खी 
कि आलोक की गति का--चाहे उसे किसी चलमान पद्धति से नापा जाय या अचल 
पद्धति से एक ही मूल्य होगा । स्पष्ट ही यह सिद्धान्त बहुत असाधारण हे । इसमे 
हमें यह विश्वास करने के लिए कहा जाता हैँ कि आलछोक की एक किरण एक 
चलमान पद्धति को उसी गति से पकड़ लेगी (0५८४४9६८७ ) जिस ग्रतिसे वह एक 
स्थितिशील पद्धति को पकड़ती हें--चाहे वह पद्धति आलोक से दूर जा रही हो 
या आलोक की तरफ आ रही हो। यह कंसे सम्भव हैं ? हम इस प्रकार देखते 
हैं कि यह सिद्धान्त केवल शाब्दिक असगतिमात्र नही है यदि हम सोचे कि गति 
के लिए उसी मूल्य पर पहुँचा दे, तो नापनेवाले यंत्रों को कूछ न कुछ हो गया »गा । 
वास्तव में यही आइनस्टाइन का कहना हे। वे कहते है कि लम्बाई तथा समय- 
क्षेप (7]77८9|05८) तुलनात्मक धारणाये हैं, वे द्र॒ष्टा की गति की 
अवस्था से बदलती हं। दो घटनाओं के बीच (उदाहरणस्वरूप रोशनी की 
दो चमकों) का फासला उन देखनेवालों के लिए एक नहीं हे जो तुलनात्मक रूप 
से चल रहे हे। इन दो घटताओं के बीच का समयक्षेप भी सभी देखनेवालों के 
लिए एक नहीं हे। मानो एक आदमी अपने साथ अपना देश और काल लेकर 
चलता हँ। उनके औज़ारों, मानदंडों और घड़ियों के आचरण उनकी गति 
के साथ बदलते हैं। स्थितिशील देखनेवाले की दृष्टि से गतिशील ठेखनेवाले का 
मातदण्ड संकुचित है और उसकी धड़ी धीमी चल रही है । जो हो, हम 'स्थितिशील 
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मानदण्ड की बात नही कह सकते और यह नही कह झकते कि इसी को तरजीह 
दी जाय। हमारे व्यवहार के लिए 'स्थितिशील' शब्द बिल्कुल मनमाना हूँ। 
ऐसा कोई भी प्रयोग नही हो सकता जो एक देखनेवाले को 'दिखलायेगा कि 
वह निरवच्छिन्न रूप से विश्राम में हे या नहीं। ऐसी सभी पद्धतियाँ, जो एक 
तरह की तुलनात्मक गति में हे, एक पैराये पर हें। जिसको हमने गतिशील 
देखनेवाला कहा हैँ वह अपने को विश्राम में समझ सकता हैँ और उत्ष समय 
पहले का स्थितिशील देखनेवाला गतिशील देखनेवाला हो जाता है और दूसरे 
देखनेवाले के दष्टिकोग़ से उसका मानढ०्ड सकुचित हो जाता हे तथा उसकी 
घड़ी धीमी हो जाती है। सच तो यह है कि उनके नाम के औज़ारों के विषय में 
अब वही मन्तव्य किया जाता हैँ जो दूबरेवाले के नाप के यत्रों के विषय मे वह 
करता हैं। जैसा हमने कहा हैं, प्रत्येक देखनेवाला अपने साथ देश और काल लेकर 
चलता है। सभी देखनेवाले, जो इसी गति के भाग हे, उसी प्रकार की देश- 
गतिकता तथा समयगत  (॥॥76 470 9[0806 ॥76488प/९776८7) 
नाप करते ह। जिन देखनेवालों की गतियाँ विभिन्न हे वे सप्तय और देश की 
विभिन्न नापे करते हे। किन्‍तर नायो.. यह विभिन्नता मनमानी नहीं हेँं। वे 
सभी इस तथ्य से सयक्त हे कि सभी देखनेवाले आलोक की गति के लिए उसी 
मूल्य को पहुँचते हें यानी प्रतिसेकेड १८,६००० मील। इस तथ्य से हम उस 
ठीक नियम पर पहुँच सकते हे जिसके अनुसार गति के साथ देश और काल की 
नापे बदलती हें।”? कही यह ग्रलतफ़ह्मी न हो जाय कि देखनेवाले शब्द में 
कुछ द्॒ष्टव्यगत या मनोवैज्ञानिक नपादान का भी हाथ हूँ, सुलीवन ने यह साफ 
कर दिया हूँ कि हम देखनेवाले शब्द क्री जगह पर स्वयं चालित नापयंत्र 
(9प(0॥7497८ 77९48प77702 9[.0979/089) रख सकते हें । 
५७--सापेक्षबाद के कुछ परिणाम--सन्‌ १९२७ में आइनस्टाइन ने 
सापेक्षवाद के आम सिद्धान्त का प्रतिपादन किया। सुलीवन ने सापेक्षवाद के 
सरल सिद्धान्त का जो सरल रूप दिया है, उसके >पसंहार भी कितने कठिन हें, 
यह हम देख चुके हें। इसलिए हम केवल इसी विषय पर थोड़ी रोशनी डालेंगे 
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कि उनके सिद्धान्तों का आम आदमी के ष्टिकोण पर कहाँ तक प्रभाव पड़ 
सकता हूँ। आइनस्टाइन के सापेक्षवाद के आम सिद्धान्त के अनुसार प्रत्येक 
कण “न्‍्यूतम प्रतिरोध की पंक्ति में चलता हैँ, यानी वह उसी मार्ग से चलता 
हैँ जो उसके लिए सबसे आसान हूं। यह सच है कि यह ऐसे चलता है मानो एक 
दूर के पिड (9009) से आक्ृष्ट हो रहा है, किन्तु वास्तव में वह उस मध्या- 
कर्षण के क्षेत्र में है और उसके साथ उस कण का अपनी गति के प्रत्येक मुह॒त में 
उस कण से सम्बन्ध हें जो इसको परिचालित करता है। फिर भी जिस मध्या- 
कर्षण की हम आलोचना कर रहे हे और जिसके कारण वह कण एक विशेष तरीके 
से आचरण करता हूँ, उसके गण ([7707८7005) अदृश्य हें और उस कण 
की गति के अलावा उसका कभी पता ही न ,लगता ।! 

५८--क्वांटम, अनिश्यचता सिद्धान्त--हम आगे चलकर देखेंगे कि इन 
आविष्कारों का क्या निष्कर्ष निकाला गया हे, और निकाला जा रहा हे । बीसवीं 
सदी में इस प्रकार भौतिक जगत्‌ के सम्बन्ध में हमारे दृष्टिकोण बहुत कुछ 
संशोधित हो गये.हे । आइनस्टाइन ने देश और काल सम्बन्धी हमारे विचारों 
को बदल दिया है, और मैक्सप्लेक के क्वान्टम सिद्धान्त ने शक्ति (८0८।29) 
तथा भूत के विषय में हमारे विचारों मे परिवर्तन किये हें। 'हाइजनवर्ग की 
अनिदचयता का सिद्धान्त ( वाबरट्यगा॥०7 ) कहता है कि एक 
एलेक्ट्रन की या तो स्थिति होगी या गति होगी, किन्तु दोनों बातें बिलकुल ठीक 
अर्थ में नही हो सकती। एक एलेक्ट्रन की स्थिति का जितना ही ठीक पता लगता 
है उसकी गति की बात उतनी है) स्पष्ट हो जाती हूँ और उसकी गति जितनी 
स्पष्ट हो जाती है उसकी स्थिति उतनी ही अस्पष्ट होती हे। इस अनिश्चयता 
के सिद्धान्त को बहुत तुल दिया गया है और यह कहा गया हू कि प्रकृति में जितना 
ही हमारा ज्ञान बड़ता जा रहा हू उतना ही ऐसा मालूम होता हे कि चीजे नियम 
के अन्दर नहीं आतीं। अध्यापक श्रेडिगर ने एक संवाददाता के द्वारा पूछे जाने 
पर यह कहा था “इन छोटी इकाइयों में से प्रत्येक के सम्बन्ध ऐसा मालूम 
होता हे कि वह किसी निश्चित नियम से स्वतंत्ररूप से अपनी गति का अनुसरण 
करती हूं। यदि हम इस सम्बन्ध में किसी नियमितता या कानून की बात कर 
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सकते हैं तो वह नियम केवल आँकड़ेगत नियम (5808702/ |2 ) है। जहाँ तक 
बहत्‌ वस्तुओं की दुनिया है (/७८/05८०.०८) वहाँ तक तो यह नियम लागू हे 
किन्तु क्षुद्रतम इकाइयाँ किसी नियम का पालन नहीं करती ।”* श्रेडिगर ऐसा 
कहते हें, किन्‍्त॒ प्रश्न उठता है कि क्या यह नियमितता हमे इसलिए मालूम पड़ती 
हैं कि हमारे यंत्र अभी त्रटिपूर्ण हे और अभी हम चीज़ों को ढंग से नाप नहीं 
सकते। बात यह है कि पहले जो चीज्ञें नियमित मालम होती थी बे धीरे धीरे 
नियम के अन्दर आती गई हे, फिर यह कहना कहाँ तक उचित होगा कि प्रकृति 
के निम्नतम क्षेत्रों में कोई नियम नही है । फिर इसी अनिश्चयता से यह कहा गया 
हैँ कि स्वतंत्र इच्छा है भी या नही, इत्यादि। केवल पेशेवर धामिकों ने ही इस 
सिद्धान्त का फायदा नहीं उठाया बल्कि इस प्रकार अपअर्थ करने में स्वयं बेशा- 
निकों ने भी हाथ बटाया है। सच तो यह है कि यह अनिश्चयता कहाँ तक दृश्य- 
मान है और कहाँ तक यंत्रों की न्‍्यूनता के कारण हूँ इत्यादि बाते अभी निर्णीत 
नही हुई। आइनस्टाइन वैज्ञानिक होने के साथ ही थ्यक्तिगत जीवन में बहुत 
बड़े धमंवादी हे, उनका कहना है कि यह सिद्धान्त किवल सामयिकरूप से अज्ञान 
का शरणगह (7८॥004%ए 48एए॥ ० 270727८6) है। वे समभते 
है कि जल्दी ही विज्ञान के क्षेत्र में कायंकरणवाद का राज्य स्थापित होगा।* 
५९--भूत की आधुनिक धारणा--अति आधुनिक विज्ञान से भूत की धारणा 
में बहुत संशोधन हुआ हूँ। भूत के सम्बन्ध में यह जो पुरानी धारणा थी कि 
भूत कोई ऐसी चीज़ है जिसको हम छ सकते हे, देख सकते हें और जो देश 
(502८८) में पड़ा बिखरा है, वह लुप्त हो गई उसकी जगह.पर अब भूत की 
जो धारणा आई हे, वह बहुत ही स्पष्ट हैं। हम पहले ही बता चके हैं कि १९वीं 
सदी में डाल्टन ने भूत को ऐटम से बने हुए रूप में वर्णन किया था, और 
ऐटम अत्यन्त छोटी कठिन ठोस गोली के रूप में परिकल्पित होते थे। ऐटम शब्द 
का अर्थ ग्रीक में अभिवाज्य था। ३५ या ४० साल पहले तक 4थह समभा जाता 
था कि ऐटम के बाद कोई और विभाजन सम्भव नहीं है, किन्तु पह ज्ञात हुआ 
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कि उसको विभकत किया जा सकता हूं, जिसे हम वैज्ञानिक भाषा म टुकड़े 
टुकड़े करना कह सकते हे।* सब ऐटमों के एक ही आकार नहीं होते। यदि 
एक लाख एंटम सटाकर रक्‍खे जायेँ तो उनकी चौड़ाई एक सिगरेट के काग्रज्ञ 
के बराबर होती है। धूल के बहुत छोटे कण में करोड़ों ऐटम होते हे।* विशुद्ध 
ऋणात्मक विद्युत के ऐटम एलेक्ट्रन कहलाते हे। अब तक एलेक्ट्रन अविभाज्य 
समभा जाता हँ। सब से हल्का ऐटम हाइड्रोजन का हें और इसलिए सबसे 
हल्का धनात्मक से भरा हुआ ( ८)०४४८० ) ऐंटम हाइड्रोजन का हे। जितने 
तरह के उपादान हूँ, उतने तरह के ऐटम है । जितनी चीज़ों को हम जानते हैं 
वे सभी ऐटमों के सयोग से बनी होती हे। मंक्सप्लेक का यह आविष्कार कि 
हम चाहे जिस छोटे परिणाम में (780%70 ८॥7८४72ए ) क्षणशील गक्ति को नहीं 
पा सकते बल्कि 480]9/007 की छोटी इकाइयाँ होती हे, और जब भी आलोक 
का क्षण होता है, उसमे एक या अनेक इकाइयाँ रहती हे । इसी इकाई को क्वाटम 
कहा जाता है। जो हो ,क्षणशील शक्ति की इकाई का विशेष गुण हे कि वह 
सब प्रकार के क्षणों के लिए निश्चित तथा निर्णीत आकार का नही हे।* सल्षेप 
मे मैक्‍्सप्लेंक का क्वांटम सिद्धान्त यही हूं। सबसे जटिल यूरेनियम के ऐटम में 
कोई दो सौ एलेक्ट्रन, २३८ प्रोटेन, सारभाग में १४६ एलेक्ट्रन और सारभाग 
के बाहर ९२ ग्रह की तरह एलेक्ट्रन होते हे, और सबसे हल्के हाइड्रोजन के ऐटम 
में धनात्मक विद्युत्‌ का एक प्रोटेन और उसके चारों तरफ़ घमता हुआ बिलकुल 
बराबर भार (272/2८) का एक एलेक्ट्रन होता हैं। ऐटम को इस प्रकार 
एक गोली के रूप सोचने के बजाय यह सोचना उचित हूँ कि उसके बीच में 
एक सारभाग (70८८८७) है, जिसके चारों तरफ़ एलेक्ट्रन घूम रहे हें। इस 
प्रकार ऐंटम अधिकांश में शून्य देश रह जाता है, और जो कुछ भी रहता है, 
विद्युत्‌ मात्र हें। हाइड्रोजन का सारभाग इतना महत्वपूर्ण हे कि उसको प्रोटोन 
का नाम दिया गया हें ।* ऐंटम के बीच का हिस्सा जिसको हमने सारभाग कहा 
हूँ, प्रोटोन हें और उसके चारों ओर विभिन्न दूरी पर तथा अनियमित घेरे में 
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((707) एलेक्ट्रन घूमते हेँ। प्रत्येक प्रोटोन में धनात्मक विद्युत्‌ का भार 
(८॥५72८) प्रत्येक घूमनेवाले एलेक्ट्रन के ऋणात्मक भार के बिलदृल बराबर 
हैं। हेलियम ऐटम में चार प्रोटोन का सारभाग रहता हैँ और उसके साथ 
ऋणात्मक विद्युत्‌ के दो एलेक्ट्न रहते हें। इसके अतिरिक्त दो और ग्रह (/|9 
7299ए ) की तरह एलेक्ट्रन सारभ'ग के चारों तरफ़ घूमते हें ।* 

६०--भूत की अतिआधुनिक धारणा ओर भोतिकवाद--इस प्रकार भूत 
का जो रूप रह गया ढे, वह विद्यत की तरंगो मे जाकर ख़तम होता है। कहा 
गया हैँ कि इससे अब भौतिकवाद की कोई गजाइश नहीं रह जाती, और अब 
तो केवल अन्त तक सम्बन्धों के अलावा कुछ नहीं रहता। अध्यापक प्लेंक ने 
सूलीवन से एक बातचीत मे कहा था "में चेतना को नींव की चीज़ समभता 
हूँ । में भूत को चेतना से निकला हुआ समभता हूँ। हम चेतना के परे नहीं जा 
सकते। हम जिस किसी चीज़ के बारे में बातें करते हें तथा जिस किसी चीज़ 
को अस्तित्व-रूप में रखते हे, उसमें चेतना की जरूरत हें।”२ 
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१-- शरीफ़' माक्संवादी मार्क्स में सदाचार का विवेचन नहीं पाते--अक्सर 
ऐसा कहा जाता हैँ कि माक्संवाद में अर्थात्‌ माक्संवादी समाजविज्ञान में सदा- 
चार का कोई स्थान नहीं हे। जिन लोगों ने माक्संवाद का कुछ अध्ययन किया 
है, ऐसे लोगों में भी कुछ लोग यह कहते रहते हें कि मार्क्संवाद में इस पहल पर 
कोई रोशनी नहीं डाली गई है। ऐसे लोग माक्संवाद के निन्दक नहीं हें। उनका 
केवल इतना कहना हें कि इस विषथ में चूँकि माक्संवाद में कुछ कहा नहीं 
गया हैँ, इसलिए बुर्जुआ सद्यचार की धारंणाओं को मानते हुए चलने की आज़ादी 
होनी चाहिए। ऐसे 'माक्संवादी गण इस बात से अपरिचित हें कि यदि किसी 
मतवाद में सदाचार की धारणा का केवल ऊपरी तौर पर नहीं बल्कि बिलकुल 
आधारगत रूप से विश्लेषण तथा विवेचन किया गया हैँ, तो ऐसा मार्क्स के समाज- 
दास्त्र में ही किया गया हैं। इसलिएं वे जिस स्वतंत्रता की माँग अपने लिए कर 
रहे हें, और ऐसा वे केवल इस शंका से कर रहे हें कि धर्म, ईश्वर तक तो गनी- 
मत हूँ, किन्तु यदि उन्होंने बुर्जुआवर्ग से यह कह दिया कि उनके सदाचार को 
भी वे नहीं मानते या उसे निरवच्छिन्न नहीं मानते, तो वे घराफ़त' से ही 
खारिज कर दिये जायेंगे, और उनका स्थान दूराचारियों हो ज़ायगा । 

२--एंगेल्स लिखित एन्टीडरयूरिंग सदाचार पर दो अध्याय--यह बात अवश्य 
ठीक हैँ कि स्वयं मास ने इस विषय में कोई ग्रन्थ नहीं लिखा । सच तो यह है कि 
इसकी कोई आवश्यकता नहीं समकी गई। क्यों।कि भाक्‍्स के समाजविज्ञान में 
सदाचार मनष्य की उच्च विचारधाराओं--जेसे धमे, कला, विज्ञान आदि की 
तरह का एक अंगमात्र माना गया हूं। माक्स के पास इतना अधिक काम था 
कि वे केवल आधारगत पहलुओं पर ही लिख सके। फिर भी उनके ग्रन्थों में 
इस सम्बन्ध में यत्रतत्र बिखरे हुए स्पष्ट निर्देश मौजूद हें। स्वयं माक्स ने अपने 
नाम से प्रचारित मतवाद के आथिक और ऐतिहासिक पहल के अतिरिक्त किस 
विषय पर लिखा ? उनके अनच्यहृदय मित्र तथा सहक्रान्तिकारी एंगेल्स ने ही 
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तो उन सब विषयों पर पुस्तक लिखीं जिस पर माक्स अपने विचारों को विशद 
रूप से लिख नहीं पाये । राष्ट्ग परिवार, दर्शन, धर्म, क़ानून, शिक्षा, सदाचार इन 
सब विषयो पर एं लस ने अपने ओर अपने मित्र के विचारों को स्पष्ट करते हुए 
पुस्तक लिखीं। एंगेल्स की सबसे प्रसिद्ध पुस्तक एन्टी ड्यूरिंग है, जिसको उन्होंने 
हेर आयगेन ड्यूरिंग नामक एक अध्यापक के ग़लत मतवादों का खण्डन-मंडन 
करते हुए लिखा था। इस पुस्तक का नवाँ और दसवाँ अध्याय, जो छोे हुए 
बत्तीस पृष्ठों के होते हे, मुख्यत. सदाचार पर ही हे। 

३--सदाचार पर स्वयं भाक्स--एंगेल्स ने इस पुस्तक में सदाचार पर क्‍या 
कहा है, इस पर हम आगे आयेंगे, किन्तु पहले हम यह देखे कि स्वयं मार्क्स 
ने सदाचार पर कभी कुछ कहा है या नही, और कहा है, तो क्या कहा ? सदा- 
चार समाज की आथिक नीव पर खडे ऊपरी ढाँचे अर्थात्‌ राष्ट्र, धर्म, परिवार 
का स्वरूप, कानून, सौन्दयं-सम्बन्धी धारणा, दर्शन इत्यादि का एक अंगमात्र 
है। माक्स ने बार बार अपनी पुस्तकों में विशेषकर अर्थशास्त्र की आलोचना' 
की भमिका में स्पष्ट रूप से कहा है कि मनष्य की सारी विचारधाराएँ समाज 
की उत्पादन-प्रणाली से अनिवाय रूप से सम्बद्ध हें। उक्त भूमिका में विचार- 
धाराओं के अन्य सब अंगों के साथ सदाचार का नाम नहीं गिनाया गया है, 
किन्तु इस पुस्तक से ग्यारह-साल पहले ही उन्होंने 'कम्युनिस्ट येनिफेस्टों में इस 
बात को स्पष्ट कर दिया था। उस समय भी विरोधीगण साम्यवादियों पर 
यह आरोप लगाते थे कि ये लोग चूँकि न तो धमं मानते हें और न इस बात 
पर विहवास करते हें. कि परिवार प्रथा अर्थात्‌ पुरुष प्रधान और पुरुष की 
व्यभिचार सम्बन्धी अधिकारमूलक परिवार प्रथा चिरस्थायी है, इसलिए ये 
लोग बहुत ही पुर्नीति परायण तथा पतित श्रेणी के लोग हें।._ 

४--कम्युनिस्ट मेनिफेस्टो में सराचार पर विवेचन--इस पर अत्तर्शाष्ट्रीय 
मज़दूरवर्ग की ओर से माक्स और एगेल्स ने उचित क्रोध के साथ लिखा था--- 
वरिवार प्रथा को हटा देने की बात ! ओह इसके नाम पर बड़े से बड़े गरम 
पन्‍थी भी साम्यवादियों के दुर्वीतिपूर्ण प्रस्ताव पर चौंक उठते हूँ। यह जो वर्तमान 
परिवार प्रथा है, याती पूँजीवादी परिवार प्रथा, इसका आधार किस बात पर है ? 
पूँजी तथा व्यक्तिगत मुनाफ़ पर न ? पूर्ण विकास की अवस्था में यह प्रथा केवल 
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पैजीवादियों में ही मौजूद हे, किन्तु इसका दूसरा पहल सर्वहारावर्ग में, परिवार 
प्रथा के व्यावहारिक अभाव में तथा सार्वजनिक वेश्यावत्ति के रूप में मौजूद हूँ। 
पजीवादी परिवार प्रथ' का विनाञ् ऊपर बताये हुए उसके दूसरे पहलू के विलोम 
के साथ ही नः्ट हो सकता है। इन दोनों पहुडओं का नाश तभी होगा जब पूँजी 
का विनाश हो जायगा। क्‍या आप हम पर इसका दोष लगाते हूँ कि हम माँ- 
बाप द्वारा बच्चों के शोषण को दूर करने की इच्छा रखते हें.. । परिवार और 
शिक्षा के बारे मे तथा माँ-वाप और बच्चों के पवित्र सम्बन्ध के बारे में पूँजी- 
वादियों की चिकनी-चपड़ी बाते इसलिए और भी असहनीय हो जाती हे कि 
आधुनिक उद्योग-धन्धे के प्रभाव के कारण सर्वहारा से सब पारिवारिक बन्धन 
टट चके हे, और उनके बच्चे केवल लेन-देन और परिश्रम के साधनों में परिवर्तित 
हो जाते हं। 

'इस पर तमाम पूजीवादीवर्ग एक साथ चीखकर कह उठता हैँ कि हम 
साम्यवादीगण स्त्रियों को वेध्याओं में परिणत करना चाहते हँ। पूँजीवादीवर्ग 
अपनी बीबी में एक उत्पादन का साधनमात्र देखता हे। वह सुनता हे कि उत्पा- 
दन के साधनों का सार्वजनिक उपयोग होना चाहिए और स्वाभाविक रूप से 
वह इस नतीजे के सिवा और किसी नतीजे पर नही पहुँचता हे कि इसी प्रकार 
स्त्रियों को भी सार्वजनिक रूप से सबकी सम्पत्ति बना दिया जायगा। उसके 
यह सब्देह भी नहीं होता कि वास्तविक बात जिसे हम चाहते हे, यह हें कि 
औरतों की जो वर्नमान हँसियत केवल एक उत्पादन के साधन की तरह हे उसको 
दूर कर दिया जाय। इसके अलावा पूंजीवादीवर्ग इस बात पर जो बहुत धामिक 
क्रोध दिखलाता है कि साम्यवादीगण खुल्लमखुल्ला स्वीकृति रूप वे आमवेश्या- 
वृत्ति स्थापित करने जा रहे हें, इससे बढ़कर हास्यजनक बात और कुछ हो 
नहीं सकती । साम्यवादियों को वेश्यावृत्ति का परिवर्तन करने की कोई भी ज़रूरत 
नहीं है। वह तो बहुत पुराने ज़माने से चली आ रही हैँ। हमारे ये पूँजीवादी 
केवल इस बात पर खुश नहीं हैँ कि सर्वहाराओं की बहु-बेटियाँ उनके वच् में हें। 
इस सम्बन्ध में मामूली वेश्याओं की बात को तो हम जाने देते हे, किन्तु 
पूजीवादी आपस में एक दूसरे की बीबी को फेँसाने में अधिक से अधिक आनन्द 
लेते हैं। पूंजीवादी पद्धति का विवाह वास्तविक रूप में सार्वजनिक बीबियों की 
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पद्धति मात्र है, इसलिए साम्यवादियों पर जो अधिक से अधिक दोष लगाया जा 
सकता है, वह यह हैँ कि ढोंग से ढकी हुई इस पद्धति के बजाय वे एक खुली 
हुई, कानून से स्वीकृत, आम स्त्री की प्रथा चलाना चाहते हें। इसके अलावा 
यह स्पष्ट है कि वर्तेमान उत्पादन पद्धति के पैर उखड़ते ही यह जो आमतौर 
से औरतों को रखने की प्रथा है, यानी जो सावंजनिक तथा छिपी हुई वेष्यावत्ति 
हैं, यह भी नष्ट हो जायगी।' 

इसके बाद वे बिलकुल विषय पर आते हुए कहते हें--- दूसरों की ओर से 
कहा जायगा, बेशक धामिक, सदाचार सम्बन्धी, दाशंनिक और क़ानून सम्बन्धी 
विचार ऐतिहासिक विकास के दोरान में परिवर्तित हुए हैं, किन्तु धर्म, सदाचार, 
दर्शनशास्त्र, राजनीति और क़ानून बराबर इन परिवतंनों के रहते हुए भी अपने 
अस्तित्व को क़ायम रखते रहे हें। और भी कहा जा सकता है कि कुछ चिर- 
स्थायी सत्य हें जैसे स्वतंत्रता और न्याय इत्यादि, जो सब समाजों के लिए 
साधारण हें; किन्तु साम्यवाद तो इन चिरस्थायी सत्यों को भी हटा देता हूँ। 
यह सारे धर्मों तथा सदाचारों को हटा देता हे, जब कि इसका काम इन्हें एक 
नये आधार पर स्थापित करना चाहिए था। इस प्रकार जितने भी 
ऐतिहासिक तजवें हुए हें वह उनके विरुद्ध जाता है ।' 

“दूसरों के इन सारे अभियोगों का क्या मतलब निकलता है ? प्राचीन समाज 
के सारे इतिहास का सार यही था कि वर्गंसंघबं का विकास हुआ। हाँ ये संघर्ष 
विभिन्न समय में, विभिन्न रूप में, अवश्य आये. किन्तु चाहे जिस रूप में संघर्ष 
हुए हों, प्राचीन यूग की यह एक विशेषता रही हे कि समाज का एक हिस्सा 
दूसरे हिस्से का शोषण करता रहा, इसलिए इसमें कोई आ्चय नहीं कि प्राचीन 
यूगों की सामाजिक विचारधारा चाहे उसके अन्दर देखने के लिए कितनी भी 
विभिन्नता और विचित्रता रही हो--कुछ आम विचार तथा सामान्य रूपों के 
अन्दर घमती रही। इनका सम्पूर्ण विनाश तभी हो सकता था जब वर्गविरोध 
ही सम्पूर्ण रूप से खतम हो जाय।” 

५---जमंन विधारधारा में सदाघार पर माक्स--कम्यूनिस्ट मेनिफेस्टों 

में अभिव्यक्त ये विचार काफी स्पष्ट हें। इसमें यह साफ़ कर दिया गया है कि 

कोई चिरन्तन सदाचार की धारणा माव्स एंगेल्स को मान्य नहीं हें। इसलिए 
फा० २९ ै 
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स्वाभाविक हैँ कि जो लोग माक्स के मतवाद में 8080![प0॥८ या निरवच्छिन्त 
मूल्यों की तलाश करते हे, उन्हें निराशा हो )। हम इस विषय का और स्पष्टी- 
करण करेंगे, किन्तु ऐसा करने के पहले यह बता दें कि कम्यूनिस्ट मेनिफेस्टों के 
भी पहले माक्स और एंगेल्स ने १८४५-४६ में जर्मन बिचारधारा' नामक अपनी 
पुस्तक में अर्थात्‌ अपनी प्रथम रचना में ही सदाचार के सम्बन्ध में अपनी धारणा 
स्पष्ट कर दी थी। उसमें उन्होंने कढ्ा था कि विचारों, धारणाओं तथा चेतना 
की उत्पत्ति पहले प्रत्यक्ष रूप से भौतिक क्रिया तथा मनुष्यों के भौतिक आदान 
प्रदान यानी यथार्थ जीवन की भाषा के साथ सन्नद्ध हें. मनुष्यों के दिमाग़ों 
में जो ऊल-जलल धारणाएँ उठा करती हैं, वे भी उनकी भौतिक जीवन प्रक्रिया 
के आवश्यक पुरक हें। उनको प्रयोगात्मक रूप से दिखाया जा सकता है कि 
वे भौतिक आधारों से बँधे हुए हेँ। सदाचार, धर्म, अध्यात्मविद्या तथा चेतना के 
अन्य स्वरूपों के लिए अब स्वतंत्रता का आभास भी नहीं रह जाता।' इत्यादि। 
इस पूरे अध्याय में ही इस विषय का स्पष्टीकरण किया गया हूँ। लम्ब उद्धरण 
देने से कुछ फ़ायदा नही, इसलिए हमने उद्धरण का सारांश मात्र दे दिया। 
६--क्ष्या कोई चिरस्थायी सदाचार हूँ ? कम्यूनिस्ट मेनिफेस्टों मे माकस 
एंगेल्स ने यह जो कहाँ हें कि आथिक नींव के ऊपर जो ऊपरी ढाँचा खड़ा होता 
है, उसी का अंग सदाचार की धारणा भी है, तथा आथिक नींव के परिवतेन के 
साथ साथ ऊपरी हाँचे में--हमारे विवेच्य क्षेत्र में सदाचार में परिवर्तेन होता 
है, इसका क्या अर्थ हैं? आदिम काल से लेकर अब तक कई समाज पद्धतियाँ 
स्थापित हुई हे, और फिर विल॒प्त हो गई हूँ, किन्तु उन सभी समाज पद्धतियों 
में उदाहरणाथं चोरी करना हमेशा रा समभा गया हूँ। क्‍या इससे यह <प- 
संहार नहीं निकलता कि भले ही प्रत्येक समाज-पद्धतिगत परिवरततन के साथ 
साथ सदाचार सम्बन्धी कुछ छोटी मोटी धारणाएँ बदलती रहें, किन्तु कुछ आधार- 
गते धारणाएँ ऐसी हें जो सब क्रान्तियों के बीच अपरिवरत्तित रही हैं ? इसका 
उत्तर माक्स एंगेल्स ने कम्युनिस्ट मेनिफेस्टों में दे दिया, किन्तु चूँकि किसी उदा- 
हेरण के साथ इस बात को नहीं कहा, इसलिए उसके कुछ स्पष्टीकरण की 
आवब्यकता हे । 
' ७--एंपेहस का उस्तर-«एंगेलस ने एन्टीडयूरिंग में इसका स्पष्टीकरण किया 
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हैं। वे छिखते हे कि इसमे कोई आइचय की बात नहीं कि सश्री परिवर्तित 
पद्धतियों में चोरी करता बुरा समझा गया हे। “जिस समय से जंगम बस्तुओं 
में बेयक्तिक सम्पत्ति की धारणा का विकास हुआ, उस समय से सभी समाजों 
में जिनमें इस धारणा का उदय हुआ उनमें ऐसे सदाचार तथा क़ानून की उत्पक्ति 
होना स्वाभाविक था, जिसमें यह कहा गया--77070 87%] 9700 ४८ 
या अस्तेय परम धर्म हैं'। क्‍या इससे यह क़ानून एक चिरन्तन सदाचार सम्बन्धी 
कानून हो जाता हें ? कदापि नहीं। जिस समाज में चोरी का उद्देश्य ही खतम 
कर दिया जा चुका है, जिसमें केवल पागल ही चोरी कर सकते हूं, उसमें सदा- 
चार का शिक्षक यदि चोरी के विरुद्ध यह कह कर आवाज्ञ उठावे वि अस्तेय परम 
धर्म हैं, तो उसकी कितनी हँसी उड़ाई जायगी ? १ ६ 

८--मन्ञवूर क्‍यों न चोरी करें ? अस्तेय के परम धर्म साम्यवादीगण चिरन्तन 
सदाचार के रूप में नहीं मानते ,साथ ही वे उत्पादन में बेयत्कि सम्पत्ति के 
विरोधी हूं तो क्या हमसे यह अर्थ निकलता हे कि कोई मजदूर किसी पूँजी 
पति के यहाँ चोरी कर सकता हे? नहीं ! बात थह है,कि इस प्रकार की चोरी 
करने से जिस पद्धति को नष्ट करना है वह तो ज्यों की यों बनी रहेगी, और घाद़े 
में मज़दूरवर्ग की वर्ग एकता टूटेगी। बुखारिन ने इस विषय को स्पष्ट करते हुए 
लिखा है साम्यवारीगण चोरी की निन्दा इसलिए करते हे किजो चोरियाँ 
पूँजीपतियों के यहाँ व्यक्तिगत लाभ के उद्देश्य से की जायेगी, उनके परिणाम स्वरूप 
एक सार्वजनिक संग्राम की सृष्टि तो होगी नहीं, इसके विपरीत मज्जदूर चोरी के 
कृत्य के द्वारा पेटी बर्जुआ में परिणत हो जायगा। घोड़ा चुरानेवांले और ठग 
वर्गसंघं में लड़ते हुए नहीं दिखलाई देंगे, चाहे वे सर्वेहाराओं की ही सन्‍्तानें क्‍यों 
न हों। थदि स्वेहाराओं में से अधिक सदस्4 चोर हो जाये तो वर्ग ही बिखर कर 
दक्तिहीन हो जायगा, इसी लिए साम्यवादीगण चोरी के विरुद्ध हें। ऐसा 
होने में उनका उद्देश्य वेयक्तिक सप्पत्ति की रक्षा करना नहीं है, बल्कि अपने 
वर्ग की एकता की रक्षा करना है, तथा अपने वर्ग को उस नितिक पतन' तथा 
“बिखरने' से बचाना हू, जैसा बिना किये स्वेहारावर्ग कंभ्नी अपने वर्गंसंग्राम में 
विजयी नहीं ही सकता।२ 


है. ४ पे. 2, 9 89, २. 2४६. २. 9. 58«9. 
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९--बुर्जुआ के अस्तेय में और साम्यवादी के अस्तेय में मौलिक प्रभेद--इस 
पर बर्जुआ दार्शनिक हंसकर कह सकता हैँ कि किसी न किसी तरह तुमने 
यह तो मान ही लिया कि तुम भी चोरी करने को बुरा समभते हो, 
धह तुम भले ही मुंह से कहते रहो कि अपनी वर्ग-एकता को क़रायम रखने 
के लिए तुम चोरी को घृणित समभते हो। तुम दूसरे शब्दों में उसे एक 
नैतिक नियम मान रहे हो, और तुम भी हमारी तरह वेयक्तिक सम्पत्ति की पवि- 
शत्रुता को मानते हो। इसके उत्तर में साम्यवादी साफ़ साफ़ कह देगा कि यह 
उसकी भूल हे क्‍योंकि साम्यवाद वेयक्ति # सम्पत्ति अर्थात्‌ पूँजीवादियों की सम्पत्ति 
की पवित्रता को स्वीकार नही करंता। वह इस बात से स्पष्ट हे कि साम्यवाद 
की धारणा में यह अन्तनिहित है कि किसी दिन जब सब तैयारी पूरी हो जायगी, 
उस दिन पूँजीवादियों की सम्पत्ति का लुंढडन "(८४०॥0)77%/07) होगा। 
८४०7079007 शब्द कदाचित्‌ चोरी शब्द की तरह अभद्र नही ज्ञात होता, 
किन्तु आखिर इसकी अन्तनिहित विचारधारा यही है न कि जो वस्तु दूसरे की 
सम्पत्ति के रूप में वर्तमान समाज-पद्धति में स्वीकृति हँ उसको, बिना माँगे, 
जबरदस्ती अपने वर्ग के अधिकार मे कर लिया जाय। इसलिए यह स्पष्ट हैं 
कि साम्यवादी के मन में चोरी के प्रति जो वितृष्णा है वह घ॒ुमाव-फिराब के 
साथ वैयक्तिक सम्पत्ति की पवित्रता की स्वीकृति नहीं है, बल्कि इसके विपरीत 
हैं जिससे वेयक्तिक सम्पत्ति की पवित्रता को सफलता के साथ तोड़ा जा सके; 
सफलता के साथ पूजीवादियों के सब कारखानों को--उनके एक आधघ पुर्ज़े को 
या भागों को नहीं--ले लिया जा सके और इस कायं में जो कुछ बाधा उत्पन्न 
हो उसका जबरदस्ती मुक़ाबिला किया जा सके, उसी की तैथारी है। इस रूप 
में गुलाम के मालिक, सामन्तवादी प्रभु तथा पूँजीवादी के अस्तेय और सर्वहारा- 
वर्ग के अस्तेय की अन्तर्गत वस्तु में पूरी भिन्नता आ जाती है। एक का उद्देश्य 
वैयक्तिक सम्पत्ति और पूजी क़ी रक्षा है, और दूसरे का उद्देश्य है उसका 
सफलतापूर्वक विनाश। 

१०--वर्ग सदाधार--इन्हीं बातों को अच्छी तरह समझ कर एंगेल्स कहते 
हैं कि हम इसलिए उस चेष्टा को ही नामंजूर करते हें जो हमारे ऊपर किसी 
तरह कोई नेतिक संकुचित सिद्धान्त इस रूप में लादती है कि ग्रह चिरन्तन और 
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अपरिवतेनीय ऐसे नैतिक नियम हें जो इतिहास को तथा जातियों के बीच 
प्रभेदों के बावजूद लांघकर अपने दिव्य प्रकाश में खड़े हें। हम इसके विपरीत 
यह कहते हैँ कि अन्तिम विदलेषण में सारे नैतिक नियम उस आ्थिक सोपान 
की उपज हें जिसमें उस विशेष युग में समाज स्थित है, और चूँकि अब तक 
समाज वर्ग विरोधों के ज़रिये चलता रहा हे; इसलिए सदाचार हमेशा वे 
सदाचार था। या तो इसने शासक वर्ग के हितों तथा प्रभुत्व का समर्थन किया है, 
और था ज्योंही शोषित वर्ग यथ्थेष्ट शक्तिशाली हो गया, इसने इस प्रभुत्व के 
विरुद्ध भंडा बुलन्द किया हे, और शोषितों के भविष्य हितों का प्रतिनिधित्व 
किया हैँ। इस प्रक्रिया में मोटे तौर पर सदाचार में प्रगति हो रही हे, इस बात 
से इन्कार नहीं किया जा सकता है जैसा कि ज्ञान की सभी शाखाओं में हुआ है। 
किन्तु अब तक हम वर्ग सदाचार के परे नही जा पाये हें। एक वास्तविक रूप से 
अखिल मानवीय सदाचार, जिसने वर्ग विरोधों तथा उनकी विरासतों को 
विचारों में पार कर लिया है, समाज की किसी एक मंजिल में तभी सम्भव होता 
है जब उसने न केवल वर्ग असंगतियों या विरोधों को पार कर लिया हूँ, बल्कि 
व्यावहारिक जीवन में इनको भूल भी गया है ।. .. * | 

उद्धृत अंश में एंगेल्स का वक्‍तव्य यह हूँ कि कोई चिरन्तन सदाचार.की 
धारणा का प्रध्न समाज के इस सोपान में नहीं उठता। कहा जायगा कि यह तो 
बहुत ही दुर्नीति पूर्ण बात हुई क्योंकि जब सदाचार में कोई चिरन्तनता नहीं 
हुई तो इसका अर्थ यह हे कि जिसका जो जी चाहे वह वही करे। आम दौर से जो 
शरीफ़' माक्संवादी इस बात को मानकर कि माक्संवाद_ सदाचार पर विचार 
नहीं किया गया है, उस अंश की पति करने या यों कहिए कि उतने अंश तक 
माक्संवाद के अन्दर जुंआ विचारों को _साने' की चेष्टा करते हे, वे इसी शरीफ़ 
डर के कारण ऐसा करते हेँ कि उनकी समझ में चिरन्तन सदाचार की वारणा 
को न मानना उच्छुद्धलता की पेरवी करना है। गहराई के साथ देखने पर 
यह ज्ञात होगा कि इन शरीफ़' माक्सवादियों का यह डर तथा इस डर के द्वारा 
प्ररोचित होकर माक्संवाद को शरीफ़' बनाने की चेष्टा एक निमूं ल धारणा पर 
आधारित है। 


१, 20. 2. 5. 9. 86. 
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एंगेल्स ने तो बिलकुल इसके विपरीत बात कही है। उनका कहना यह है 
फि सदाचार की धारणा अपरिहाय॑ रूप से जिस वर्ग के हित में होती है उसके 
साथ बँधी होती है। फिर भी इसमे 3च्छुछ्ुुलता की या मनमाना करने की 
गुँजाइश कहाँ हैं ? इसलिए सदाचार की एक चिरन्तन धारणा को न मानना 
उच्छुद्धलता के बिलकुल विपरीत हे। 
११--अगम्थागसन सूलक सदाचार--मार्कस के वेज्ञानिक समाज-शास्त्र 
में सदाचार को वर्ग के साथ बँधा हुआ बतलाया गया हूँ। स्वाभाविक रूप से ज्यों- 
ज्यों वर्गों का भाग्य परिवर्तन हुआ, या समाज का वा्गिक सम्बन्ध बदला त्यों- 
त्यीं समाज बल्कि उस वर्ग की सदाज्नार सम्बन्धी धारणा में भी परिवरतंन होता 
गया। इतिहास यही बताता हँँ। आदिम यौथ समाज मे स्त्री और पुरुष में 
जो सम्बन्ध थे, वे अब नही रहे। नतीजा 4ह हैँ कि अब की धारणा में और तब 
की धारणा में ज़मीन आसमान का फक़ हैँ। सभी जातियों के इतिहासों के 
अध्ययन से यह ज्ञात होता है कि कभी इस सम्बन्ध में मनृष्य की धारणाएँ बिल- 
कुल निम्न-पशुबत्‌ थीं। कभी मातृगमन और भगिनी-गमन भी उचित समझा 
जाता था। इस युग की अनुश्रुतियों को साहित्य से बहुत प्रयत्न से मिटाया गया 
हैं, फिर भी कुछ उदाहरण रह ही गये हे जिनसे-हम यह अनुमान कर सकते हें कि 
मातृ-गमन और भगिनीगमन का भी एक यूग था। ईरानियों के प्राचीनतम 
साहित्य में मातृगमन और भगिनीगमन का उल्लेख मिलता है। पहलवो यहन, 
अरदानिराफ की पुस्तक, दिनकद, दादिस्तानी दिनिक आदि पुस्तकों में ऐसे 
उल्लेख हैं जिनसे ज्ञात होता हें किसी युग में ईरानियों में रअ्वायतदास अर्थात्‌ 
निकट सम्बन्धियों में विवाह करने की प्रथा थी। ग्रीक, रोमन, आरमिनियन, 
अरब तथा चीनी लेखकों ने ईरान मैं इस प्रकार की प्रथाओं के बाद तक होने का 
डल्लेख किया हैँ। बाद को रब्वायतदास शब्द का अर्थ, चचा की लड़की से शादी 
कर दियां गया, किन्तु पहले के युग में इसका अर्थ कुछ और ही था। बारथलोमी 
ने यह दिखलाया हैं कि राजा विस्तास्व की रानी हुतोवासा उनकी बहन थी। 
हारलेज नामक धिद्वान्‌ ने स्पष्ट लिखा हैँ कि ईरान के धर्मंशास्त्र के अनुसार जिसे 
बाद को अगम्यागमन कहने लगे, उस प्रकार की शादियाँ होती थीं। ' 
ईसाइयों के (7+८772575 (१९।३०) नामक धर्मंग्रन्थ में ऐसी कहानी आती 
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है कि महात्मा लूत ने अपनी कन्या के साथ संगम किया, कम से कम इस काम 
के लिए उनकी कोई निन्‍्दा नहीं हुई। 

२--भारतीय आरयों में भी अगम्यागनन मूलक सदाचार--पुराणों में 
भाई और बहन की शादियों के बहुत से उदाहरण हैं। हम इनके ब्योरे में न 
जायेंगे। जिनको इस सम्बन्ध में ब्योरा जानने की इच्छा हो वे हमारी अन्य 
पुस्तक, जो विशेषकर नारी तथा विवाह प्रथा के विकास के सम्बन्ध में है, पढ़ें। 
उसमें यह भी दिखलाया गया हैँ कि न केवल भगिनीगमन बल्कि वेदों में भी 
मातृगमन की भी अनुश्रुतियाँ मौजूद हे। इस विषय में ब्योरे में न जाते हुए भी 
यम, यमी की कहानी को उद्धृत करने का छोभ हम संवरण नहीं कर सकते। 
यमी यम की बहन हूँ, किन्तु वह यम से कहती है कि तुम मेरे साथ पति का 
व्यवहार करो। इस पर यम राज़ी नहीं होता। वह मना कर देता हैँ। यम ने 
कहा, हम-तुम भाई-बहन हैं, वरुण यह सब देख रहे होंगे, अतएवं यह नहीं हो 
सकता। इस पर यमी क्रद्ध हो जाती है, और कहती हे कि धर्म के विषय में 
बढ़-बढ़कर बातें करते हो, किन्तु पहले के यूग. धर्म का क्‍या रूप था, यह 
तुम क्या जानो। दूसरे शब्दों में यमी यम से कहती हे कि यह जो नया सदाचार 
हैँ, इसके अनुसार तुम्हारा हमारा आलिगन भले ही गहित सम भा गया ही, किन्तु 
प्राथीन सनातन धर्म के अनुसार इसमें कोई दोष नहीं हैँ। हमें ज्ञातं हे कि हिन्दू 
धर्मशास्त्र में यम धर्मराज सम भे गये हें, इसका कोई कारण अवध्य होना चाहिए। 
हो सकता है कि यम ने अपने आचरण के द्वारा भाई-बहन के सेथुन पर समाज 
द्वारा अभी लगी हुई रोक को दृढ़ बनवा कर अन्तिम करा दिया। इसी लिए वे 
धर्म राज समभोे गये। सन्देह -नहीं, समाज के इतिहास में यह एक बहुंत बड़ा 
अगला क़दम था। इसलिए यदि यम धर्मराज समभे गये तो कोई आश्चर्य की 
बात नहीं । 


१९वीं सदी में मौजूद कुछ आदिम जातियों में मातृुगमन और भगिनी-गमन 
जीवित प्रथा के रूप में पाया गया है। यहाँ पर यह स्मरण रहे कि हम जिस 
मातृगमसन और भगिनीगमन की बात कर रहे है, वह एक सामाजिक प्रथा के 
रूप में था और है न कि किसी व्यक्ति के चुपके से किये हुए अपराध के रूप 
में। शेषोक्त रूप में तो ये बातें. अत्यन्त सभ्य समाजों में होती फाई गई हूँ, 


४५६ ऐतिहासिक भौंतिकवाद 


किन्तु यहाँ सदाचार पर आलोचना के सिलसिले में उन घटनाओं का कोई प्रष्न 
नहीं उठता। 


१३--वैयक्तिक सम्पत्ति के उदय के साथ नये सदाचार का उदय--मातृ- 
गमन और भगिनी-गमन के यग के अन्त के बाद बहुत दिनों तक यौथ समाज 
में दूसरी तरह के यौथ वियाह मौजूद थे। इस युग में समाज की प्रत्येक स्त्री 
प्रत्येक पुरुष की पत्नी होती थी। बाद को इसमे गोत्र-सम्बन्धी रोक-टोक हुई, 
अर्थात्‌ एक गोत्र की स्त्रियाँ किसी विशेष गोत्र के पुरुषों की पत्नियाँ होने लगीं । 
वैयक्तिक सम्पत्ति के उदय तक यह प्रथा क़ायम रही। समाज का उत्पादन यौथ 
था विवाह भी यौथ था। जब उत्पादन वेयक्तिक होने लगा तब विवाह तथा 
स्त्री पुरुष के सम्बन्ध का रूप भी वेयक्तिक हो गया। जब पहले-पहल जोड़े 
की शादी का रिवाज़ इक्का-दुक्‍्का रूप में होने लगा तो यौथ समाज के लोग 
उसको बहुत री दृष्टि से देखने लगे। पुराने सदाचारवले नये सदाचार को 
बुरा समझने लगे। इस प्रकार नये और पुराने सदाचार में जो बहुवरषव्यापी 
संग्राम हुआ होगा, उसका इतिहास हमें ज्ञात नहीं है, केवल कुछ झलक माल्‌म 
हो जाती हैँ। जो हो, वेयक्तिक सम्पत्ति और वर्ग-समाज के साथ-साथ आधार- 
गत रूप से एक नये सदाचार का उदय हुआ । अब चूँकि सामाजिक उत्पादन में 
नारी का स्थान निक्ृष्ट हो चुका था, इसलिए नवीन सदाचार में स्त्री का स्थान 
भी निकृंष्ट हो गया। कहाँ पहले के समाज में माँ पर लड़के लड़कियाँ परिचय 
देती थीं (सत्यकाम जाबलि के उपाख्यान में हम इसके अवशेष को उपनिषद्‌ 
साहित्य में पाते हें) और कहाँ अब धीरे-धीरे स्त्रियों पर तरह-तरह के बन्धन 
होने लगे। यद्यपि ऋग्वैदिक युग के सम्बन्ध में हम यह कह सकते हूँ कि उस युग 
में स्त्रियाँ अपेक्षाकृत रूप से स्वतन्त्र थीं, उस युग. स्त्रियों को अपने पति चुनने 
का अधिकार था, फिर भी उसी यूग में विवाह के बाद स्त्रियों की स्वतन्त्रता बहुत 
'ुछघट जाती थी और उन्हें शायद मकान के एक खास हिस्से में रहना पड़ता था। 

नये संदाचार में स्त्रियाँ अब व्यक्ति विज्येष की,पत्मियाँ होने लगीं। स्त्रियों 
के लिए यह सदाचार हो गया कि वे अपने पति के अतिरिक्त किसी पुरुष का संसर्ग 
न करों, किन्तु पृरुष के लिए ऐसा कोई निषेष नहीं रहा। एक तो पुरुष एकाधिक 
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विवाह कर सकते थ, फिर वे लॉंड़ियाँ रख सकते थे। इसके अतिरिक्त इसी युग 
में किसी न किसी रूप में वेश्याओं का भी उदय हुआ । पुरुष वेश्यागमन भी कर 
कते थे, और करते थे। आज भी हम वर्ग समाज में ही हैं, और स्त्रियों की अवस्था 
आज भी पुरुष से निकृष्टतर हे। ईसाई देशों या उन देझ्षों में जहाँ पँजीवाद का 
उदय पहले-पहल हुआ, पुरुष अब दो स्त्रियों से एक साथ विवाह नहीं कर सकता, 
किन्तु पुरुष का व्यभिचार-सम्बन्धी अधिकार सुरक्षित है। प्रत्येक यूरोपीय राज- 
धानी में तथा अन्य नगरों में वेश्याओं की एक पूरी सेना पुरुष के यौन जीवन 
में वेचितक्ष्य लाने के लिए मौजूद हैँ। यों नीति पुस्तकों में चाहे जो भी लिखा 
हो, किन्तु यदि एक स्त्री का एक बार भी पैर फिसल जाता हूँ और बात खुल 
जाती है तो समाज उसे दुराचारिणी करार देता हे। उसका जीवन दूभर हो 
जाता है, किन्तु पुरुष के लिए यह एक मा ली बात है । यदि पु ष का पैर फिसल 
गया तो उसे छोग कतई बुरा नहीं समभते। 
१४--एक ही युग मे पुरुष ओर स्त्री के छिए अलग अलूग सदाचार--इस 
प्रकार हम देखते हे क्रि विभिन्न युग में विभिन्न सदाचार रहे। केवल यही नहीं, 
एक वर्ग के होते हुए भी समाज के उत्पादन में विभिन्न स्थान तथा हेतियत होने 
के कारण हम यह देख चूके हे कि पुरुष और स्त्री के लिए समाज की ओर से 
विभिन्न सदाचार बने हं। कुरान शरीफ़ के अनुसार (स्मरण रहे यह ईश्वरीय 
वाणी है, किन्तु इसमें सम्देह नहीं रह जाता कि यह ईश्वर वर्ग समाज के पृरुषों 
का ईश्वर हें) एक पुरुष एक साथ चार शादियाँ तक कर सकता हूँ। पुरुष के 
लिए स्त्री को तलाक़ दे देना बात की बात में सम्भव हे, किन्तु यदि पुरुष त चाहे 
तो इसी ईश्वरीय वाणी के अनुसार स्त्री तलाक नहीं दे सकती। हिन्दुओं में तो 
परिस्थिति इससे कहीं खराब है। अब हिन्दू एक विवाह का क़ानून शायद बन 
जाय, किन्तु फिर भी धार्मिक रूप से पुरुष के एकाधिक विवाह में कोई बाघा 
नहीं रहेगी। विधवाओं और विधुरों के साथ पुरुष प्रधान समाज जिस भिन्न 
प्रकार के सदाचार की आशा रखता है, वह सुपरिचित हूँ। केवल इतना कह 
देने से ही बात साफ़ नहीं होती कि वर्ग समाज में सदाचार की धारणा वर्गमूलक 
हैँ। यह तो आधारमत रूप हुआ, किन्तु इसी के साथ हम यह देखते हें कि वर्ग 
का जो मल है अर्थात्‌ सामाजिक उत्पादन से सम्बन्ध, इसमें प्रभेद के कारण दृश्य- 
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मान एक वर्ग के सदस्य पुरुष और स्त्री के लिए सदाचार की धारणा में भिन्नता 
आ जाती है। इस भिन्नता के आधार में भी जैसा कि हम बता चुके हैं, वही 
सामाजिक सम्बन्ध बल्कि और भी स्पष्ट रूप से कहा जाय तो स्त्री और पुरुष 
का उत्पादन-सम्बन्ध मौजूद हूँ । ऐतिहासिक दृष्टि से देखने पर हमें किसी चिरन्तन 
सदाचार का पता नहीं लूगता, इतना तो स्पष्ट हो गया, और यह भी साफ़ हो 
गया कि विभिन्न सदाचारों के आधार में क्‍या सम्बन्ध स्थित हें । 

१५--हिन्दू धमंज्ञास्त्र में अस्तेय चिरन्तन धर्म नहीं--अब हम यह देखें कि 
वेज्ञानिक समाज-शास्त्र, के अतिरिक्त अन्य मतों में भी कही कथित चिरन्तन 
सदाचार का कुछ पता है या नही । चोरी करने के उदाहरण को ही लिया जाय । 
शास्त्रों में इसे अस्तेय कहा हे। धर्म के प्रधान लक्ष्यों में अहिसा, सत्य आदि के 
साथ अस्तेय को भी गिनाया गया है। किन्तु इस अस्तेय को भी चिरन्तन सदा- 
चार नही माना गया। अत्यन्त कट्टर धर्मशास्त्रों में भी अस्तेय को सभी हालतों 
में धरम नही माता गया। लोकमान्य तिलक लिखते हे यह बात निविवाद सिद्ध 
है कि न्‍्यायपूर्बक प्राप्त की हुई किसी की सम्पत्ति को चुरा ले जाने या लूट लेने 
की स्वतन्त्रता दूसरों को मिल जाय तो द्रव्य का संचय करना बन्द हो जायेग!, 
समाज की रचना बिगड़ जायगी।' दूसरे शब्दों मे लोकमान्य तिलक बिलकुल 
साफ यह कह रहे हेँ कि चोरी करना वेयक्तिक सम्पत्ति के मूल में कुठाराधात 
करना हेँ। इस कथन में कितनी ऋजुता के साथ इस धर्म के पीछे की असली 
बात सामने आ जाती हैँ। किन्तु क्या धर्मगास्त्र इस अस्तेय को भी एक चिरन्तन 
सदाचार के रूप में मानते हें ? नही ? लोकमान्य तिलक की ही ज़बानी सुना 
जाय। वे कहते हें परन्तु इस नियम के भी अपवाद हूँ। जब दुभिक्ष के समय 
मोल लेने, मज़दूरी करने था भिक्षा माँगने से भी अनाज नही मिलता, तब ऐसी 
आपत्ति में यदि कोई मनुष्य चोरी करके आत्मरक्षा करे तो क्या वह पापी 
सम भा जायगा ? महाभारत (शाम्ति-पर्व १४१) में यह कथा हे कि किसी 
समय बारह वर्ष तक दुर्भिक्ष रहा, और विश्वामित्र पर बहुत बड़ी आपत्ति आई, 
तब उन्होंने किसी च(ण्डाल के घर से कत्ते का मांस चुराबा और वे इस अभक्ष्य 
भोजन से अपनी रक्षा करने के लिए प्रवत्त हुए। उस समय चाण्डारू ने विश्वामित्र 
को 'पंच पंच-नखा: भक्ष्या:' इत्यादि शांस्त्रा्थ बतलाकर अभक्ष्य-भक्षण और वह 
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भी चोरी से न करन के विषय में बहुत उपदेश किया। परन्तु विद्वामित्र ने उसको 
डाटकर कहा अरे, यद्यपि मेढक टर्र-टरं करते हें तो भी भाय पानी पीना बन्द 
नहीं करती। चुप रह। मुभकों धर्म-ज्ञान बताने का तेरा अधिकार नहीं है । 
व्यर्थ अपनी तारीफ़ न कर।” उसी समथ विश्वामित्र नें यह भी कहा कि यदि 
ज़िन्दा रहेंगे तो धर्म का आचरण कर सकेंगे, इसलिए धर्म की दृष्टि से मरने की 
अपेक्षा जीवित रहना श्रेयस्कर हैँ। मन्‌ ने अजीगते, वामदेव आदि अन्यान्य 
ऋषियों के उदाहरण दिये हें, जिन्होंने ऐसे संकट के समय इस प्रकार के आचरण 
किये है।” 

१६--हाव्स और मिल भी अस्तेय को चिरस्तन सदाचार नहीं मानते--- 
लोकमान्य तिलक ने इसी सिलसिले में हाव्स के (,८ए५7५॥ से उद्धृत 
कर यह दिखलाया है कि हाव्स के अनुसार भी किसी कठिन अकाल के 
समय जब अनाज मोल न मिले या दान भी न मिले, तब पेट भरने के लिए यदि 
कोई चोरी या: साहस कर्म करे, तो उतका यह अपराध माफ़ समभा जाता है। 
लोकमान्य ने और भी दिखलाया है कि हितवाद के प्रसिद्ध प्रतिपादक ज।न स्टुअर्ट 
मिल ने तो यहाँ तक लिखा हे कि ऐसे समय चोरी करके अपना जीवन बचाना 
मनुष्य का कत्तंव्य हें।* 

इस प्रकार कट्टर हिन्दू धर्ंशास्त्र के अनुसार भी चोरी ऐसे मामले में भी 
कोई ऐसा निरवच्छिन्न नियम नही प्राप्त होता जिसका किसी भी हालत में 
लंघन न किया जा सके। फिर जीवन के सम्बन्ध में या उसके विषय में चिरन्तसं, 
चिरस्थायी मूल्यों की खोज करनेवालों का वस्तु जगत्‌ में अस्तित्व कहाँ रह 
जाता है। शरीफ़' हिन्दू धर्ंशास्त्रों में भी ऐसे मोटे मामलों में निरवच्छिन्न 
चिरन्तन सदाचार के प्रतिपादन की चेष्टा नहीं हे। 

१७--क्या सम्पत्ति खोरी नहीं हे? अब हम इसी चोरी के दूसरे पहलू को 
देखें। सबसे मौलिक बात यह हैं कि चोरी किसे कहते हें। क्या रात के समय 
ताल, तोड़कर या सेंध मारकर किसी के घर में घुसकर बिना माँगे उसके सामान 
को उठा ले जाना ही चोरी है ? गुलाम का मालिक गूलाम से जो काम लेता 
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है यानी उसे कुत्ते बिल्ली की तहर रूखा-सूखा देकर और साथ-साथ गायद उसके 
हाजम्रे को बढ़ाने के लिए उसे डंडों से पीटकर जो काम लेता हूँ क्या वह चोरी 
नहीं हैं ? सामन्तवादी प्रभु किसान गुलाम से अपने खेत पर जो काम या बेगार 
लेता है, या पूंजीवादी मज़दूर को मुस्किल से जीवन धारण के लिए पैसे देकर 
उसके श्रम से जो अतिरिक्त कार्य और _नाफा. उत्पन्न करता है, क्या यह री 
नहीं हूँ ? प्रुधों ने तो यहाँ तक कह दिया था कि सभी सम्पत्ति चोरी है। 
प्रुधों क्यों, उससे भी पहले ब्रिसों ने इन्हीं शब्दों में १७८९ के पहले ही 
सम्पत्ति का व न किया था । * इन लोगों के अनुसार तो सम्पत्तिवाले चोर था 
डाक्‌ हें। यदि गुलान, अद्धं गुलाम और मज़दूर की दृष्टि से देखा जाय तो 
इसमें सन्देह नहीं वकि इनके मालिकों की सम्पत्तियाँ चोरी के माल से बनी 
हें। कहा जायगा कि यह धारणा बहुत एकदेशीय है, हाँ, यह एकदेशीय हैं, 
किन्तु हैं बिलकुल सत्य। इससे यह ज्ञात हुआ कि वर्ग-समाजों में विशेष विशेष 
प्रकार की चोरियाँ शराफ़त में शामिल हैं, और इन चोरियों को चोरी नहों 
समभा जाता। 

१८--बुर्जुआ समाज में चोरी का अपराध--सम्पत्तिवाले लोग चोरी से 
बहुत पबड़ाते हे, किन्तु उनकी सम्पत्ति ही दूसरों के शोषण और लूट-खसोट पर 
आधारित हूँ। इस बात को जाने दिया जाय कि ये सम्पत्तिवाले लोग कहाँ तक 
चोर हैं। हम इस प्रश्न को दूसरे, पहल से देखें। यदि हम सम्पत्तिवालों के क़ानून 
की किताबों को देखें तो ज्ञात होगा कि सम्पत्ति के विरुद्ध अपराधों को वे कितना 
महत्त्व देते हें, इंगलेंड के (ह-विभाग ने अपराधों.का एक वर्गीकरण किया हूँ। 
यह कोई आदर्श वर्गीकरण नहीं है, किन्तु इस वर्गीकरण से पता लगता हैँ कि 
समाज के शासक वर्ग को अपनी सम्पत्ति की कितनी फ़िक्र हैं। अपराधों के छः 
विभाग किये गये हें-- 

(१) व्यबित के विरुद्ध अपराध। 

(२) जबरदस्ती के साथ सम्पत्ति के विरुद्ध अपराध । 

(३) बिना जबरदस्ती के सम्पत्ति के विरुद्ध अपराध। 
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(४) ईर्ष्यापूर्ण तरीक़े से सम्पत्ति को नुकसान पहुँचाने के सम्बन्ध में 
अपराध। 
(५) सिक्‍का पद्धति के विरुद्ध अपराध, जिसमें जालसाज़ी भी आ जाती है । 
: (६) दूसरे अपराध ।* 

यह द्रष्टव्य है कि अपराध के छः: विभागों में चार सम्पत्ति के विरुद्ध हें। 

१९--इंगलेड में १८३२ तक चोरी के लिए फाँसी--इेंगलेंड का 'सुसम्य 
शासक वर्ग कुछ समय पहले तक भामूली चोरी के लिए फाँसी की सज़ा देता 
था। १८१ में इंगलेंड में कुछ लोगों ने यह प्रस्ताव किया कि किसी दूकान से 
पाँच शिलिग तक का सामान चराने पर फाँसी न हो! यह विचार इतना क्रान्ति- 
कारी समभा गया कि एननबरो ने, जो उन दिनों इंगलेंड के मुख्य न्यायाधीश 
थे, कहा था में इस सम्बन्ध में सब न्यायाधीज्ों से सहमत हूँ कि सार्वजनिक 
अमन की दृष्दि से इस ढंग के अपराधियों के विरुद्ध आतंक को किसी प्रकार 
शिथिल न किया जाय ।” इसी विषय पर बोलते हुएउन्हों ने और भी कहा था 
आप लछार्ड लोग सम्पत्ति की हिफ़ाज़त के विरुद्ध इस नये क़ानून पर राय देने 
के पहले खूब मोच लें। यदि हम लोगों ने इस बिल को पास होने दिया तो हमें 
नहीं मालम होगा कि हम कहाँ हें और हम अपने पैरों पर खड़े हें या सिर पर !' 
जब ऐसे ऐसे महान्‌ वक्ता वहाँ मौजूद थे तब उस बिल की जो गति हौनी चाहिए 
वही हुई। इस बिल के विरुद्ध वोट आये। आर्कविशप कंन्टरबरी तथा अन्य 
छ. धर्म याजकों ने नये बिल के विरुद्ध वोट दिया था। आकंविदप कैन्टरबरी 
इंगलेंड के धर्ंगुरु समभे जाते हैँ, किन्तु वे अपने को किस प्रकार शासकों के 
हितों के संरक्षक समभते हे, यह उनके इस प्रकार वोट देने से ही स्पष्ट है। 
ऐसा क्‍यों न होता, क्योंकि यदि दूसरे लार्ड ऐहिक लाड हे, तो वे अध्यात्मिक लाडड 
हैं। जो हो, यह जानना दिलचस्प होगा कि वेयकितिक सम्पत्ति के इन्हीं संरक्षकों 
के मारे इंगलेंड में १८३२ तक इस सम्बन्ध के क़ानून में कोई सुधार न हो 
सका | 

स्मरण रहे कि १८३२ का युग औद्योगिक क्रान्ति तथा आमसुधारों का युभ 
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था, फिर फ़ौजदारी कानून के क्षेत्र में जो सुधार हुए उसके फलस्वरूप अपराधियों 
के साथ अब नरमी का व्यवहार होने लगा। वह शासकों की परोपकारी वृत्ति से 
नहीं, बल्कि दूसरे ही कारण से। सज़ा देनेवाले न्यायाधीश तथा उनके जूरियों को 
धीरे-धीरे ऐसा मालूम होने लगा कि छोटे-छोटे अपराधों के लिए फाँसी देना अन्याय 
है, किन्तु कानून यही कहता था कि यदि अपराध किया है तो फाँसी अवश्य होगी । 
इसलिए न्यायाधीशों और जूरियों ने एक दूपरा ही रास्ता ढूँढ़ निकाला । अदालत में 
कोई भी इस प्रकार का अपराधी आता तो अक्सर सज्ञा देनेबाले न्‍्याथाधीश और 
जूरी उसे पक्का अपराधी जानते हुए भी निरपराध क़रार देते थे, और उसे मुक़दमे 
से बरी कर देते थे। इस पर सम्पत्तिवालों में बड़ी घबराहट हुई। उन्होंने देखा 
कि जूरी लोग सत्य के प्रति लिए हुए हलफनामे को तोड़ देते हे, जानबूककर 
अपराधियों को छोड़ देते हे, तब उन्होंने कोशिश कराकर कानून बदलवा दिया 
और बहुत से अपराधों को प्राणदण्ड वाले अपराधों से निकलवा .दिया। १८३७ 
तक जालसाजी के लिए फाँसी हो सकती थी किन्तु उल्लिखित कारण से शायद 
किसी जालसाज़ को मुश्किल से सज़ा होती थी। तब उसी साल लन्‍्दन के बेंक- 
बालों ने सरकार को एक दरख्वास्त दी। इसमें उन्होंने इस अपराध को प्राणदण्ड 
वाले अपराधों में से निकलवा देने की सिफारिश की ।* 
हमें कहाँ पर अपराधों और सजाओं का इतिहास नही देना है, किलतु चोरी 
के सिलसिले में जो कुछ भी इतिहास हमने दिया, उससे स्पष्ट हो गया कि दण्ड- 
विज्ञान में जो $छ भी उन्नत हुई वह सम्पत्तिवालों की उदारता के कारण 
नहीं बल्कि स्वार्थों के कारण हुई। रहा यह कि सम्पत्तिवाले चोरी को कितना 
बुरा समभते हे, यह इससे स्पष्ट हें। यदि उनका बस चलता तो चोरी को वे 
प्राणद०्डवाले अपराधों में ही रक्खे रहते। 
२०--धमं शास्त्रों में अहिसा भो चिरन्तन धर्म नहों--धर्मशास्त्रों मे चोरी 
की तरह अहिसा मिथ्याभाषण आदि के सम्बन्ध में कोई सार्वकालिक तथा सादबं- 
देशिक नियम नहीं मिलता। कट्टर से कट्टर तथा अत्यन्त अपरिवत्तनवादी धर्म या 
धाभमिक सदाचार भी इनके विषय में विभिन्न देश तथा विभिन्न काल में विभिन्न 
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नियमों का होना दबी आवाज़ में मानते हें। कहना न होगा कि जहाँ एक बार' 
यह मान लिया गया कि विभिन्न देश ओर विभिन्न काल में सदाचार की 
घारण। भिन्न हो सकती है, वही सदाचार के 'ल उत्स के रूप मे कोई चिरन्तन 
नियमावली नहीं रह जाती। 

हिन्दू धर्मशास्त्रों में अहिसा को पहला स्थान दिया गया है। यों तो अ््टिसा 
की व्याख्या मे किसी प्रणधारी के मन को भी न दुखाना आ जाता है, किन्‍्ते 
आमतौर पर कम से कम नरहत्या न करना तो इसमें, आही जाता है। ऐसा 
होते हुए भी इस नियम के सेकडों अपवाद माने गये हे! फिर एकबार हम लोक- 
मान्यतिलक के ग्रन्थ की सहायता लेंगे। व लिखते हे “कल्पना कीजिए कि हमारी 
जान लेने के लिए या हमारी स्त्री अथवा कन्या पर बलात्कार करने के लिए 
अथवा हमारे घर में आग लगाने के लिए या हमारा धन छीन लेने के लिए कोई 
दुष्ट मनुष्य हाथ में शस्त्र लेकर तेयार हो जाय, और उस समय हमारे पास हमारी 
रक्षा करनेवाला कोई न हो तो उस समय हमें कया करना चाहिए।. . . मन्‌ 
कहते हैं, ऐसे अ]ततायी या दुष्ट मनुष्य को अवश्य मार डाले, यह विचार न करे 
कि वह गुरु हूँ, बूढ़ा हे, बालक हू या विद्वान्‌ ब्राह्मण हे। शास्त्रकार कहते हैं कि 
ऐसे समय हत्या करने का पाप हत्या करनेवाले को नही लगता, किन्तु आत- 
तायी मनुष्य अपने अधमं से ही मारा जाता है।. . .यज्ञ में पशु का वध करना 
बेद ने भी प्रशस्त माना हे. ..। महाभारत में अर्जुन कहते ह॑ 'इस जगत में 
ऐसे ऐसे सूक्ष्म जन्तु हे जिनका अस्तित्व यथ्वपि नेत्रों से देख नही पड़ता, तथापि 
तके से सिद्ध हैँ (अब तो अणुवीक्षण यत्र से हम इन प्राणिय्रों को रेगते हुए 
देख सकते हें )--लेठी ऐसे जन्तु हें कि यदि हम अपनी आँखों के पछक हिलावें 
त्तो उतने ही से उन जन्तुओं का नाश हो जाता हे।'... फिर यदि सब लोग 
हिंसा छोड़ दे तो क्षात्र धर्म कहाँ और कैसे रहेगा ? यदि क्षात्रधर्म नष्ट हो जाय 
तो प्रजा की रक्षा कैसे होगी ? सारांश यह कि नीति के सामान्य नियमों से ही 
सदा काम नहीं चलता। नीति-शस्त्र के प्रधान नियम अहिसा में भी कत्त॑व्या- 
कत्तेंव्य का सुक्षम विचार करना ही पड़त। है। अहिंसा धर्म के साथ क्षमा, दया, 
शान्ति आदि गुण शास्त्रों में कहे गये हें, परन्तु सब समय शान्ति से कैसे काम 
चलेगा ? सदा शान्त रहनेवाले मनुष्यों के बालबच्चों को भी दुष्ट लोग हरण 
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किये बिना नहीं रहेंगे। इसी कारण का उल्लेख करके प्रहलाद ने अपने नांती 
राजा बलि से कहा था सदेव क्षमा करना अथवा क्रोध करना श्रेयस्कर नहीं 
होता,इसलिए हे तात! पंडिताँ ने क्षमा के लिए कुछ अपवाद भी कहे हें।” 
२१--मिथ्या भाषण भी धर्म हो सकता हे--इसी प्रकार सत्य के लिए 
दास्त्रकारों का कहना था कि हज़ार अव्वमेध और सत्य की तुलना की जाय तो 
सत्य ही अधिक होगा। मन्‌ ने सत्य के विषय . लिखा हैँ मनुष्यों के सब 
व्यापार वाणी से हुआ करते हूँ, एक के विचार दूसरे को बताने के लिए दाब्द 
के समान अन्य साधन नहीं हे । वही सब व्यवहाररों का आश्रय स्थान और वाणी 
का मूल सोता हे। जो मनुष्य उसे मलिन कर डालता हूँ अर्थात्‌ जो वाणी की 
प्रतारणा करता हे, वह सब पूजी की ही चोरी करता हेँ।' इस पर लोकमान्य 
तिलक यह मन्तव्य करते है. क्या इस बात की कभी कल्पना की जा सकती 
हैँ कि जो सत्य इस प्रकार स्वयंसिद्ध और चिरस्थायी है, उसके लिए भी कुछ 
अपवाद होंगे ? परन्तु दृष्टजनों से भरे हुए इस जगत्‌ का व्यवहार बहुत कठिन 
है। कल्पना कीजिए कि कुछ व्यक्ति चोरों से पीछा किये जाने पर आपके 
सामने किसी स्थान पर जाकर छिप रहे। इसके बाद हाथ में तलवार लिए चोर 
आपके पास आकर पूछने लगे कि वे आदमी कहाँ चले गये ? ऐसी अवस्था 
, आप क्या कहेंगे ? क्या आप सच बोलकर सब हाल कह देंगे या उन निर- 
पराध मनुष्यों की रक्षा करेगे ? शास्त्रों के अनुसार निरपराध जीवों की हिंसा 
को रोकना सत्य ही के समान महत्त्व का धर्म हें। शास्त्रों के ही अनुसार यदि 
कोई अन्याय से प्रदन पूछे तो उसका उत्तर नहीं देना चाहिए। यदि मालूम भी 
हो तो सिड़ी की तरह हूँ हुँ करके बात बना देना चाहिए। त़ो कया हूँ हें करना 
और बात बना देना एक (रह से असत्य भाषण नही हूँ ? महाभारत में कई 
स्थानों पर आया हे न व्याजेन चरेद्धमंम्‌! थानी धर्म से बहाना करके मन का 
समाधान नहीं कर लेना चाहिए. , .। सब धर्मों का रहस्य|जाननेवाले भगवान्‌ 
श्रीकृष्ण ने ऐसे ही चोरों की कहानी का दुष्टान्त देकर अर्जुन से तथा भीष्म- 
पितामह ने युधिष्ठिर रो कहा था कि यह बात विचारपूर्वक निश्चित की गई है 
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कि बिना बोले छुटकारा हो सके तो कुछ भी बोलना न चाहिए और यदि 
बोलना आवश्यक हो, अथवा न बोलने से क्रुछ सन्देह होना सम्भव हो, तो उस 
समय सत्य के बदले असत्य बोलना ही अधिक प्रशस्त हें। इसका कारण यह हे 
कि सत्य धर्म केवल शब्दोच्चार के लिए नहीं हें, अतएव जिस आचरण से सब 
लोगों का कल्याण हो, वह आचरण सिर्फ इस कारण से निन्दनीय नहीं माना 
जा सकता कि दब्दोच्चार यथार्थ हेँ।” 

२२--ईसाई धर्म को भी चिरन्तन सदाचार मान्य नहीं--लोकमान्य का 
गीता रहस्य धामिक सदाचार की एक सुन्दर पाठ पुस्तक है। उसी पुस्तक 
में लोकमान्य ने हिन्दू धर्म शास्त्रों के अतिरिक्त अन्य धर्मों के भी उदाहरण देकर 
अपने वक्तव्य को स्पष्ट किया हे। लोकमान्य ने दिखलाया है कि केवल हिन्दू 
धर्म में ही इस प्रकार के अपवाद स्वीकृत नहीं है बल्कि ईसा के मुख्य शिष्य 
पाल भी बाइबिल (रोम ३।७) में कहते हें यदि मेरे असत्य भाषण से प्रभु के 
सत्य की महिमा होती हैँ (अर्थात्‌ ईसाई धर्म का अधिक प्रचार होता है) तो उसमें 
में पापी क्योंकर हो सकता हूँ। ईसाई धर्म के इतिहासकार मिलमेन भी इस 
बात को मानते हें कि कई बार ईसाई ध पिदेशकों ने इस प्रकार के आचरण 
किये हें। ईसा-मसीह के विषय में कहा गया हे कि उनकी राय से दो हज़ार 
सुअर, जिन पर कहा जाता था भूत चढ़ गया हूँ, डुबा दिये गये। ईसा के 
विषय में यह भी कहा जाता हे कि वे कई बार व्यक्तिगत सम्पत्ति के नियमों के 
विरुद्ध आचरण करते थे, और उनके प्रधान चेलों के विषथ में यह बताया गया 
हैं कि वे कई बार दूसरों के खेतों का अनाज ले लिया करते थे। हाल- 
वबाख और हेलवेसियस ने इन्हीं बातों को लेकर ईसाई ध का बहुत मज्ञाक 
उड़ाया था।" 

२३--आधुनिक लेखक भी स्थायी सदाचार मूल्य नहीं मानते--केवलू 
ईसाई तथा हिन्दू धमंशास्त्रों की बात नहीं, प्रत्युत आधुनिक लेखकों ने भी कई 
भौकों पर भूठ बोलने का समर्थन किया है। छोटे छड़कों और पागलों को उत्तर 
देने के समय, इसी प्रकार बीमार आदमियों को (यदि सच बात सुना देने से उनके 
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स्वास्थ्य के बिगड़ जाने का भय हो), अपने शत्रुओं को, चोरों को और यदि' 
बिना बोले काम न बने तो जो अन्याय से प्रश्न करे उसको उत्तर देते समय 
अथवा वकीलों को अपने व्यवसाय में भूठ बोलना अनुचित नहीं हे। मिल के 
सदाचार शास्त्र सम्बन्धी ग्रन्थ में इन अपवादों का समावेश किया गया है। इन 
अपवादों के अतिरिक्त सिजविक अपने ग्रन्थ ((/८(।008 ०0 70७ में लिखते 
हैं कि यद्यपि सब लोगों को सच बोलना चाहिए, तथापि हम यह नही कह सकते 
कि जित राजलीतिज्ञों को अपनी कारंबाई गुप्त रखनी पड़ती हे वे तथा व्यापारी 
ग्राहकों के साथ हमेशा सच ही बोला करें। किसी अन्य स्थान में वे लिखते हें 
कि यही रियायत पादरियों और सिपाहियों को मिलती हे।* इस प्रकार अन्य 
अनेक आधुनिक लेखकों ने सभी नेतिक नियमों में अपवाद बतलाया हे। यह 
द्रष्टव्य हे कि अच्छे से अच्छे शरीफ़ बूर्जआ लेखक वकील, डिप्लोमेट या राज- 
पुरुष, पादरी, सिपाही, डाक्टर आदि कई पेणे के लोगों को क़रीब क़रीब हर 
समय #ू बोलने. का अधिकार दे देते हे। सबसे आश्चय यह हे कि इस सूची 
में पावरी भी मौजूद हैं। स्मरण रहे, ये सभी लोग समाज के स्तम्भ होते हें। 
ऐसी हालत में बुजुआ। सदाचार में या निरवच्छिन्नता अथवा स्थायी मूल्य कहाँ 
रह गये ? ह 

२४--अगमसेटिकवाद और फासिवाद में सत्य--राइखस्टाइग अग्तिकाण्ड--- 
इस युग में प्रेगमेटिकवाद पाश्चात्य में अर्थात्‌ पूंजीबादी देशों में बहुत आदृत हुआ 
है। इस मतवाद के अनुसार सत्य वही हे जिससे बोलनेवाले को फ़ायदा रहे। 
प्रेगमेटिकवाद अति आधुनिक बेंक जोवादी वर्ग का दर्शन शास्त्र हैं। इसलिए 
सत्य की यह परिभाषा कुछ आच्चर्यजनक नहीं हे। फासिवाद ने प्रेगमेटिकवाद 
में स्वीकृत सत्य की इसी परिभाषा को ग्रहण किया था, और उनका सारा 
प्रचार-कार्य कूठों के ताने-बाने से तेयार होता था। ऐसे ही 'एठों में नाडिक जाति 
की प्रधानता तथा [2८प(8८ [गत पा०८/ 265 का नारा था। अति 
आधुविक इतिहास में जमंत राइखस्टाग या परालियामेंट के अग्निकाण्ड का 
किस्सा बहुत ताजा हें। शायद जित लोगों ने हिठकूर, गोरिंग, गोवेल्स की योजना 
के अनुसार इस कृत्य को किया था, उन्हें मौत के घाट उतार कर हमेशा के 
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लिए उनके मुँह बन्द कर दिये गये थे, और अब तो प्रधान नात्सी नेताओं के मारे 
जाने के कारण शायद इस क़रिस्से की असलियत को जाननेवाला कोई रह नहीं 
गया। फिर भी यह सभी जानते हें कि यह अग्निकाण्ड नात्सियों का ही कराया 
हुआ था। साम्यवादियों को बदनाम करने के लिए तथा उनके दमन करने का 
एक बहाना ढूँढ़ने के लिए यह महान्‌ दुष्कृत्य किया गया था। इस प्रकार राष्ट्र 
सूत्रधारों की ओर से एक प्रकाण्ड मिथ्या को इतिहास के रूप में पेश करने की 
चेष्टा की गई। 


२५ जिनोबिव का पत्र--इस पर कदाचित्‌ यह कहा जाय कि फासिवादी 
तो फासिवादी ही थे, सब दुर्गणों के आधार थे, किन्तु ज़रा गहराई से देखने 
पर हम क्या पाते है ? हम देखते हें कि बड़े बड़े प्रतिष्ठित राष्ट्रों ने सत्य का 
गला हर मौक़े पर घोंठा है। हिटलर के वादे तो इतिहास में मशहूर हें। जब 
भी वह किसी देश को हड़पता था तो फ़ौरन कहता था कि हमारी भूमि सम्बन्धी 
भूख तृप्त हो गई, अब हमें कुछ न चाहिए। फिर थोड़े दिनों बाद वह एक नये 
मुल्के को दबाता था, किन्तु कया अन्य राष्ट्रों ने इससे अच्छे आदर्श रक्‍्खे हें? 
१९२४ में जब इंगलेड में चुनाव होनेवाला था तो इंगलंड के पूँजीवादियों ने एक 
जाली पत्र बनाया जिसमें यह कहा गया कि तृतीय अन्तर्राष्ट्रीय के मंत्री जिनोबिव 
ने एक पत्र ब्रिटेत के मज़दूर दल के नाम लिखा हैं जिसमें ब्रिटेन में क्रान्ति 
करने का षड़यत्र सूचित होता हँ। यह पत्र बिलकुल जाली था, जैसा कि बाद 
को प्रमाणित हो गया, किन्तु इसने उस समय पूँजीवादीवर्ग का उल्लू सीधा कर 
ही दिया। इस पत्र के प्रकाशन के कारण मज़दूर दल के उम्मेदवार चुनाव में 
बुरी तरह हार गये। इस कूठ को हिटलर के राइखस्टाग अग्निकाण्ड के ढकोसले 
से कम सम भते का कोई कारण नहीं। सच तो यह हे कि दोनों बेईमानियों का 
उद्देश्य एक ही था अर्थात्‌ पूंजीवादीबर्ग का राज्य क़ायम रखना। 

२६--एम्स का जाली तार--१८७५०-७१ में फ्रांस और जर्मनी में जो युद्ध 
हुआ था उसका तात्कालिक कारण विस्मार्क द्वारा एक तार के शब्दों को बदल- 
कर प्रकाशित करना था यानी जालसाज़ी थी। विस्मार्क ने अपनी आत्मकथ। 
में इसका वर्णन किया है कि एम्स में इस तार की किस प्रकार जालसार्ज 
की गई थी। तार के शब्दों में विस्मा्क ने अपने कंथनानुसार से तो कोईं.परिः 
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बन किया; और न कुछ बढ़ाया, किन्तु यत्रतत्र उसके शब्द इस प्रकार कांड 
दिये कि उसका लहजा ही बदल गया। जो असली तार था उसको पढ़कर मोल्टके 
का चेहरा उतर गया था, किन्तु जब इस परिशोधित तार को पढ़ा गया तो 
मोल्टके कह उठे अब तो इसकी बिलकुल दूसरी ध्वनि हो गई, पहले तो ऐसा 
मालम होता था कि बातचीत हे किन्तु अब मालूम |होता हे कि चुनौती के 
जवाब में ताल ठोंका गया है।' केवल यही नहीं, विस्मा्क यह अच्छी तरह सम 
गये कि यदि यह तार प्रकाशित हुआ (जैसा कि हुआ, और मध्य रात्रि तक 
पेरिस पहुँच गया) तो वह साँड़ के लिए लाल कपड़े की तरह साबित होगा यानी 
युद्धाग्ति को भड़का देगा। विस्मा्क चाहते थे कि युद्ध हो, सेनापति मोल्टके 
इसके लिए तंयार थे, किन्तु कंसर इससे बचना चाहते थे, अतः इस ऐम्स के तार 
के कारण युद्धाग्नि प्रज्वलित हो उठी। 

२७--कूटनीति और सदाचार--आधुनिक क्‍या, हमेशा से कूटनीति में 
'ऋूठ के सिवा सच शायद ही कभी बोला जाता हो। स्मरण रहे कि इस मामले 
में भारतीयगण किसी से पीछे नही रहे । ईसा से कई सदी पहले कौटिल्य अपनी 
पुस्तक में जो कुछ लिख गये, जिस जिस प्रकार भगड़ा लगाने, दुश्मन के बल 
घटाने आदि के सम्बन्ध में लिख गये, उनसे योरप का मेकियावेली और व्ते- 
मान यूग के गेवेल्स कुछ सीख ही सकते थे! कूटनीति भूठ का नामान्तर मात्र 
हैं यह बात इतनी आम है कि इसे मनोविज्ञान की प्रामाणिक पुस्तकों में भी 
मानकर यह कहा गया हूँ कि जिस व्यक्ति में भू की प्रवृत्ति हो, उसे कूटनीति 
के विभाग में काम दिया जाय जिससे उसकी पुष्पवृत्ति उदात्त 
हो। चाल्स डबत्यू हेवार्ड ने योरोपीय कूटनीति तर एक बहुत सुन्दर 
पुस्तक लिखी हूँ। इससे सभ्य जातियों की कूटनीति सम्बन्धी कार्रवाइयों की पोल 
खुल जाती हे। इसमें दिखलाया है कि कैसे सभ्य देशों की सर+॥रें लाखों नहीं क )ड़ों 
रुपये खच करती हे। वे कूटनीति के नाम से हर प्रकार के असत्य, जालसाज्ञी 
खुफिया वृत्ति यहाँ तक कि चोरी और डकंती से भी नहीं चूकतीं। ऐसी हालत 
में इन देशों के दार्शनिकों के द्वारा प्रतिपादित चिरन्तन मूल्य क्या मानी रखते 
है, यह स्पष्ट हो जाता है। लाडड हेल्डेन ने सार्वजनिक रूप से राय देते हुए 
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कहा था कि गुप्त कूटनीति का वर्जन हो जाना चाहिए,” किन्तु इसका कोई 
अर्थ नहीं होता। 

सभी देशों में खुफिया खासकर दूसरे देशो की तरफ़ से कान करनेवाले 
खुफिया बुरी दृष्टि से देखे जाते हें, किन्तु इस पद्धति का तमाशा यह हे कि 
जिन मंत्रियों तथा राजदूृतों की देखरेख में ये खुफिया काम करते हें वे बहुत 
दरीफ़ और सदाचारी समभे जाते हू । विदेशों में जो खुफिया काम करते हैं, 
बे परराष्ट्र विभाग के नियंत्रण में रहते हें। उनके द्वारा संगहीत सब ख़बरें पर- 
राष्ट्र विभाग के पास आती हें। उनकी तनख्वाहें राष्ट्र के ख़ज़ाने से दी जाती 
हैं। परराष्ट्र विभाग मंत्रि-मंडल का एक हिस्सा है। इस प्रकार सारा राष्ट्र ही 
इस भूठ (बेईमानी) के लिए ज़िम्मेदार हे। उकताकर हेवार्ड कहते हें-- जैसे 
पहले ज़मानों में लोग मूखंतावश ऐसे लोगों की शक्ति में सन्देह नहीं करते थे 
जो पुरोहित तथा वैद्यों के रूप मे उनकी आत्माओं के भाग्य नियंत्रण की शक्ति 
का दावा करते थे; जैसे पहले के लोग यह मान लेते थे कि ये लोग चाहे जिस 
आत्मा को नरक या स्वर्ग में भेज सकते हे, उसी प्रकार आधुनिक लोकतंत्र [खंता- 
वह इसी तरह के राजनेतिक पुरोहित तथा वंद्यों के हाथ में अपने को सौंप देते 
है,, और यह नहीं पूछते कि वे क्या कर रहे हें। कूटनीति सम्बन्धी कारंवाइयों 
का अधिकतर हिस्सा लोकचक्ष्‌ से छिपा रहता हूँ, किन्तु जितना जो कुछ भी 
जनता के सामने आ जाता है, उतने से यह अच्छी तरह प्रमाणित हो जाता हैं 
कि राष्ट्रों के अन्दर आपस में नेतिक बर्ताव का मानदण्ड इतना नीचा हूँ कि 
यदि इन्हीं राष्ट्रों के व्यक्ति आपस में उसी तरीक़े का बर्ताव करें तो वे अत्यन्त 
घृणित और पुष्ट नागरिक समभे जाएँगे। यही नहीं, उनका स्थान जेलखानों म॑ 
दिखाई पड़ेगा जिसे छोगों ने हाटेनटाट सदाचार नाम से मशहूर कर रकक्‍खा है 
कि तुं मेरी स्त्री ले ले तो खराब बात हँ और में तेरी स्त्री ले लँ तो ठीक 
हैं, इसे हम राष्ट्रों की कूटनीति में मूत॑ देख सकते हें। ऐसा ज्ञात होता 
हैँ कि कूटनीति में सत्य का कोई स्थान ही नहीं रह गया। यह कोई विशेष 
आदइचय की बात नही हे। आदचये की बात यह है कि इस पर भी चिरन्तन 
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मूल्य और चिरस्थायी सदाचार की बातें की जाती हें और कथित माक्सवादी* 
गण भी उस दब्द जाल में फेस जाते हे। 

यहाँ कहा जा सकता हूं कि कूटनीति में जो कुछ भी बेईमानी, जाल- 
साज़ी, चोरी, डकती आदि की जाती हूं, वह वैयक्तिक उद्देश्य के लिए नहीं, 
बल्कि देश या राष्ट्र के लिए की जाती है। डाक्टर डेलिस्लवरन्स इस शोचनीय 
परिस्थिति का एक तरीके से यह कहकर दोषक्षालन करना चाहते हे कि आधु- 
निक राष्ट्र, चाहे जो हो, हथियार बन्द गिरोह हे और चूंकि लड़ाई तथा लड़ाई 
की तैयारी में गुप्त कार्रवाई और गुप्त लेनदेन की आवश्यकता पढ़ती है, 
इसलिए उसमें आदिम प्रवृत्तियों का होना कोई आश्चयंजनक नही है । महाभारत 
में भी यूधिष्ठिर ने एक बार दबी ज़बान में अश्वत्थामा हतो हति गजः कहा 
था, ओर इसमें श्रीकृष्ण का हाथ था। वतंमान राष्ट्रों के पारस्परिक युद्ध के 
साथ युधिष्ठिर और दुर्योधन के यूद्ध की तुलना पर कुछ लोग शायद आपत्ति 
फरें, क्योंकि यह-धर्म और अधमं का युद्ध था। इस सम्बन्ध में अधिक बताने की 
गुंजाइश नही हे। इस सम्बन्ध में केवल दो बातें फिर भी बता दी जाये कि 
प्रत्येक युद्ध में दोनों पक्ष अपने को धर्म सभ्यता और संस्कृति का पक्ष समभते 
है। दूसरी बात यह हूँ कि महाभारत का युद्ध हमारे सम्मूव जिस रूप में मौजूद 
है, उस रूप॑ में पहले नहीं था। पहले शायद कुरु और पांचाल दो पड़ोसी कबीलों 
का यूद्ध मात्र था, बाद को कहानियाँ जोड़ जोड़कर इसे महाभारत का रूप दे 
दिया गया।' 

२८--तामम्राज्यवादियों के निकट साम्राज्य चिरन्‍्तन मूल्य और क्लाइब आदि 
वीर--भारतीय इतिहास से एक उदाहरण और लिया जाय। क्लाइव को एक 
अँगरेज़ बच्चा क्या समभता हं, वह इसी से स्पष्ट हे कि वे साम्राज्य-निर्माता नम्बर 
एक समझे जाते हे। क्लाइव ने किस प्रकार भारत में अंगरेज़ी राज्य का प्रसार 
किया, यह अभी ताजी कहानी हूँ । सच तो थह हे कि थदि क्लाइईव, वारेन हेस्टिग्स 
तथा इसी प्रकार के अन्य अँगरेज़ भारत का धन ढो-ढोकर. नहीं ले जाते तों 
इंतलेंड के पास इतनी पूजी यहीं हो सकती जिससे वह पच्रास साल के अस्वद 
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दुनिया का वर्कशाप हो जाता, और न उसकी इतनी उन्नति ही सम्भव होती। 
मार्क्स ने 'जी' नामक ग्रन्थ में इसका बहुत अच्छी तरह स्पष्टीकरण कर दिया 
है। इस बात को अब बुआ लेखकगण भी मानते हें। भारतीय साम्राज्य पर 
इंगलेड के पजीपतियों का ही विपुल ऐदश्वर्य नहीं, अगरेज़ जनता का भी ऊँगा 
मानदण्ड किस प्रकार निर्भर हूं, इसे सब लोग जानते हे । अच्छे से अच्छे अँगरेज़ 
लेखक स!म्राज्य को सदाचार के एक बिन्दु के रूप में समभते हें। ऐसा कहने 
और लिखने में उन्हें कुछ शर्म नहीं मालूम होती । ब्रिटिश चिरन्तन मूल्यों में 
साम्राज्य भी एक हूँ, यह बात थोड़ी-सी गहराई के साथ सोचने पर ज्ञात हो 
जायगी। जिन लोगों के शोषण पर ये साम्राज्य स्थित हे उनसे पूछा जाय कि 
इस चिरन्तन मूल्य का क्या अर्थ हें। 

थोड़े में हमने देख लिया कि जो बुर्जाआ जगत्‌ चिरन्तन मूल्यों का दावा 
करता हे, वह वास्तव में किस प्रकार का है। कुछ किताबों में भले ही चिरम्तन 
मूल्य हों, किन्तु व्यवहार में कही भी इसका पता नहीं लगता। ऐसी दशा में जो 
माक्संवादीगण माक्संवाद की बृतशिकनी और रजालत” से घबड़ाकर शरीफ़ 
बनने के लिए चिरन्तन मूल्यों की शरण में जाकर शरीफ़ बनना चाहते है, उनकी 
दशा बड़ी दयनीय हो जाती हें। 

२९--उत्पादन की पिछड़ी हुई हालत में भर्दुभ खॉरी भी सदांचार थौ-- 
सब बातों पर विचार करने के बाद हम इस नतीजे पर पहुँचने के लिए बाध्य होते 
हूँ कि सदाचारका एक ही अर्थ रहा हे । वह यह कि जिस यूग में जो लोग सते या 
अच्छे समभे जाते थे उनका आचार ही सदांचौोर रहा हैं। इस पर कितना भी 
परदा, डाला जाय असली बात थही हैं। अवश्य यूग-यूग में तत्‌ और असते 
की धारणा बदली हे । केवल यही नहीं, एक ही युग में विभिन्न वर्गों में सत्‌ और 
असत्‌ की धारणा विभिन्न रही है। यदि आधुनिक युंग॑ में कीई अपने वृद्ध पिता 
को मारकर खा जाय तो वह कितना घृणित समा जायगो, क़ानून, धर्म, न्‍्यॉय 
संब उसके पीछे दौड़ पड़ेंगे। किन्तु जिस समय उत्पादन की शकित॑याँ इतनी 
कमज़ोर थीं कि वे किसी भी कम न करनेवाले को धीक न सँभाल सकंती थीं, 
उस यूग में संभाज वृद्धों को मारकंर खा जाना सदांचारें सकी जाता था। उसे 
घग में सदाचीर की इस पेरिषाटी के सर्र्थन के रूप में यह कहा जाता था किं 
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इस प्रकार वृद्ध व्यक्ति को मारकर खा जाने से उसकी भलाइयाँ खानेवाले में 
आ जाती हैँं। हमने अपनी धर्म-सम्बन्धी विराद पुस्तक में यह दिखलाया हैं 
कि ईसाइयों में ईसा के खून पीने की धारणा ही नहीं, हिन्दुओं की बहुत-सी 
धारणाओं का इस मर्दूमखोरी मूलक धारणा से सम्बन्ध हँ। उत्पादन पद्धति में 
उन्नति के साथ-साथ न इस प्रकार वृद्धों को मारकर खाने की ज़रूरत रही, न लड़ाई 
के बन्दियों को खा डालने की इसलिए एक नये सदाचार की स्थापना हुई, जिसके 
अनुसार वृद्धों को स्वाभाविक रूप से मरने दिया जाने लगा, साथ ही लड़ाई के 
क्रैदियों को दास बना दिया जाने लगा। इस प्रकार होते-होते हम वर्तमान युग 
में पहुँचे हें जब अमतौर से यह समभा जाता हूँ कि लड़ाई ख़तम हो जाने के 
बाद लड़ाई के क़दियों को छोड़कर घर पहुँचा देना चाहिए। इस यूग में व॒द्धों को 
किसी न किसी रूप में समाज या परिवार पेन्शन देकर उतका पालन करता हें। 
उत्पादन के पिछड़ेपन के कारण इस युग में न तो शिशुहत्या की आवश्यकता 
है, न वृद्ध-हत्या. की। 


इस प्रकार किसी भी दृष्टि से क्‍यों न देखें, सदाचार यूग युग में बदला हैँ। 
एडवर्ड मेयर बहुत ठीक कहते हें कि अन्तर्गत वस्तु की दृष्टि से सदाचार, रीति- 
रिवाज तथा न्याय के नियम सामाजिक पद्धति पर और उस युग में प्रचलित 
सामाजिक विचारों पर निरभर हे। यदि वे भिन्न-भिन्न समाज के प्रतीक हें तो 
वे अन्तगंत वस्तु की दृष्टि से एक दूसरे के बिलकुल विपरीत हो सकते हूं ' जहाँ 
तक विभिन्न समाज तथा विभिन्न यूग में सदाचार की भिन्नता की बात हें वह 
बहुत स्पष्ट हो गई। 


३०--आ्यों के स्वर्णपुग में वर्ग सराचार--रहा एक ही समाज में विभिन्न 
वर्गों के लिए भिन्न-भिन्न सदाचार, इसका स्पष्टीकरण होना चाहिए। स्वाभाविक 
रूप से हम हिन्दुओं के धरम्ंशास्त्र से शुरू करेंगे। जो लोग रामराज्य कर ऩ्‌ 
देते रहते हें वे शायद इस बात से अपरिचित हे कि प्राचीन भारत में राष्ट्र कौ 
से वर्णों के साथ खुल्लमखुल्ला पक्षपात किया जाता था। एक ही अपराध को 
निम्नस्तर का व्यक्ति करे तो उसे अधिक सज्ञा हो, और उसी को यदि उच्च 
तबके का व्यक्ति करे तो उसे या तो सज़ा होती ही नहीं थी या कम होती थी ॥ 
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स्मप रहे, किसी व्यक्ति के क्षपात की बात नहीं है, बल्कि धममंशास्त्रों में ऐसे 
संदाचार के लिए खुल्लमखुल्ला विधान है। व्याससंहिता बहुत ही निलंज्ज 
स्पष्टता के साथ कहती है सज़ा वर्गों की श्रेष्ठता तथा निक्ृष्टता के अनुसार दी 
जानी चाहिए। यह निथम वर्णों पर ही नहीं, बल्कि वर्णशंकर पर भी लागू है।' 
यह नियम कार्यरूप में किस प्रकार काम में लाया जाय, इस सम्बन्ध में किसी 
ऐरे-गैरे ग्रन्य का नहीं, बल्कि स्वयं भगवान्‌ मनु का कथन देखा जाय। मनुस्मृति 
कहती है उच्च जाति के पुरुष के साथ सम्भोग करने की इच्छा से उसकी सेवा 
करनेवाली कन्या को कुछ भी दण्ड न होगा, किन्तु हीन जाति के पास जाने 
वाली की देख-रेख की जाय, और उसे घर पर बिठावे। उत्तम वर्ण की कन्या 
के सोथ समागम करनेवाला नीच वर्ण का पुरुष वध के योग्य हे। समान वर्ण की 
कन्या के साथ समागम करनेवाछा, यदि उस कन्या ,का पिता चाहे तो, शुल्क 
देकर छूट सकता है।' (मनु ८३६५-६) आगे यही मन॒स्मति कहती है जो 
द्विज स्त्री स्वामी आदि अभिभावक से संरक्षित न हो, उसके साथ यदि श्‌ 

व्यभिचार करे तो राजा उसका लिंगच्छेदनपुर्वक स्वंस्व हरण कर ले और यदि 
वह रक्षित स्त्री के साथ व्यभिचार करे तो सर्वस्व हरणपूर्वक उसे एक वर्ष की 
क़द की सज़ा दे। क्षत्रिय को १,००० पण जुर्माना करे और पेझाब से उसका 
सिर मुंड़वा दे।' व्यभिचार ऐसे 'बचिरन्तन अपराध' के विरुद्धाचरण करने के 
लिए किस प्रकार भिन्न वर्ण के लोगों के लिए भिन्न-भिन्न सज्ञा का विधान है, 
यह द्रष्टव्य है। याज्ञवल्क्य भी इस मामले में मनु से पीछे नहीं हें। वे डंके की 
चोट १र कहते हूँ कि यदि कोई व्यक्ति अपने से निम्न जाति की स्त्री के साथ 
कामुकता का व्यवहार करे, तो उसमें कोई दोष नहीं हूँ, अन्यथा अपराध रण्डा ही 
हैं। थदि उच्चतर जाति की स्त्री में गमन किया जाय तो मृत्यदण्ड विधेय हैँ । 

हमारे धर्मंशास्त्र इस प्रकार भेद बुद्धि मूलक सदाचार के उदांहरणों से भरे पड़े 
हं। जिस अपराध के लिए ब्राह्मण को कुछ भी न होगा, उसी अपराध के लिए 
शूद्र के प्राणदण्ड का विधान है । यह कहा जा सकता है कि वर्ण और वर्ग एक 
बात नहीं हैं, इसे कौन अस्वीकार करता है ? किन्तु इन दोनों का बहुत घनिष्ठ 
सम्बन्ध रहा हूं तथा भारतवर्ष में वर्गसंघर्ष वर्णों की आड़ में चलता रहा हे । 
भो लोग चिरन्तन सदाचार और रामराज्य के काल्पनिक जगत्‌ में विहार करते 
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रहते हें, वे आँख खोलकर स्मृतियों और गृह्मसृत्रों को पढ़ें तो उन्हें मालूम 
होगा कि वस्तुस्थिति क्या थी। 

३१--चीन का वर्गमूल हियाव या सदाचार--एक अन्य सभ्यतम देश 
चीन को लिया जाय। वहाँ बहुत प्राचीन काल से सामन्‍्तवादी समाज मौजूद 
था। इस सामन्तवादी समाज के करमंचारीवर्ग मे कई स्तर थे। बुखारिन ने 
दिखलाया हे कि इस सामन्तवादी नौकरशाहीमूलक समाज-पद्धति मे सदाचार 
के नियम किस प्रकार समाज की शोषणमूलक पद्धति को क़ायम रखने के लिए 
बने थे। इस समाज मे अपने से बड़ों के प्रति सदाचार के क्या नियम थे, यह 
द्रष्टव्य है। मंक्‍्स वेवर ने यह दिखलाया है कि यदि गालियाँ दी जायें और 
निन्‍द। की जाय तो उन्हें सहन किया जाय, और यदि मालिक की इज्जत का 
तक़ाज़ा हो तो ऐसा करते हुए मृत्यु का वरण किया जाय। यदि मालिक कोई 
ग़लती करे तो विश्वस्त सेवाओं से उन ग़रूतियों की पूति करे। इसी को चीनी 
में हियाव कहते थे।' हियाव का भंग करना महान्‌ अपराध समभा जाता था। 
पेगरम्बर कानफूसियस ने भी अपने सदाचार में यही कहा कि पिता-माता, गुरु 
के साथ साथ राजा और सामनन्‍्त का सम्मान किया जाय। बहुज्ञ पाठक को यह 
“ज्ञात हो जायगा कि निम्न वर्णों के लिए उच्च वर्ण के लोगों के प्रति सदाचार- 
मूलक व्यवहार और हियाव में कोई भेद नही है। 

३२--भारतीय हियाव--आधुनिक यूग में मद्रास के परिया, मे आकर 
भारतीय हियाव बहुत हास्यजनक परिमाण मे पहुँचा हे । जिस सड़क से ब्राह्मण 
चले उस सड़क से परिया चल ही नही सकता। ब्राह्मण पर परिया की छाया 
नहीं पड़े, इत्यादि । किन्तु जहाँ हास्यास्पदता इतनी स्पष्ट नहीं है, वहाँ हियाव 
का आधार कुछ दूसरा हे ऐसा समभने का कारण नही है । अकसर अब भी जो 
समाचारपत्रों में यह पढ़ने मे आता हूँ कि तराई के किसी इलाक़ में किसी कथित 
निम्न जाति के लोगों ने डोला-पालकी पर अपनी बारात निकाली और उस पर 
भंगड़ा हो गया, यह भी इसी हियाव की महिमा का एक नमूना हूँ। खोजने 
पर ऐसे हज़ारों उदाहरण मिलेंगे जेसे अब भी देहातों में छोटी जाति के लोगों कौ 
बड़ी जाति के लोग खटिया पर बंठने नहीं देते, कुएँ पर चढ़ने नहीं देते इत्यादि । 
तक की दृष्टि से सोचने पर यह होना चाहिए था कि सुपवित्र हिन्दू-धर्ं में सभी 
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विधर्मी अर्थात्‌ विभिन्न धर्मी अछतों से निम्नकोटि के समभे जाते, किन्तु मज़े 
की बात यह हे कि धामिक रूढ़ि के कारण इनके साथ खान-पान तो त्याज्य समभा 
गया, किन्तु सम गये वे ऊँचे । बात यह है कि अन्य विधर्मी, विशेषकर शासंक 
के रूप में आये, इसलिए हिन्दुओं के चिरन्तन सदाचार मे ऐसा परिवर्तन आदि 
( 20]प४/7९८7( ) करना पड़ा। इन परिवतंनों के अन्दर से किस प्रकार 
आश्िक सामाजिक सम्बन्ध काम करते रहे हें, यह द्रष्टव्य हे । 

३३--नाइट, समुराई सदाचार के आधार--मध्ययुग के सदाचार में हम 
बराबर अद्धंगुलाम और सामन्त प्रभु के सदाचारों में प्रभेद देख सकते हे। एक 
खाद्य हैं, दूसरा खादक, इसलिए खाद्य को बराबर यह सिखाया जाता हूँ कि वह 
खाद्य बनना स्वीकार करे। यूरोप में मध्ययुग में जो नाइटगण थे उनके लिए सदा- 
चार के बहुत विस्तृत नियम बने थे। ये नाइट सामन्तवादियों के आपसी युद्ध में 
सामन्‍्तों की ओर से लड़ते थे, इसलिए इनके सबसे बड़े गुण वीरता और लड़ते- 
लड़ते मर जाना था। यदि कोई नाइट कायरपन दिखलातः था तो सार्वजनिक 
रूप से उसका अपमान किया जाता था, और चूँकि इस समय तक ईसाई पादरी 
वर्ग सामन्‍्तवादियों के फ़र्माबरदार गुलाम तथा पिछलगुआ हो चुके थे, इसलिए 
पादरीवर्ग भी ऐसे नाइट की निन्‍्दा करते थे। कायर नाइट के अस्त्र-शस्त्र 
छीन लिये जाते थे, उसकी ढाल घोड़े की पुछ मे बाँधकर तोड़ डाली जाती थी । 
टू्नामिन्ट करके इन नाइटों की युद्ध-वुत्ति को सजग रक्‍्खा जाता था+। बात बात 
में इन्द्र-युद्ध होता था। यही बाते कुछ परिवर्तित रूप में भारतीय राजपूतों में 
भी होती थीं। इस नाइट पेशे को उस यूग में इतना ऊँचा उठाया गया कि वह 
एक उज्ज्वल परम्परा बन गया तथा वीरता का पर्यायवाची हो गया। जापानियों 
में सामुराई सदाचार सम्राट्‌ के लिए मर जाना है । अति आधुनिक युग में जापान 
के समरवादियों ने प्रत्येक जापानी को ही सम राई बना देना चाहा था, जिसके 
फलस्वरूप बह भयंकर काण्ड हुआ जो अभी सबके दिमाग में ताज़ा हैँ। जब भी 
शासकवर्ग को आवश्यकता हुई तभी उसने इस प्रकार के सदाचार के मानदण्ड 
तेयार किये, और वे प्रचारित हो गये । क्या तो विक्टोरिया क्रास और क्या हिटरूरए 
का लौह क्रास, सब इसी सदाचार में सफलता के प्रतीक हें। 
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३४--पूजीवादी युग में साख मुलक सदाचार--पूजीवादी युग के साथ-साथ 
कई मानों में शराफ़त की धारणा में तब्दीली हुईं। सामन्तवादी यग में ज़रा से 
अपमान पर---चाहे वह कल्पित हो या वास्तविक--फ़ौरन तलवार निकाल कर 
इन्द्र-युद्ध ही जाता था। और तो और मजदूर-आन्दोलन में जिनका नाम कई कारणों 
से अमर रहेगा, ऐसे छासाले भी इसी सामन्तवादी सदाचार के प्रभाव में आकर 
इन्द्र-युद्ध पर तैयार हो गये, और उसी में मारे गये । अब इस प्रकार लड़ना-भिड़ना 
अच्छा नहीं समभा जाता। पूँजीवाद के प्रारम्भ के साथ साथ सदाचार और 
और की धारणा में परिवर्तन हो चुका है मानो इसी बात को दिखाते हुए डान 
क्वीम्सार औरसांकोपंजा नामक सुपरिचित न।इट चरित्रों की सृष्टि हुई' जिनको देख 
कर सभी हँसते हे ।अब तो लोग मानहानि का दावा करते हें, अखबारों में प्रतिवाद 
छपवाते हे। सामन्तवादी युग में लड़ाई भिड़ाई के समय के अतिरिक्त नाइट 
स्वेच्छाचारी होता था। शराब पीते-पीते बेहोश होना आम बात थी, किन्तु जेसा 
डब्ल्यू सोम्वार्ट ने लिखा हैं ज्यों-ज्यों पूजीवादी सम्बन्ध बढ़ते गये त्यों-त्यों प्रधान 
रीति-रिवाज़ और सदाचार आदि बदलते गये। पहले जहाँ उड़ाने-खाने का 
ढंग था, अब उसकी जगह पर संचय वृत्ति और उसके आनूसंगिक गुणों का आदर 
होने लगा। अब तो यह होने लगा कि कोई मतवाला न हो, हमेशा अच्छी 
सोहबत में देखा जाय, शराबी न हो, जुआड़ी न हो, व्यभिचारी न हो, अर्थात्‌ अपने 
बाहरी व्यवहार में भी एक अच्छा नागरिक' हो; क्‍योंकि ऐसा करने में ही 
व्यापार को फ़ायदा हे । ऐसे सदाचारी व्यक्ति की साख बढ़ती हे ।'* स्वाभाविक 
रूप से इस यूग में साख ही इज्जत की सबसे बड़ी निशानी हू, और दिवालियापन 
सबसे अधिक रज़ालत हे । जिस व्यक्ति को अधिक रुपये उधार मिल सकते हैं, 
जो उधार पर अधिक कारोबार कर सकता है, वही इस यूग का सबसे बड़ा वीर 
है। इस यूग में सम्राई सदाचार भी है जिसमे दुश्मन के हाथ पड़ने पर हारा- 
कीरी करनी चाहिए इत्यादि, किन्तु ये सब सदाचार उस साखवाले सदाचार के 
इर्द-गि्दे अथवा उसके इशारे पर चलते हेँ। जो लोग व्यापार तथा बेंक से सम्बद्ध 
हैं वे जानते हें कि साख कितनी महत्त्वपूर्ण हैँ। प्रत्येक कम्पनी चाहती है कि इस 
प्रकार अधिक से अधिक साखवाला व्यक्ति उसके डाइरेक्टरों में हो। जनता 
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भी जब किसी कम्पनी का शेयर खरीदती हे तो देख लेती हे कि अमुक कम्पनी 


में ऐसे साखवाले कितने व्यक्ति हें। ऐसे साखवाले व्यक्ति अपनी साख पर ही 
एक हद तक कमाते-खाते हे। रहा इनमें निरवच्छिन्न सदाचार, सो हम बता ही 
चुके है कि जान स्ट्अ्टं मिल और सिजविक ऐसे धुरन्धरों के अनुसार भी व्यापारियों 
की यह अधिकार हूं कि वे ग्राहकों से भूठ बोलें। इस प्रकार ग्राहकों के लिए 
नतिकता कुछ और हे और विक्रेताओं के लिए कुछ और । चूँकि व्यापारीवर्गं 
में मुट्ठी भर लोग हे, इसलिए इस सदाचार का यह अथ्थं हे कि इन मुट्ठी भर 
आदमियों को समाज को लूटने और खाने का अधिकार हे। इस यूग मे आप कुछ: 
भी करें किन्तु आपकी साख न घटे। 

३५--न्याय की बदलती हुई धारणा--वर्गं-समाजों में न्‍्याय को 
बड़ा महत्त्व दिया गया हे, किन्तु यदि हम ज़रा भी ध्यान से देखें तो 
ज्ञात होगा कि न्याय की धारणा प्रत्यक सामाजिक परिवतंन के साथ साथ बदलती 
गई है। अवश्य शोषणमूलक वर्ग-समाजों में कुछ धारणाएँ सामान्य रही हे जैसे 
बेयक्तिक सम्पत्ति की पवित्रता प्रत्येक शोषणमूलक समाज मे मान्य रही है । 

३६--अफ़लातुन के न्याय से गतानुगतिक की रक्षा--अफ़लातून के अनुसार 
भी न्याय मुख्यतम सदगुण हे, क्योंकि बताया गया हे कि इसके पाँव में सबके पाँव 
आ जाते हें। इस न्याय का स्वरूप क्‍या हे, इस पर रोजरर्ं यों लिखते हें-- 
“न्याय उस राष्ट्र मे प्रत्यक्ष होता हे, जिसमे फ़ौजे बहादुरी के साथ लड़ती हुं, 
मज़दूर ठीक तरीके से जी न चुरा कर काम करते ह और सब लोग उस बुद्धि की. 
आज्ञा के अनुसार चलते हे जो शासनारूढ़ हे। बाहरी दृष्टिकोण से न्याय श्रम 
के विभाजन का पूर्ण विकास हूं, और अफ़लातून इसकी व्याख्या यों करते हें कि 
सब लोग अपना अपना काम कर रहे हें, और कोई किसी के काम में हस्तक्षेप 
नहीं करता।' यह गृण इसलिए सब गुणों का सिरताज हे। इसके बग्रर अन्य 
सब गुण कटे पतंग की तरह हो जाते हें।” अब अफ़लातून के न्याय को समर भने 
में विलम्ब नहीं होता। यह मौजूद शक्ति 9(4&75 00० का परिपोषक हे। 
यह मौजूदा शासन-प्रणाली को बुद्धि का प्रतीक मान लेता हे। यह मज़दूरों 
अर्थात्‌ गुलामों से (उन दिनों 'स्वतन्त्र मज़दूर' कोई नहीं था) यह उम्मीद करता 
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हूँ कि प्रत्येक व्यक्ति अपना कत्तंव्य करेगा अर्थात्‌ ग़ुलाम ग्रल।मी करेगा, और 
शुलाम का मालिक शासन करेगा। यही इस न्याय का स्वरूप हे। 

३७---मेरूसन का मारा-प्रत्येक व्यक्ति अपना कर्संब्य करे--यह दिलचस्प 
हूँ कि इंगलेड के बृजुआ वर्ग की स्वरणिम उषा में खड़े होकर एडमिरल नेलसन ने 
भी यह कहा था कि इंगलेड यह उम्मीद करता है कि प्रत्येक व्यक्ति अपना कत्तंव्य 
करेगा।' नेलसन ने ऐसा दुसरे प्रसंग में कहा था, किन्तु इँगलेंड के बूर्जुआ वर्ग 
ने इसे एक जातीय नारे के रूप में ग्रहण करते समय इसे विस्तृततर अर्थ दे 
दिया। इस विस्तृततर अर्थ में नेलसन का कत्तंव्य और अफ़लातून के न्याय का 
एक ही तक़ाज़ा है । वह तक़ाज़ा यह है कि समाज के जिस स्तर में जो व्यक्ति हें, 
बह उसी स्तर के कत्तंव्य का सम्पादन करे। 

३७ अ--हिनदुओं के वर्णाअस धर्म में कर्तव्य का स्वरूप-- 
हिन्दुओं के अति प्रशंसित वर्णाश्रम धर्म का भी यही अथे तथा अच्तगंत 
वस्तु है । मन्‌ ने इन कत्तंव्यों को गिनाया हे। मन्‌ ने निर्लंज्जतापूर्वक यह कह 
दया कि शृद्र का काम ऊँचे वर्णों की सेवा हे। इस रूप मे देखने पर वर्णाश्रम 
धर्म का असली तत्त्व समभ में आता है । यों विवेकानन्द से लेकर अति आधुनिक 
राधाकृष्णन तक ने वर्णाश्रम धर्म की व्याख्या कर उसे एक प्रकार के यूरोपीय या 
स्वाप्निक समाजवाद का रूप देने की चेष्टा की हे, किन्तु इस धर्म के मखमली 
दस्ताने के नीचे जो खूनी पजा छिपा हे, यह बिलकुल स्पष्ट हो जाता है । 

३८--अरल्तु के न्‍्याय और सदाचार की पोल--सुप्रसिद्ध ग्रीक दाशनिक 
अरस्तू भी न्याय को बहुत महत्त्व देते हे। उनके सदाचार-सम्बन्धी ग्रन्थ का पंचम 
भाग म्‌ख्यतः न्याय की ही आलोचना है । अफ़लातून में न्याय का चरित्र फिर भी 
'कुछ दाशंनिकता के कोहरे में ढका हुआ था, किन्तु अरस्तू में आकर न्याय 
मुख्यतः उस गुण का नाम हो जाता हे जिसमें वैयक्तिक सम्पत्ति के साथ सम्बद्ध 
क्रियाओं पर विचार किया जाता हे। “यह न्याय फिर दो विभागों में विभाजित 
हो जाता हुं--(१) वितरणात्मक न्याय, (२) शुद्धॉकारी ((07९८ए८) 
न्‍्याय। वितरणात्मक न्याय दो सिद्धान्तों को काम में लाता है। एक न्याय तो 
यह है कि किसी मनृष्य को किसी कार्ये से उसी अनृपात से मुनाफ़ा मिलेगा जिस 
अनृपात से वह उसमें अपना धन लगाता हूं; दूसरा यह कि अपनी सम्पत्ति के 
अनुसार वह सार्वजनिक ख़च में पैसा देगा। हम इन दो सिद्धान्तों कौ रुपया 
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रूगाने ( ॥77८5४767: ) और टैक्स के सिद्धान्त कह सकते हें। शुद्ध- 
कारी न्याय ज़मीन-सम्बन्धी क़ानून के भंग से सम्बद्ध हे ।”* इतना ही नहीं, अरस्तृ 
के न्याय का स्वरूप इस बात से भली भाँति ज्ञात हो जाता हे कि यद्यपि वे 
अजातन्त्र के हिमायती थे फिर भी उनके अनुसार ग़लामों को वोटाधिकार नहीं 
है। इसी से उनके न्याय और सदाचार की पोल खुल जाती है। 

३९--ऋग्वेद का ऋत चिरन्तन अखिल मानवीय सदाचार नहीं-- 
ऋग्वेद में सताचार के लिए ऋत शब्द आता हें। ऋत की बड़ी महिमा 
है। अनुत माने सदाचार-विरुद्ध आचार है। वरुण ऋत के आदर्शधारक 
है। ऋत के अन्दर देवताओं को प्रार्थना करना तथा यज्ञ करना हे। दया 
और अतिथेयता ऋत मेंआ जाती हे। उस यूग में वरुण ही 
सबसे बड़े देवता थे, इसलिए ऋत के धारक के रूप में वरुण की 
कल्पना समभ में आती हैँ। यों तो देखने में यह ज्ञात होगा कि ऋत 
निरवच्छिन्न या चिरस्थायी सदाचार का प्रतीक हें, किन्तु जब हम यह देखेंगे 
कि उन प्रार्थनाओं में किस प्रकार आदिम निवासियों के विरुद्ध लड़ाई में विजय 
माँगी गई, तो यह ज्ञात होगा कि न तो ऋत चिरस्थायी सदाचार हे, और न 
वरुण अखिल मानवीय देवता हूं। वैदिक्आय छोटी छोटी बातों के लिए 
देवताओं से प्रार्थना करते थे, और इन छोटी छोटी बातों में उनके कबीले का 
हित निहित होता था। एक मंत्र में (ऋक ९।११५) तो यह कहा जाता हे कि 
जितने देवता तथा मनृष्य हें वे सब अपने स्वार्थ से परिचालित होते हें। ऋग्वेद 
के पुरुषसक्त में चातुबंण्यं का पहला उल्लेख आता हू, यद्यपि यह कहा गया है 
कि यह मंत्र शायद प्रक्षिप्त हे। जो हो, चातुब॑ंण्यं का सूृत्रपात बल्कि बीज 
ऋग्वेदिक यूग में ही निहित हे। हम देख चुके हे कि वर्णाश्रम के साथ वर्ग सदा- 
चार का क्‍या सम्बन्ध हें। ऋग्वेदिक आये अभी बहुत अंशों में कबीलों के 
यूग में हैं, कम से कम अनाये॑ कबीलों के साथ उनका जो निरन्तर संग्राम जारी 
है, उसके कारण अभी वर्गयद्ध में तीव्रता कम आई हे, और कबीले की भावना 
अधिक व्यापक हे। फिर ऋण्वेद स्वयं केबल शाकसकथर्ग का साहित्य हें। उस 
यूग में जो घलाम थे, उनके दृष्टिकोण से ये मंत्र नहीं कहे गये हें, बल्कि इसमें 
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ग़लामों के मालिकों का ही दृष्टिकोण मिलता हैँ। अभी आये जीवन के आनन्द 
से लवरेज़ हें। ज़मीन की कोई कमी नहीं हें। नित्य नई विजय हो रही हूं। 
फिर भी इस युग में कृच्छ साधन का इक्का-दुक्का परिचय मिलता हूँ । इससे ज्ञात 
होता हे कि कुछ कुछ दुःखवाद का भी ज्ञोर हो रहा है । यह स्वयं इस बात का 
प्रमाण है कि समाज में वर्ग संघर्ष तीव्रतर हो रहा हे। । 
४०--उपनिषद का धर्मूलक सदाचार और उसका अर्थ--उपनिषदयुग 
में आकर आर्योंका सदाचार बहुत स्पष्ट रूप से वर्गभमूलक हो चुका हे । 
अब वेदों के बहुदेववाद की जगह पर सूक्ष्म ब्रह्म की उत्पत्ति हो चुकी 
है। सदाचार को भी इसलिए ब्रह्म से जोड़ दिया गया है। उपनिषदों के 
विदवव-दृष्टि की केन्द्रीय भावना यह हे कि हम जगत्‌ ,का, त्याग कर 
दें । बृहृदारण्यक (४॥४॥६) का कहना हे कि जिसकी कोई इच्छा नहीं हें, 
जो इच्छाओं के परे हे, जिसकी इच्छाएँ शान्त हो चुकी हें, जिसकी इच्छा 
आत्मा यहाँ तक कि ब्रह्म हे, वही ब्रह्म को प्राप्त करता है।! सभी उपनिषद 
इसी बात को दोहराते हे। ऋग्वेदिक यूग का वह जीवनानन्द लुप्त 
हो चुका है । अब तो जीवन की व्यरथंता का राग अछापा जा रहा हैं। 
जीवन अब मोक्ष के लिए हे, और मोक्ष का अर्थ ह॑ सब तरह के ऐहिक 
ऐश्वर्यों से, इसलिए सूख-दुःख से मुक्ति। स्वयं राजागण उपनिषद धर्म के 
प्रचारक हें। जहाँ वे स्वयं ब्रह्मज्ञान के प्रचारक के रूप में नहीं आते, वहाँ वे 
प्रचारकों के पृष्ठपोषक हें। बड़ी धर्मसभाएँ होती थीं। उनमें कोई भी भाग 
ले सकता था। स्वयं नृपतिगण इन सभाओं के पृष्ठपोषक होते थे, और उनमें 
आकर अकसर वाद-विवाद में भाग भी लेते थे। वे ऐसा क्‍यों करते थे, उसे 
समभना कठिन नहीं है। इस प्रकार की विचार-धारा का जनता में प्रचार किया: 
जाना इन शासकों को क्यों पसन्द था, यह बहुत अच्छी तरह समभ में आता था। 
वे चाहते थे कि आम लोग इस प्रकार के विचारों के भूलभुलेया में आकर 
भटकते रहें, और उनका शासन-कार्य शान्ति में चछता रहे। यह कहना मूखंता 
होगी कि इनमें से सभी इस प्रकार जान-बूककर इस मत का प्रचार इस उद्देश्य 
से करते थे । 7779! 400 ८४॥07 अर्थात्‌ प्रयोगों के तरीक़े से उन्हें यह ज्ञात 
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हुआ कि इसी प्रकार की विचार-धारा समाज की स्थिति स्थापकता था 
के लिए अधिक उपयोगी हो सकती हे, इसलिए ऐसी विचारधाराओं का 
आदर हुआ, और ऐसे विचार रखनेवालों की पूजा हुईं। जब हम इस परि- 
प्रेक्षित में उपनिषद युग के सदाचार को या ब्रह्ममयता को देखेंगे तभी उस 
समय का सदाचार हमारी सम में आयेगा। 
सर्वजीव और ब्रह्म की एकता का अनूभव कर एक-आध राजा ने भले ही 
राज्य छोड़ दिया हो या राज्य से वीतरागता दिखाई हो किन्तु इससे पद्धति का 
कुछ बनता-बिगड़ता नहीं। ऐसी एक-आध घटना से जनता को धोखा देना 
आसान हो जाता हूं, क्योंकि इससे यह प्रमाणित-सा हो जाता हे कि जिस विचार- 
धारा का प्रचार हो रहा हूँ उसमें शासकवर्ग का पूर्ण विश्वास हे। इस विषय में 
यहाँ पर अधिक ब्यौरे में जाने की गूजाइश नहीं हे, नही तो उस युग के दर्शन' 
और सदाचार-सम्बन्धी एक एक विचार का विश्लेषण कर हम उसी नतीजे पर 
पहुँचते जिस पर हम अन्य वर्ग सदाचारों के विदलेषण से पहुँचे हे। उपनिषद 
के सदाचार को इसी लिए अन्त तक धर्म का आश्रय लेना पड़ता है । 
इस प्रवृत्ति का भी अर्थ, इस विषय के परम विशेषज्ञ श्री राधाकृष्णन के ही 
मुँह से सुना जाय। वे उपनिषदों के दशंन पर लिखते हे---सभी सदाचारों में 
यह बात पहले से मान ली गई हे कि धर्म के साथ सदाचार की एकात्मकता हे ।' 
इस धारणा के बग्र सदाचार की अन्तिम आकांक्षाएँ पूर्ण नहीं हो सकतीं। जिस 
समय विपत्तियाँ और भय सामने हूँ, मृत्य्‌ू और रोग का सामना हो रहा है उस 
समय हमें यह धारणा प्रफुल्लित करती हे कि दृश्यमान असामंजस्य तथा असंगति 
के बावजूद सभी घटनाएँ कल्याण के लिए हो रही हैं। सदाचार में धर्मं को मानकर 
चलने की आवश्यकता हैँ। ईश्वर ही हमें यह भरोसा देता हैँ कि इस जगत्‌ में 
तथा मनृष्य-जाति यें जो कुछ भी घटित हो रहा है, वह'सब ठीक हे ।* इस 
प्रकार ब्रह्मगादी उपनिषदों में धर्म के साथ क्यों सदाचार को बाँधा गया हैं, 
यह भी स्पष्ट हे। आम लोगों को यह विश्वास दिलाने की ज़रूरत है कि सब 
ठीक हेँ। वस्तु-जगत्‌ के सदाचार में जो असंगति दृष्टिगोचर होती है, उसे दूर 
करने के लिए परलोक, स्वर्ग और नरक की कल्पना हूं। जो व्यक्ति भूख से मर 
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रहा हे, उसे यह तसल्ली देने की ज़रूरत हे कि यदि वह धर्म पर डटा रहा अर्थात्‌ 
ईह्वर पर भरोसा कर पड़ा रहा तो परलोक में उसे बड़े बड़े सुख, हरें, गिलमों 
और न मालम कया क्‍या मिलेगा। जो समाज पद्धति के रथ के पहिये के नीचे पिसा 
जा रहा हैं, सबेरे से शाम तक मेहनत करने पर जिसे पेट भरकर रोटियाँ भी 
मयस्सर नहीं होतीं, उसे यह तसल्ली देने की आवश्यकता हे कि एक ऊँट भले 
ही सुई के छेद से निकल जाय, किन्तु धनी व्यक्ति स्वर्ग में नहीं जा सकता। 
जो ग़रीब हे वही स्वर्ग में राज्य करेगा, जो अव्वल हे वह सबसे पीछे रहेगा, 
और जो सबसे पीछे हे वह अव्वल रहेगा, इत्यादि । इन बातों से धमंमूलक सदा- 
चार की भी अन्तगगंत वस्तु उद्घाटित हो जाती हे। धर्म को सामाजिक शक्तियों 
से परे, किसी अध्यात्मिक अलौकिक शक्ति के रूप में समभना ग़रूत हे। इसी 
प्रकार ईदवर भी ईश्वर के भक्तों से अलग कुछ हे, यह समभना ठीक नहीं । धर्म 
और ईश्वर की धारणा अनिवाय॑ रूप से उस समाज से बँधी हुई है, जिस समाज में 
वे धारणाएँ प्रचलित हें। 

४१--सदाचार को विवेक से उद्भूत बताने का प्रथत्न--सदाचार को समाज 
से वियक्त कर समभने का एक तरीक़ा और भी ह। यह तरीक़ा उन लोगों का 
है जो कहते हें कि हम उसी काम को करते हे जिस पर हमारा विवेक, ८08- 
22८7०९८, जमीर गवाही देता हे। लोकमान्य की भाषा में ऐसे लोगों का यह 
कहना हूँ कि हमें किसी ने ये मनोवृत्तियाँ दी नहीं हे, किन्तु ये निसगेसिद्ध 
अर्थात्‌ स्वाभाविक अथवा स्वयम्भू देवता ही हे। जब न्यायाधीश न्‍्यायासन पर 
बैठता है, तब उसकी बुद्धि में न्‍्याय-देवता की प्रेरणा हुआ करती हे, और वह 
उसी प्रेरणा के अनूसार न्याय क्या करता हूं, परन्तु जब कोई न्यायाधीश इस 
प्रेरणा का निरादर करता है, तभी उससे अन्याय हुआ करते हे। न्योथ देवता के 
सदुग ही करुणा, दया, परोपकार, कृतज्ञता, कत्तेब्य, प्रेम, धेयं आदि सदगुणों की 
ज़ो स्वाभाविक मनोवृत्तियाँ हे वे भी देवता हे।. . .मनोदेवता शब्द में इच्छा, 
क्रोध, लोभ आदि सभी मनोविकारों को शामिल नही . करना चाहिए, किन्तु 
इस शब्द से मन की वह ईश्वरदत्त और स्वाभाविक शक्ति ही अभीष्ट हैँ ज़िसकी 
सहायता से भले-बुरे का निर्णय किया जाता है। इसी शक्ति का एक बड़ा 
भारी नाम सदसद्‌ विवेक बुद्धि है। यदि किसी सन्देहग्रस्त अवसर पर मलुष्य 
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स्वस्थ अन्त:करण से और शान्ति के साथ विचार करे तो यह सदसद विवेक बुद्धि 
कभी उसको धोखा नहीं देगी। इतना ही नहीं, किन्तु ऐसे मौक़ों पर हम दूसरों से' 
यही कहा करते हैं कि तू अपने मन से पूछ १ लोकभान्य यह भी बताते हें कि 
यद्यपि यह मत इस रूप में अलग हिन्दू धर्मशास्त्रों में प्रतिपादित 'नहीं हैँ तथापि 
“उपर्युक्त मत हमारे प्राचीन ग्रन्थों में कई जगह पाया जाता है।. . . मनुसंहिता 
में (४१६१) लिखा गया हे, वह कर्म प्रयत्नपृवंक करना चाहिए जिसके करनें 
से अन्तरात्मा सन्तुष्ट हो और जो कम इसके विपरीत हो उसको छोड़ देना 
चाहिए? 

४२--विवेक सदाचार का मूल हें--राधाकृष्णन का यह मत--श्री राधा- 
कृष्णन्‌ ने १९२९ में मेनचेस्टर विश्वविद्यालय में हिवर्ट व्याख्यानमाला के दौरान 
में सदाचार मे विवेक ' पर बहुत ज्ञोर दिया है। उनका कहना है कि 'सदा- 
चारी अपने उस आन्तरिक छन्द का अनुसरण करता हैं जो उसे अग्रसर करता 
रहता है, और इस प्रकार उसे अपने भाग्य के अनुसार चलने, अपने स्व की 
पूति करने का सन्तोष होता है। अपनी गम्भीरता प्रकृति का अनुसरण करते 
हुए वह हम लोगों में से उन लोगों के निकट, जो परम्परागत सदाचार का अनु- 
सरण करते है, अलजलूल या दुराचारी ज्ञात हो सकता है; किन्तु उस व्यक्ति 
के लिए सामाजिक परम्परा से आध्यात्मिक मजबूरी कहीं अधिक, महत्त्वपूर्ण है। 
उसके लिए बाह्य नियम से आभ्यन्तरिक संयम कही अधिक महत्त्वपूर्ण है। वह 
आन्तरिक सत्यता और ईमानदारी की इच्छा करता हूँ, न कि परम्परागत 
भलाई-बराई की।' 

, ४३-“हस पर लोकमान्य का सत--इतत प्रकार राधाकृष्णन प्रकारान्तर 
से मनुष्य की आन्तरिक सदसद्‌ विवेक बुद्धि को सदाचार की कसौटी मानते हैं, 
किन्तु लोकमान्य तिलक हिन्दृशास्त्रों का मन्थन कर इस निर्णय पर पहुँचते हें कि 
केवल भले-बुरे का निर्णय करनेवाली सदसद्विवेक बुद्धि रूप स्वतंत्र और भिन्न 
देवता गीता को सम्मत नहीं है ।! इसके लिए वे यह तक देते हें कि प्रत्येक में 
ही सदसद्विवेक की बुद्धि नहीं होती। यदि बुद्धि सात्तिक हैँ तभी उसमें सदस- 
द्िवेक की पूर्ण योग्यता होगी, अन्यथा नहीं। इस प्रकार हम एक अजीब हाकृत 
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में पहुँचते हें कि राधाकृष्णन्‌ जिस विवेक या अन्‍्तंदृष्टि पर सदाचार की अपनी 
अट्टालिका खड़ी करते हे, उसकी जड़ ही--सत्य, रज, तम--तीन प्रकार की 
बुद्धियों के सिद्धान्त से ढहह जाती हे। जिस बात को राधाक्ृष्णन्‌ ने पाद्चात्य 
विद्वन्मंडली के सम्मुख एक परिष्कृत हिन्दू विचार के रूप में रखने की चेष्टा 
की हे, वह यदि लोकमान्य को सच माना जाय तो, हिन्दू विचार का एक आंशिक 
रूप से स्वीकृत अंगमात्र हे। हमें इस तर्क में पड़ने की आवश्यकता नहीं है कि 
असली हिन्दू विचार क्‍या हूं, वर्तमान उदेश्य के लिए इतना ही जानना यथेष्ट 
होगा कि राधाक्ृष्णन्‌ का यह मत प्रधान हिन्दू विचार नहीं हे। राधाकृष्णन्‌ 
ने अपनी व्याख्यानमाला में सदाचार को इस रूप में क्‍यों पेश किया हूँ, यह 
इस बात से अच्छी तरह सम+भ में आ जायगा कि उन्हें अपने सदाचार-सम्बन्धी 
विचारों को जहाँ तक हो सके बुद्धि संगत लिवास में पेश करना था, क्‍योंकि 
पाश्चात्य में सदाचार को इसी रूप में पेश करने की चेष्टा की जा रही है। 

ईसा ने ऐसा कहा हें, मूसा ने ऐसा कहा हे, तौरेत में ऐसा लिखा है, 
अंजील में ऐसा कहा गया है, इन बातों से जनता को क़ाब्‌ में रखना कठित़ हो 
रहा हैँ। इसी लिए विवेक के नाम से एक नये बुत का प्रचार हुआ है, बल्कि यों 
कहना अधिक उचित होगा कि एक पुराने बृत को नये रूप में पेश करने की चेष्टा 
हुई है, क्योंकि विवेकवाली कसौटी बहुत पुरानी हँ। बुर्जुआ विद्वान्‌ लोग सदाचार 
के वर्ग-आधार को छिपाने के लिए सभी कुछ कह सकते हे । वे सदाचार के 
सही आधार को देख पाने के सिवा सभी तरह की अटकल और उड़ान भर 
सकते हूँ। विवेकवाली व्याख्या इसी प्रकार की एक उड़ान हूँ। 

४४--कल्ट का 'कैटागरिकल इम्परेटिक” और सदाचार--सुप्रसिद्ध यूरो- 
पीय दा्दनिक इमेनुयल कैन्ट (१७२४-१८०४) ने धर्मवाद के साथ विज्ञान के 
व्यवहारवाद का समन्वय कर उदीयमान विश्व पूंजीवादीवर्ग के हाथों में एक 
बहुत ज़बरदस्त हथियार दिया था। इन्होंने सदाचार पर भी लिखा। रोजरफस 
के अनुसार कन्‍्ट न तो सदाचार के अस्तित्व को प्रमाणित करने की चेष्टा 
करते हें, और न यह कोशिश करते हें कि नैतिक व्यवहार के समर्थन में कुछ 
कहा जाय। वे इस बात को मानकर चलते हूं कि प्रत्येक बुद्धियुक्त प्राणी, को 
अपनी सदाचार-सम्बन्धी मज़बूरियों का ज्ञान हे, और इसलिए सदाचार शास्त्र- 
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का इतना ही काम है कि इसकी प्रकृति का विश्लेषण करे जिससे यह ज्ञान कल- 
षित न हो। कैन्ट के सम्बन्ध में यह कहा जा सकता हूँ कि वे बठलूर के अर्थ 
में इस बात को मानकर चलते हैं कि प्रत्येक व्यक्ति का एक विवेक है, और 
यह विवेक ऐसा है जो स्वयम्भू है, और आप ही अपना शासन करनेवाला है।* 
केन्ट ने इसको अपनी विशेष भाषा में यों कहा--सदाचार की आधारगत बात 
यह है कि ०४४८2९०१४८४४ ॥7[7278ए८ का निरिविच्छन्न रूप से पालन किया 
जाय। इस नाम से हमें घबराने की आवश्यकता नहीं हें। यह विवेक का एक 
दूसरा नाम हैं। ि 

४५--हेगेल, शोपेनहावर तथा माक्‍से द्वारा केन्ट की आलोचना--हेगेल ने 
कैन्ट के इस मतवाद की धज्जियाँ उड़ा दीं, उन्होंने यह दिखला दिया कि केन्‍्ट 
ने जो निरवच्छिन्न बुद्धि-स्वातंत्य ( 9050]प7/2 (7८९ ७! )मान रक्‍खा है, 
वह ग़लूत है, और स्वतंत्र इच्छा केवल सज्ञान रूप से स्वीकृत मजबूरी मात्र हें 
इसलिए नेतिक विकास की जड़ें सामाजिक सम्बन्धों में हें। सु की ओर रूख 
जीवन प्रक्रिया के उपादानों में से एक हें । शोपेनहावर ने भी मार्क्स के इस 
£07778/8: सदाचार की आलोचना की, उनकी बुद्धि संगत इच्छावाली बात 
नहीं मानी। उन्होंने प्रत्येक चीज़ को अन्ध अबौद्धिक जिजीविषा (हा (0- 
[ए८ ) तक ले जाकर पहुँचा दिया। शोपेनहावर के अनुसार सदाचार 
इस अन्ध प्रवृत्ति के अनुसरण में नहीं है, बल्कि अन्ध इच्छा की अहंवादी प्रव॒- 
त्तियों को दबाने में हे। माक्स ने कैन्ट के इस सदाचार में फ्रेंच उदारवाद का 
जमंन बुजुंआ रूप देखा। अपनी $६. ४४४ में उन्होंने लिखा-- 

जम॑न बुर्जुआ की तरह, जिसके वे पेरोकार थे, कैन्ट यह नहीं देख पाये कि 
बुर्जुआ वर्ग के इन सिद्धान्त-सम्बन्धी विचारों की तह में भौतिक स्वार्थ तथा 
वह इच्छा थी जो भौतिक उत्पादन के सम्बन्धों के द्वारा निर्णीत तथा उस पर 
निर्भर होती थी। इसलिए उन्होंने इन स्वार्थों से स्वार्थों की अभिव्यक्तियों को 
अलग कर दिया, और फ्रेंच बुर्जुआ वर्ग की भौतिक अवस्थाओं के द्वारा परिचालित 
इच्छा को विशुद्ध इच्छा ( ज]| ॥052]/ ) के या स्वतंत्र इच्छा के विशुद्ध 
क्रात्म-परिचालन में परिणत कर दिया। इस प्रकार इसे विशुद्ध रूप से एक 
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धारणा तथा सदाचार के साध्य ( [08#प/2८(८$ ) के रूप में परिणत कर 
दिया । । 
४६--विवेक स्थान, काल, पात्र पर निर्भर--माक्‍्स ने जिन दब्दों में कैन्ट 
के सदाचार-सम्बन्धी विचारों की आलोचना की हैँ, उनके कुछ स्पष्टीकरण कीं 
आवश्यकता हे। आखिर यह्‌ विवेक अर्त्तदृष्टि, 700070, ०0॥80९॥0०८ 

जमीर है क्या चीज़ ? हम यहाँ गहरे मनोविज्ञान में जाकर अर्थात्‌ उसमें व्यव- 
हृत ८४०, 577८८20, आदि पारिभाषिक दाब्दों का व्यवहार न कर 
एक साधारण व्यक्ति की तरह यह पूछेंगे कि थह विवेक किस तरह बनता 

है। क्या यह विवेक जन्मजात होता हे या पारिपाश्विक अवस्थाओं तथा परि- 
स्थितियों से विकसित होता है ? क्या कारण हे कि एक हिन्दू के मन में गो- 
मांस भक्षण की कल्पना विवेक का दंशन उत्पन्न करती हे, किन्तु ईसाई आदि 
अन्य धर्मावलम्बियों में यह कल्पना इस प्रकार की प्रतिक्रिया नही उत्पन्न करती ? 

क्या करण है कि एक पूँजीपति यह समभता हे कि वह मिल खोलकर बेकारी दुर 
करने में सहायक हो रहा हे, और इस विचार से उसके विवेक को आत्मप्रसाद प्राप्त 
होता है, और इसके विपरीत मज़दुर यह सोचता है कि यह हम लोगों का खून 
चूस रहा है ? ऐसे कितने ही प्रश्न किये जा सकते हे जिनसे यह सूचित होगा 
कि समाज के भिन्न भिन्न स्तर में विवेक का भिन्न भिन्न रूप हें। १९३९-४५ 

के महायुद्ध को ही लिया जाय। इसमें लिप्त प्रत्येक पक्ष अपने को सही सम* 
ऊऋता था। उनके विवेक यह गवाही देते थे कि उनका पक्ष न्यायपक्ष हे। हम 
यह नहीं कहते कि इनमें से सभी पक्ष समान रूप से न्‍्यायी या अन्यायी थे। हमारा 
इतना ही वक्तव्य हैं कि एक ही समय में भिन्न भिन्न व्यक्तियों के विवेक भिन्न 
भिन्न रूप से गवाही देते थे। अवश्य इस पर यह कहा जा सकता है कि इनमें 
से कुछ के विवेक प्रचारकार्य के द्वारा कलुषित कर दिये गये थे, और उनको 
००८४०४०४। 477८:॥7ए८ शुद्ध नहीं रह गया था। गीता की भाषा 
में उनकी बुद्धि तामसी हो गई थी। यही तो हमारा भी कहना हे। ऐसी हांलतें 
में विवेक किस प्रकार एक निरवच्छिन्न या चिरस्थायी सदाचार का आधार हो 
संकता है? यह स्पष्ट है कि 'वह ऐसां नहीं हो सकता। विवेक भी समाज" 
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और वर्ग से बंधे होते हें। जैसा समाज, जैसी परिस्थितियाँ तथा जो वर्ग होता 
है, उसी के अनुसार विवेक भी बन जाता हे। विवेक को समाज तथा अन्य परि- 
स्थितियों से वियुक्त कर देखना अदूरदशिता का परिचय देना हैँ । एक 
और छोटा-सा उदाहरण लेकर इस विषय को समाप्त किया जाय। जिन 
लोगों ने कथित अछतों में काम किया होगा उन्होंने यह देखा होगा कि 
अत्यन्त आदरपुर्बंक पास बिठाने पर भी वे कुछ सहमे रहते हें। कई बार तो 
ऐसा देखने में आया कि अछुतों ने पाप के भय से अथवा विवेक के दंशन या 
जमीर की आवाज़ के कारण स्वेच्छा से उनके हाथ से पानी पीने के लिए इच्छुक 
उच्च वर्ण के व्यक्ति को पानी नहीं दिया । यहाँ पर इस विवेक या जमीर 
को हम सम्पूर्ण रूप से समाज से संयुक्त देख सकते हे । ऐसी हालत में जो 
विवेक या जमीर हूँ वह केवल अन्याय का एक मूर्तरूप हे तथा उसी का वाहन 
और अस्त्र हें। इसलिए जो लोग विवेक को सदाचार का आधार मानते हें वे 
भले ही सदाचार के वर्ग आधार से लोगों की दृष्टि को हटा सकें, उनके मत में 
रत्ती भर भी तत्त्व नहीं हैं। 


४७--तभी परम्परा विरोध प्रगतिशील नहीं--राधाकृणन्‌ के 
संत को जाँच--विवेक के प्रतिपादक राधाक्ृष्णनू आविष्कारक-सुलभवर्ग 
के साथ कहते हे--यद्यपि सदाचार का यह तक़ाजा है कि लोग उसका 
अनुसरण करें, किन्तु फिर भी सदाचार-सम्बन्धी जितनी भी प्रगतियाँ 
हुई हे, वे परम्परा विरोधियों के कारण हुई हें। कहने को तो “श्रीराधा- 
कृष्णन्‌ ने यह कह दिया कि इस प्रकार जो लोग एक नये सदाचार को 
लेकर आये हे उन्ही के कारण सदाचार की उन्नति हुई है, किन्तु क्‍या 
उन्होंने या उनकी तरह लोगों ने कभी यह सोचने का कष्ट किया है कि इस 
प्रकार नये सदाचार को लेकर जो आते हें, वे कौन होते. हें, और उनके नये 
सदाचार के आधार क्या हैं ? यदि इस समस्या पर ज़रा भी विचार किया जावे 
तो एक बात तो यह ज्ञात होगी कि सभी 'र00-८0779780 या परम्परा 
विरोधी प्रगति के सन्देशवाहक के रूप में नहीं आते। हर समाज के अपराधी 
परम्पराविरोधी होते हैँ, किन्तु क्‍या वे प्रगति के सन्देशवाहक होते हैँ ? नहीं 4 
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दूसरी बात यह हे कि कुछ परम्पराविरोधी वास्तविक रूप से नवयुग का दुन्दुभी- 
निनाद करनेवाले होते हें, किन्तु ये कौन होते हें? जिस रूप में राधाकृष्णन ने 
अपने कत्तंव्य को पेश किया है, उस रूप में, परम्परा विरोधियों के नवयुग के 
सन्देशवाहक के रूप में, आनेवाली बात एक ऐसे रहस्यवादी सिद्धान्त में परिणत 
होकर रह जाती है, जिसको किसी भी पहल से देखा जाय, बड़ा ख़तरनाक हो 
जाता है। एक तरफ़ तो इस सिद्धान्त से यह ध्वनि निकलती हैं कि जो अतिमानव 
होते है, वे सब नियमों से परे होते हे, उन्हें मामूली नियमों से देखने 
की आवश्यकता नहीं और .इसलिए उनके अनुसरण की आवध्यकता हें। 
दूसरी तरफ़ इस रहस्यवादी सिद्धान्त का मतलब यह होता हे कि साधारण 
लोगों के लिए तो सदाचार-सम्बन्धी मानदण्ड एक हे, किन्तु बड़े लोगों के सम्बन्ध 
में ऐसी कोई मजबूरी नहीं है। उनमें यदि हम किसी मामले में नियमानुगतता 
न पावें तो हम उसे यह समभ कर दरगज़र करें कि बड़ों की बात बड़ों के 
ही लिए हं। यह केवल हंमारे अनुमान या उड़ान की बात नहीं हें, इस प्रकार 
के सदाचार की यही परिणति सब देशों में हुई है । 

४८--लेनिन द्वारा साम्यवादी सदाचार का रूप-निर्णय--हमारी आलोचना 
'से यह बात खूब स्पष्ट हो गई कि सदाचार के साथ समाज का सम्बन्ध अपरि- 
हाये है, साथ ही यह भी स्पष्ट हो गया कि व्र्गसमाजों के सभी सदाचार--- 
चाहे वे अपक्षपाती होने का कितना भी दावा करें--वर्ग सदाचार होते हें। अब 
स्वाभावकि रूप से यह प्रश्न उठता हैँ कि इन विभिन्न सदाचारों में से साम्य- 
वादियों का कौन-सा सदाचार हे। लेनिन ने १९२० के २ अक्टूबर को अखिल 
'रूसी युवक-साम्यवादी लीग के तृतीय अधिवेशन में बोलते हुए, इस विषय का 
स्पष्टीकरण क्रिया था। उन्होंने उस अवसर पर युवर्कों से यह कहा था कि 
आज के युवकों की शिक्षा-दीक्षा ऐसी होनी चाहिए कि वे साम्यवादी संदाचार 
से ओतप्रोत हो जायें। उन्होंने कहां था किन्तु प्रइन यह हूँ कि क्‍या, साम्यवादी 
सदाचार नाम की कोई वस्तु है ? क्या साम्यवादी सदसद्विचार-शास्त्र नाम से कोई 
शास्त्र हैं? अवश्य ही हे। अकसर ऐसा दिखलाया जाता हूँ मानो हमारे लिए 
कोई सदाचार ही न हो, और प्रायः पूँजीवादीवर्ग हम साम्यवादियों पर यह दोष 
/रूगाया करता हे कि हम सब तरह के सदाचार को अस्वीकार करते हूँ। ऐसी 
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बातें करना धारणाओं के साथ खेल खेलना तथा मज़दूर और किसानों की आँखों 
में धूल फोंकना हे। हम किस अर्थ में सदाचार था सदसद्विचार-शास्त्र को अस्वी- 
कार करते हें ? उस अर्थ में, जिस अर्थ में पूँनीवादीवर्ग इसका प्रचार करता हें, 
जो ईश्वरीय आज्ञाओं से सदाचार के नियमों को प्राप्त करता हे। हम अवश्य ही 
यह बात कहते हें कि हम ईश्वर पर विश्वास नहीं करते, और हम बहुत 
अच्छी तरह जानते हें कि पुरोहितवर्ग, ज़मींदार तथा पूँजीवादीवर्ग ईश्वर के 
नाम से अपने शोषण-सम्बन्धी स्वार्थों की ओर से ही बोला करते थे। इन 
लोगों में से कुछ ऐसे भी थे जो सदाचार-सम्बन्धी ईश्वरीय अज्ञाओं से सदाचार 
के नियमों को प्राप्त करने के बजाय भाववादी या अद्ध॑भाववादी वाकयों से 
अपनी सदाचार पद्धति को प्राप्त करते थे। इस तरीक़े पर भी सदाचार का 
प्रायः वही रूप हो जाता था जो ईश्वरीय आज्ञाओं से प्राप्त सदाचार का होता 
था। हम ऐसे सब सदाचारों को अस्वीक।र कर देते हें जो अमानवीय तथा अवा- 
गिक धारणाओं से प्राप्त किये गये हें। हम यह कहते हें कि यह एक धोखा हे, 
जालसाज़ी है, और ज़मींदारों तथा पूँजीपतियों के हितों की दृष्टि से मजदूरों 
और किसानों के मन को अन्धकाराजञछन्न रखना हें। 

'पहले का समाज ज़मींदारों और पूजीपतियों के द्वारा मज़दूरों और किसानों 
के निर्यातन पर अवलम्बित था। हमें इसे नष्ट करना पड़ा, हमें इसे ढहा देना 
पड़ा; किन्तु यह स्मरण रहे कि इसके लिए हमें एकता स्थापित करनी पड़ी। 
ईश्वर वेसी एकता स्थापित नहीं करेगा। यह एकता केवल कारखानों और वर्क- 
शापों तथा दीघ निद्रा से जागे हुए उद्बुद्ध स्वहारावर्ग के द्वारा ही निर्मित 
हो सकती थी। जब यह वर्ग इस प्रकार एक हो गया, तभी वह जनान्दोलन शुरू 
हुआ जिसके फलस्वरूप सबसे कमज़ोर देशों में से एक देश में सर्वबहारा क्रान्ति 
हुई इस क्रान्ति के फलस्वरूप यह कमजोर देश इतना तगड़ा हो गया कि गत 
तीन वर्षों से यह दुनिया के सम्मिलित पूँजीपतिवर्ग के हमलों काः सफलतापूर्वक 
सामना करता रहा है। हम देखते हें कि सारे जगत में सर्वहारा क्रान्ति में वद्धि 
हो रही हे। हम अब' अपने. तजबें के आधार पर यह कहते हें कि सर्वहारावरग्ग 
ही उस ठोस शक्ति का निर्माण कर सकता था, जिसका अनुसरण बिखरा हुआ, 
तथा ऐक्यहीन किसानवर्ग कर रहा है, और जिसके फलस्वरूप हम श्ोषकों के 
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हमलों का सामना कर सके हें। यही वर्ग मेहनतकश्‌ जनता को एक होने, अपने 
अन्तर्भुक्त सब लोगों को एकत्र करने तथा साम्यवादी समाज की रक्षा करने, 
उसको ठोस बनाने तथा उसके निर्माण करने में समर्थ हो सकता हे। 

अतः हमारे लिए मनुष्य-समाज के अतिरिक्त कोई सदाचार नहीं है, बाफ़ी 
धोखा हे । हमारे लिए सर्वहारा के वर्गसंग्राम की आवश्यकताओं की पति सदाचार 
है. . . हम अपने साम्यवादी सदाचार के सामने इसी |कत्तंव्य को रख देते हे। 
हम कहते हे, सदाचार वही हे जो प्राचीन शोषक-समाज को नष्ट करने में 
तथा सर्वहारा के इदं-गिर्दे सब मेहनतकशों को जमाकर एकता-बद्ध करने में यानी 
एक नवीन साम्यवादी समाज के निर्माण करने के काम मे आवे। साम्यवादी 
सदाचार वह सदाचार हूँ जो इस संग्राम में काम देता हे, जो सेब तरह के 
शोषण के विरुद्ध मेहनतकश जनता को एकता-बद्ध करता है, जो सब तरह की 
सम्पत्ति के विरुद्ध मेहनत करनेवाली जनता को संगठित करता हूँ, क्‍योंकि 
सम्पत्ति एक व्यक्ति के हाथों में उस चीज़ को रख देती है जो सारे समाज के 
श्रम से निर्भित हुई हूं।. . . साम्यवादी सदाचार का आधार यही है कि साम्यवाद 
को ठोस बनाने तथा उसको अन्तिम दर्जे तक पहुँचा देने के लिए मदद मिले। 
यही साम्यवादी ट्रेनिग, शिक्षा और शिक्षण का उद्देश्य है।. . .जब लोग हमसे 
सदाचार की बात करते हू तो हम कह देते हें कि एक साम्यवादी के लिए सदा- 
चार इस बात में हें कि वह शोषकों के विरुद्ध ठोस, एकताबद्ध, अनुशासित, 
सज्ञान, जन-संग्राम में भाग ले। हम चिरन्तन सदाचार में विश्वास नहीं करते, 
हम सदाचार के विषय में कही हुई सब कहानियों की क़रूई खोल देते 
हैं। सदाचार का यह उद्देश्य है कि वह मनुष्य-समाज को इस काम में मदद 
दे कि वह उच्चतर सतह पर आरोहण कर सके तथा श्रम के शोषण से मुक्ति 
पा सके ।' 

४९---पुर्वज पशुओं से प्राप्त सहुजातों .की नीव पर सदाचार की सुष्टि--- 
संक्षेप में लेनिन के विचार ये हे, किन्तु 'कुछ साम्यवादी लेखक और भी गहराई 
तक जाने के लिए इस बात की आवश्यकता समभते हें कि हमारे इतर प्राणी 
पूर्वजों से उत्तराधिकार सूत्र से जो भी सामाजिक सहजात मिले हैँ, जिसके कारण 
मनृष्य में सदाचार की बुद्धि विकसित हुई है, उसमें और हमारे सदाचार. के 
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ढाँचों में (जो सम्पूर्ण रूप से सामाजिक परिस्थितियों की उपज हे) फ़रक़ किया 
जाय'।* ऐसा फ़र्क करने पर भी सदाचार के सम्बन्ध में जो साम्यवादी 
विचार है, उसमें कोई भिन्नता नहीं आती। बात यह हैँ कि इस दृष्टि से देखने 
पर भी सदाचार की निरवच्छिन्नता नही सिद्ध होती, बल्कि इतना ही ज्ञात 
होता हूँ कि मनुष्य को उत्तराधिकार सूत्र में जिस प्रकार के शरीर और मन 
मिले हैँ, उनमें यह सामर्थ हैं कि जटिल सदाचार की उत्पत्ति हो। इस दृष्ठि 
से देखने पर यह कोई स्वतंत्र मत नहीं, बल्कि सदाचार-सम्बन्धी स़ाम्यवादी मत- 
वाद का स्पष्टीकरण-मात्र हैे। यह स्पष्टीकरण उसी प्रकार का हे जिस प्रकार 
यह कहा जाय कि मनुष्य में जो साहित्य और कला की उत्तपत्ति हुई हैँ उसके 
लिए जड़ ढँढ़ते ढूँढ़ते हम चिड़ियों के बनाये हुए सुन्दर घोंसलों या बलाका-पंक्ति 
या मोर के नृत्य तक जा सकते हेँ। इस स्पष्टीकरण से सदाचार की भौतिक 
जड़ें और भी गहराई तक स्पष्ट हो जाती हें, किन्तु उनकी सामाजिक तथा 
वागिक अन्तर्गत वस्तु ज्यों की त्यों बनी रहती है। 

माक्संवादी किसी चिन्तन सदाचार के अस्तित्व को नहीं मानते ।, इससे, 
ग़लत तरीक़ से यह उपसंहार निकालने की चेष्टा की जा सकती थी कि मार्क्स- 
वाद किसी तरह के सदाचार को मानता ही नही, क्योंकि जब आगे चलकर 
यह सदाचार बदल जायगा, तब किसी सदाचार को मानकर चलने का क्‍या अर्थ 
होता है, किन्तु हमने देख लिया कि माक्संवाद इस प्रकार के नैतिक तुलनावाद 
तथा नकारवाद को नहीं मानता। समाज में जो वर्ग प्रगतिशील हू, जो वर्गे 
आगामी हे, उसी के हित में, विशेषकर मज़दूरों और किसानों के अर्थात्‌ मेहनत- 
कशों के हित में जो सदाचार है, वही सदाचार माननीय है। मार्क्सवाद यह नहीं 
कहता कि सामन्तवादी या बुर्जुआ सदाचार कोई सदाचार ही नहीं है। उसका 
इतना ही कहता हे कि सर्वहारावर्ग के हित में जो सदाचार हैँ वह इससे श्रेष्ठ- 
तर है, तथा इसके मुक़ाबिले में ब्‌र्जुआ सदाचार त्याज्य है। 

५०--वर्गं समाज में वर्गहीन सदाचार का नारा छल्लपूर्ण--जिस समय वर्गों 
का भन्त होकर वर्गहीन समाज की स्थापना होगी, उसी समय सदाचार वर्ग से 
ऊपर उठ सकेगा। सर्वहारावर्ग के हित में जो सदाचार हू, उससे वह सदाचा 
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सामाजिक, ऐतिहासिक दृष्टि से उच्चतर होगा। वर्गहीन समाज के सम्बन्ध में 
जैसे हम बहुत थोड़ी बात कह सकते हें, वेसे ही वर्गहीन सदाचार के विषय में 
भी हम अनुमान ही कर सकते हें। आज दिन जितने भी प्रगति-विरोधी कार्य 
या अपराध होते हें, उनके लिए उस यूग में कोई आधार या उत्तेजना नहीं रहेगी । 
बर्गंसमाज में बेठकर वर्गहीन सदाचार के सम्बन्ध में उड़ानें भरना या यह कहना 
कि वर्गसमाज में ही हम वर्गहीन समाज के सदाचार को छाग करेंगे, केवल 
पागलों को शोभा दे सकता है। इस प्रकार की उड़ानें भरना व्यावहारिक ज्ञान 
से बाहर जाना हैे। वर्गसमाज के रहते हुए अखिल मानवीय वर्गहीन समाज के 
सदाचार के रूप में किसी बात का नारा देना निश्चयात्मक रूप से गुमराह करने- 
वाला और प्रतिक्रियावादी हो सकता है। 

५१--अहिसा का उदाहरण--एक उदाहरण लिया जाय। यदि यह कहा 
जाय कि वर्गहीन समाज में युद्ध न होंगे, उस समाज में तोप, बन्दूक़, टेंक, ऐटम- 
बम का उपयोग न होगा। उस समाज में सामरिक हत्या की तो बात जाने दी 
जाय, वैयक्तिक हत्या भी नहीं होगी, न मार-पीट होगी; दूसरे शब्दों में उस 
समाज में अहिंसा का बोलबाला होगा, इसलिए अभी से अहिसा को निरवच्छिन्न 
सदाचार के रूप में मान लिया जाय। यह बात सच हैँ कि वर्गहीन समाज में 
यूद्ध तथा हत्या के लिए कोई आधार नहीं रह जायेंगे, किन्तु अभी से अहिसा 
को वर्गंसंग्राम में एक-मात्र अनुसरणीय नीति या युद्ध-पद्धति के रूप में ग्रहण 
किया जाय, तो बड़ी भारी ग़छती होगी। इसका कारण यह हैं कि शोषकवर्गे 
तो अपने को तोप, बन्दृक़, टेंक, ऐटम बमों से लेस रक्खेगा, और अपने स्वार्थो 
पर आधात होते ही अत्यन्त निर्दंयता के साथ इनका व्यवहार करेगा। इस 
हालत में यदि वर्गहीन समाज का सदाचार मानकर शोषितवर्ग अहिंसा को ही 
अपना एक-मात्र तरीक़ा स्वीकार कर ले, तब तो बड़ी अजीब हालत होगी। 
उस हालत में वर्गहीन समाज का यह कथित सदाचार उसके स्वार्थों के लिए 
सम्पूर्ण रूप से घातक होगा, उसे कभी शोषण से मुक्त न होने देगा, और सच 
तो यह है कि वर्गंहीन समाज की कभी नौबत ही नहीं आवेगी। यदि बर्गहीन 
समाज के सदाचार की दुहाई देकर शासकवर्ग अपनी तोपों, बन्दूकों तलवारों 
को गला दे, और ऐटम की शक्ति को उत्पादन के कार्य में लगा दे तब, उस 
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हालत में, शोषितवर्ग के लिए भी यह उचित होग। कि वह अहिंसा को ही 
एक-मात्र नीति के रूप में ग्रहण करे, अन्यथा वर्गहीन समाज का कथित सदा- 
चार उसके लिए घातक सिद्ध हो सकता है। ग़रूतफ़हमी से बचने के लिए 
बता दिया जाय कि संग्राम के एक सोपान तक अपनी शक्ति को बिखरने न 
देने के लिए सर्वहारावर्ग को भी जिस अहिसा का अवलम्बन करना पड़ता है, 
उस अहिंसा के सम्बन्ध में यहाँ कुछ कहा नहीं जा रहा है, क्योंकि वह अहिंसा 
तो अन्तिम हमले के लिए दाक्ति-संचय-मात्र हे । 

५२--वर्तभ्ान युग में एकदेशीय सत्य का नारा घातक--इसी सिलसिले 
में असत्य के भी प्रइन को लिया जाय। कहा जा सकता हूँ कि जिन कारणों 
तथा दबावों से लोग आज भूठ बोलते हे, उन कारणों के समाप्त कर दिये 
जाने के कारण वर्गहीन समाज में कोई मिथ्या भाषण न करेगा। हम इसको इस 
रूप में मान लेते हें, यद्यपि सच तो यह है कि जिस समाज में भूठ के लिए 
उत्तेजक कारण नही रह जावेगा, और लोग पहले की इस सम्बन्ध की बातों को 
भी भूल गये होंगे, उसमें न भूठ होगा और न सच; क्योंकि जिस समाज मे लोगों 
को भूठ की कोई धारणा नहीं होगी, उस समाज में सत्य की धारणा 
नहीं रह सकती। ऊपर हमने वर्ग-समाज की अहिसा के विषय में 
जो कुछ कहा हैं, उस पर भी यही मन्तब्य छाग होगा,। जो हो, यदि 
इस बहाने पर कोई यह कहे कि चूँकि वर्गहीन समाज में भूठ न होगा, 
इसलिए सहारा राष्ट्रों को चाहिए कि वे किसी प्रकार की गुप्त सन्धि न 
करे, किसी प्रकार की कूटनीति का अवलम्बन न करें, किसी प्रकार के अस्त्रों को 
गुप्त न रक्‍खें। पेट्रोल की राजनीति न करें, जो कुछ कहें और करें सब खुंले- 
ख़ज़ाने करें, दुनिया के राष्ट्रों के सम्मुख एक आदर्श स्थापित करें, तो यह 
सम्पूर्ण रूप से मूर्खता होगी। ऐसा कहने का अर्थ यह होगा कि सर्वहारा राष्ट्र 
से यह कहा जाय कि वह आत्मघात कर ले, और बुर्जुआ राष्ट्रों को मौक़ा दे कि 
वे उसे हड़प जाये। जिस समय तक पृथ्वी के सब देशों में या कम से कम अधि- 
कांश बुहत्‌ देशों में समाजवाद की स्थापना नही होती, और पृथ्वी समाजवाद के 
लिए सम्पूर्ण रूप से निरापद नहीं हो जाती, जिस समय तक सर्वहारा राष्ट्र पर 
बुजुंआ राष्ट्रों के हमले का डर बना रहेगा उस समय तक सर्वहारा राष्ट्र को 
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कूटनीति के दावे-पेचों से काम लेना पड़ेगा; जिस समय तक यह भय रहेगा कि 
बूर्जुआ राष्ट्र अपने गुप्तचरों और पिछलगुओं के द्वारा सवृंहारा राष्ट्र को अन्दर 
से पंगु कर सकें, जिस समय तक किसी भी प्रकार स्वहारा राष्ट्र को यह भय 
रहेगा कि उसके हितों अथवा विश्व के सर्वहारा के हितों, पर बुर्जुआ देशों की 
ओर से हानि पहुँच सकती हे; उस समय तक सर्वहारा राष्ट्र को कटनीति के 
सब दाव॑-पेचों को काम लेना पड़ेगा, और बुजूआ राष्ट्रों के मक़ाबिले में अधिक 
सफलतापूर्वक इन दावों का इस्तेमाल करना पड़ेगा। उसे बूर्जुआ राष्ट्रों की 
आपसी असंगति का फ़ायदा उठाना पड़ेगा। आवश्यकता पड़ने पर उन्हें आपस 
में लड़ा देना पड़ेगा। किसी राष्ट्र पर बिना चेतावनी दिये, एकाएक हमला 
करना पड़ेगा; क्योंकि आधुनिकतम युद्ध-नीति के अनुसार हमला करना ही 
“आत्मरक्षा का सबसे बड़ा तरीका है, अपने यहाँ के प्रत्येक व्यक्ति को अपने 
यहाँ की लाल सेना का सदस्य बनाना पड़ेगा, बाध्यतामूलक सामरिक शिक्षा 
देनी पड़ेगी, ऐटमबम और उससे भी भयंकर अस्त्रों से अपने को लेस रखना 
पड़ेगा। मतलब यह कि जो कुछ भी कल्पनीय है वह सब करना पड़ेगा। 
५३--संबंहारा राष्ट्र की कटनीति-नेतिक--स्वाभाविक रूप से यहाँ पर 
थह प्रश्न उठेगा कि यदि सर्वहारा राष्ट्र बु्जुआ राष्ट्रों की तरह सभी तरह की 
बातों में वही आदर्श रक्‍खे जो वे रखते है, तो वह क्योंकर इनसे श्रेष्ठ माना 
जा सकता हे । हमने अब तक जो कुछ कहा है, उस दृष्टिकोण से सोचने से 
इस बिन्दु पर क्या सही मत होगा यह स्पष्ट हो जाता है। सव्वहारा राष्ट्र एक 
उच्चतर राष्ट्र हे, इसलिए उसकी रक्षा में जो भी कूटनीति अवलम्बित हें।गी, 
बह दृद्यमान रूप से या यों कहिए कि निर्जीव रूप से देखने पर बुजुआ राष्ट्र 
की कूटनोति की तरह होने पर भी सदाचार हे क्योंकि उसका उद्देश्य उच्चतर 
प्तमाज की रक्षा हैं। बुजुआ राष्ट्र की जो कूटनीति प्रतिक्रियावादी कहलाबेगी, 
असदाचार तथा अनीति कहलावेगी, वही कूटनीति सहारा राष्ट्र के क्षेत्र में 
प्रगतिशील, क्रान्तिकारी और सुनीति कहलावेगी। राष्ट्र की नीति-अनीति के 
सम्बन्ध में हमने इसलिए विशेषकर लिखा कि बुर्जुआ राष्ट्रों की कूटनीति की 
हम आलोचना कर आये हें। इस सम्बन्ध में एक बात और स्मरण रखने योग्य 
हैं कि बुर्जआ राष्ट्र कूटनीति का व्यवहार करते हें, इसी लिए सर्वहारा राष्ट्र को 
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ज्त्म-रक्षार्थ उसका प्रयोग करता पड़ता हैँ, नहीं तो सर्वहारा राष्ट्र को बहुत 
खुशी होती, यदि बुर्जुआ राष्ट्र अपने सब काम खुलेखज़ाने करने लगते; किन्तु 
यह तो शाब्दिक असंगति अथवा बैल से दूध दुहना हे। बुर्जुआ राष्ट्र 
शोषण पर अवलम्बित हें। इस शोषण का रूप यह हूँ कि मुट्ठी भर लोग 
करोड़ों का शोषण करते हें। ऐसी हालत में वे सच बोलने की शौकीनी 
कब कर सकते हें ?* 

इन्हीं बातों को दृष्टिकोण में रखते हुए डाक्टर जूलियस एफ० हेकर ने यह 
नतीजा निकाला हे कि दुनिया के मज़दूरों के हितों की सेवा साम्यवाद का 
उच्चतम सु है। जो बात मेहनत करनेवालों के हितों को आगे बढ़ाती है, वही 
अच्छी है, और जो इसमें बाधा पहुँचाती है, वह खराब हे ?' 

५४--शोषितों के दल और सदाचार--जो बात सवंहारा राष्ट्र के सम्बन्ध 
में कही गई वही बात सर्वहारा दलों के सम्बन्ध में भी कही जा सकती हूं। प्रश्न 
ग्रह नहीं है कि सवहारा दल एक नई नीति का नमूना दिखावें, और दिखाते-दिखाते 
शहीद हो जावें। प्रइन तो यह हूँ कि किस प्रकार बुजुंआ दलों तथा साम्राज्य- 
वादियों से सफलतापूर्वक लोहा लिया जाय। जब हम इस संग्राम में सफलता 
प्राप्त कर लेंगे, और दुनिया समाजवाद के लिए निरापद हो जावेगी, तभी, नई 
नीति का प्रश्न उठेगा, उसके पहले नहीं। उसके पहले ऐसा नारा देना आत्म- 
हत्या करने के तुल्य होगा। फिर जंसा कि राष्ट्र के सम्बन्ध में हमने बताया, 
बुजुंआ दल हर तरह की बेईमानी और भ्ूठ का इस्तेमाल करते हे, लोगों को 
सत्य कभी नहीं जानने देते, कही प्रत्यक्ष हस्तक्षेप के द्वारा, और कही विज्ञापन- 
दाताओं के संघ के ज़रिये तथा कहीं कानाफूसी के प्रचार-कार्य से वे छापेखानों 
का गला घोटे रहते हें । हमने यह भी देखा कि सभ्य जगत के अच्छे से अच्छे 
बुर्जआ दल किस प्रकार जिनोविफ पत्र की तरह साफ़ जालसाडी करते हें । ऐसी 
हालत में किसी साम््राज्य-विरोधी या स्वहारा दल को यह कहना कि वह अपने 
विरोधियों के विरुद्ध दृध के धुले तरीक़ों का इस्तेमाल करे, मानो ऐसा होगा 
कि हमेशा को अपने लिए गुलामी का पट्टा छिख दे । इस दृष्टि से. देखने पर 
हमें यह अच्छी तरह ज्ञात हो जायगा कि क्‍यों इन्हीं बेईमान और मकक्‍कार बर्जआ 
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दलों के सदस्यगण शोषितों को दूध के धुले तरीक़ों का इस्तेमाल करने के लिए 
कहते हैं; और उक्त सदस्यों को क्‍यों विश्व नागरिक, महात्मा, युगावतार आदि 
नाम से अभिहित करते है। ये लोग खुद इन महात्माओं' तथा युगप्रव्तको' की 
कही हुई बातों का अपने जीवन में क़तई अनुसरण नहीं करते; किन्तु शोषितों 
की आँखों में धूल भोंकने के लिए ऐसे महात्माओं की तारीफ़ों के पुल बाँध देते 
हैं। यदि बुर्जुआ दल या साम्राज्यवादीगण दूध के धुले तरीक़ों का इस्तेमाल 
करें, अपने मतलब के लिए शोषितों को चाहे साम्प्रदायिक नारे पर या और 
किसी आर्थिक, सामाजिक नारे पर आपस में न लड़ावें, यदि वे स्वेच्छा से अपने 
लूट-खसोट के माल को वापस देने के लिए तैयार हो जायें, यदि वे उत्पादक 
काम करने के लिए जद्यंत हो जाये (जेसा कि वे कभी हो नहीं सकते, एक आध 
व्यक्ति की बात दूसरी हे), तभी यह प्रश्न उठेगा कि दूध के धुले तरीक़े खुले- 
खज़ाने इस्तेमाल किये जायँ। महात्मापन इस बात में है कि ऐसा तारा दिया 
जाय जिससे शोषितों को शोषण पद्धति के शिकंजे से छुटकारा प्राप्त करने 
की सुविधा हो, न कि इसके विपरीत। कोई भी नारा केवल ऊपरी स्वरूप के 
कारण अच्छा या बुरा नहीं हो सकता। जैसी परिस्थिति हे, समाज की शक्तियाँ 
जिस प्रकार हे, इन्ही को देखते हुए जब कोई नारा प्रगति था प्रतिक्रिया के 
लिए अच्छा या बुरा साबित होता हे तभी वह अच्छा या बुरा कहा जा सकता 
हँ। जिस यूगप्रवतंक के नारे से शोषितों का जिस हद तक कल्याण होता हूं 
वह उतना ही बड़ा युगप्रवतंक हे । इसी पहलू से प्रभावित होकर रोमारोलाँ ऐसे 
चिरन्तन मूल्यों और मान्यताओं में विश्वास करनेवाले व्यक्ति भी लेनिन को 
इस युग का सबसे प्रमुख महापुरुष मानने पर मजबूर हुए। आप थदि बिलकुल 
दिगम्बर होकर सर्वस्व त्याग का नारा दें, किन्तु समाज-पद्धति में उससे 
कोई फ़क़ न आवे, तो वह नारा भले ही आपकी सदिच्छा का द्योतक 
हो, किन्तु उसका नंतिक मूल्य संदिग्ध हे। पंडित जवाहरलाल नेहरू 
ने अपनी आत्मकथा में रूस के विषय में लिखते हुए कहा हूँ कि वहाँ की हिंसाओं 
से उन्हें बहुत कष्ट हुआ है, किन्तु ऐसा लिखने के बाद ही उन्हें याद आ गई कि. 
बु्जुआ देशों में ही हिसा की कमी कब हँँ। इस पर वे बहुत सही तौर से लिखते 
हैं कि विचार करने पर ज्ञात हुआ कि हिंसा सोवियट पद्धति में अन्तनिहित नहीं 
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है, किन्तु पूँजीवादी- पद्धति में तो वह अल्तनिहित हे ।.यही बात बुर्जुआ दर 
तथा बुर्जुआ-विरोधी दलों के विषय में विशेषकर सर्वहारा दल के विषय में कही 
जा सकती हैं। 

५--सर्व स्व त्याग के नारे की जाँच--भगवान्‌ बुद्ध और दास--हम यदि 
इस प्रसंग में थोड़ी देर के लिए सुदूर भूतकाल में लौट जायें तो विचारों के स्पष्टी- 
करण में सहायता मिलेगी। भगवान्‌ बुद्ध अपने युग में (एक महान्‌ क्रान्तिकारी 
हो गये हें । उन्होंने यागयज्ञ प्रधान ब्राह्मण प्र के विरुद्ध आवाज़ उठाई, इत्यादि 
इत्यादि । कुछ लोगों के अनुसार बुद्ध से. बढ़कर कोई भारतीय पैदा ही नहीं 
हुआ। एच० जी० वेल्स ऐसे साम्राज्यवादी तथा श्वेत जाति के बोक में विश्वास 
रखनेवाले लेखक ने बुद्ध को इतिहास के इने-गिने आधे दर्जन भहापुरुषों में 
गिनाया है। बुद्ध के त्याग में भला क्‍या सन्देह हो सकता हूँ? उन्होंने सर्वस्व 
त्याग कर, भिक्षु बनकर, अहुंतत्त्व प्राप्ति का नारा दिया। यह सब ठीक है, किन्तु. 
इस सर्वस्व त्यागी को भी उस समय के वागिक सम्बन्धों में कऋरान्तिकारी तरीक़े 
से हस्तक्षेप करने की हिम्मत नहीं हुई । बात यह है कि वे स्वयं उठते हुए महाजन 
वर्ग को साथ में लेकर चल रहे थे, उनकी अद्भुत सफल़ता का रहस्य इसी में 
है कि उनकी विचार-धारा से आम लोगों के साथ साथ एक उदीयमान शासक 
वर्ग को जोर मिला। उस युग में दास रखने का चलन था। बुद्ध को यह कहने 
की हिम्मत नहीं थी कि दास-प्रथा को खत्म कर दो ।' उन्होंने स्वयं दास नहीं 
रक्‍्खे, और जब लोगों ने उन्हें उपहार में दास देना चाहा तो उन्होंने इनकार कर. 
दिया, फिर भी (अब हम डाक्टर यू० एन० घोषाल से उद्धृत करेंगे) वे ग़लाम 
के मालिकों के दासों पर हक़ का सम्मान करते थे। उन्होंने कह दिया था कि 
संघ में कोई भी ऐसा दास न आये जिसको उसके प्रभु,ने आज़ाद न कर दिया 
हो।* इसी प्रकार सभी तरह के संन्यास आश्रम में ऐसे क़र्ज़्ंदार का, जिसने 
अपना क़र्ज नहीं चुकाया हे;- प्रवेश निषिद्ध.है। आख़िर इन बातों से क्या जाहिर 
होता है ? यही न कि केवल सर्वेस्व त्याग के नारे से कुछ नहीं होता। असली 
प्रदन है समाज-पद्धति को बदलकर शोषण का उन्मूलन। यदि ऐसा नहीं हुआ 
लो ऊँचे से ऊँचे नारे व्यर्थ हैं। 
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५६--सर्व हारा सवाचार में अपने वर्ग उद्देश की स्पष्ट स्वीकृति--हमारे 
विवेचन के अनुसार यह स्पष्ट हो गया कि बृजुंआ तथा साम्राज्यवादी दलों के मुक़ा- 
बिले में सवंहारा दल किस प्रकार की कार्य-पद्धति का अवलम्बन कर सकता हूं 
और ऐसा करना उचित होगा। हमारे निकट औचित्य का एक ही मान दण्ड हूं । 
वह मानदण्ड यह हे कि कहाँ तक एक बात प्रगति की शक्तियों को मज़बूत करती 
है, और उन्हें प्रतिक्रिया की शक्तियों के भुक़ाबिले में विजयी बनाती है। कहा 
जा सकता हे कि यह तो बहुत उच्छद्धलता की बात हुई। इससे तो कुछ पता 
हीं नहीं लगेगा कि क्‍या हेय हे और क्या उपादेय हे । हम दिखा चुके कि कार्य- 
क्षेत्र में बजा क्या करते हे, इसलिए बात इतनी रह गईं कि इसके बावजूद जो 
है उसे मान लिया जाय या शुतुरमुगं की तरह बालू में सिर छिपाकर यह कहा 
जाय कि हम ऐसे हें और बैसे हे, और अपने मूँह मियाँ मिटुंठ बना जाय। जैसे 
माक्संवाद में ही राष्ट्र के सम्बन्ध में यह स्वीकार किया गया हूँ कि राष्ट्र एक 
वर्ग के दमन के लिए दूसरे वर्ग की सशस्त्र और दमनकारी संस्था हे, दूसरे सिद्धान्तों 
की तरह इसमें राष्ट्र के इस दमनात्मक वर्ग चरित्र को छिपाया नहीं जाता, 
वैसे ही सदाचार के क्षेत्र में हम इस बात को नहीं छिपाते कि सदाचार हमारे 
हाथों में शोषण का अन्त करने के लिए एंक हथियार के रूप में हे, और इस 
हथियार का इस्तेमाल अन्तिम रूप से देखने पर अखिल मानव जाति के कल्याणा्थ 
होने पर भी इस समय इसका इस्तेमाल शोषकवर्ग को खत्म करने के लिए 
होगा। हम जिस प्रकार यह मानते हें कि सर्वहारा का. राष्ट्र अथवा स्वहारा- 
वर्ग का अधिनायकत्व दमनात्मक हे, और यह पहले के शोषक वर्गों या उनके 
अवबहोषों का दमन करेगा, उसी प्रकार हम यह साफ़ साफ़ कहते हें कि हमारा 
सदाचार शोषणों का जल्दी अन्त कर देने के लिए हे, न कि मखमल जड़ी काँच 
की आलमारी में रखकर पूजा करने के छिए। बुर्जुआवर्ग या उसके दल जिस 
प्रकार निर्लज्जतापूर्वक कार्यक्षेत्र में कुछ और, तथा सिद्धान्तों में कुछ और रखते 
हैं, उस प्रकार की विलासिता करने का साहस हम नहीं करते और न इस प्रकार 
हमें किसी ढोंग की ज़रूरत हूँ। 
५७--सर्वहारा दल को प्रमाणित करना पड़ेगा कि बहु सर्वहारा का दल हुं--- 
स्वाभाविक रूप से यहाँ पर यह प्रश्न उठता है कि फिर तो साहब, जो भी गुट 
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अपने को शोषित या स्वहारा का दर कहेगा, उसे मनमाना करने का पासपोर्ट 
मिल जायगा। इसलिए यह बता देना आवश्यक हें कि पहले तो ऐसे दल को 
यह साबित करना पड़ेगा कि वह सचमुच शोषितों का और सर्वहारा का दर 
है, तभी उसे ऐसी दुहाई देने का हक़ होगा। यह नही कि जिनका किसी प्रकार 
से सर्वहारावर्ग से कोई सम्बन्ध नही हे, और हे तो वह सम्बन्ध आवयविक नहीं 
है, और बहुत कम हूं, उन्हें स्बहारा के नाम पर कुछ कहने का अधिकार न 
होगा। फिर यह देखना पड़ेगा कि कहाँ तक उनकी नीति सर्वहारावर्ग के कल्याण 
में समर्थ हुई हे। यदि कोई दल जो सर्वहारा दल होने का दावा करता हूं, ऐसी 
नीति अख्तियार करे जिसके कारण सब मिलाकर सर्वहावरावरग्ग को क्षति पहुँचे 
तो अवश्य ही यह कहना पड़ेगा कि वह नीति ग़लत थी। इस' विषय में हम इससे 
अधिक ब्यौरे में नहीं जायेंगे। जो बात सर्वहारा दल के सम्बन्ध में कही गई, 
वही बातें स्वंहारा राष्ट्र के सम्बन्ध में भी लागू समझी जायें। 

५८--कोई भी बेयक्तिक प्रशन वेयक्तिक नहीं--उदाहरण दो में प्रेम-- 
अब तक जो कुछ कहा गया उससे सर्वहारा सदाचार का सामूहिक रूप स्पष्ट 
हो गया, किन्तु इसके साथ यह प्रश्न उठता हे कि बहुत से ऐसे प्रश्न तथा 
समस्याएँ आ जाती हें जैसे किसी युवती के साथ हम प्रेम करें या न करें, इसको 
सही या ग़लत कैसे समझा जाय ? एक पुरुष किसी स्त्री से प्रेम करे या न करे, 
इसमें किसी वर्ग को क्या दिलचस्पी है, तथा उस प्रेम को केसे हम सदाचार के 
इस या उस प्रकोष्ठ में डाल दें ? मामूली तौर पर तो यह बात वेयक्तिक ज्ञात 
होती है, किन्तु ज़रा भी विचार करने पर मालूम होगा कि ऐसा प्रत्येक वेयक्तिक 
प्रशन सामूहिक रहा है, और है। ड्यूक आफ़ विंडसर श्रीमती सिम्पसन से शादी 
करते या न करते, इसमें राष्ट्र का कौन-सा हर्ज़ा हुआ जाता था, किन्तु यह कार्य 
सामूहिक था, और इसे सामूहिक रूप मिला, यह तो हम इतिहास में देख चुके । 
इंगलेंड का सुसभ्य शासकवर्ग स्त्री-स्वाधीनता (जिसमें पुनविवाह का हक़ भी 
शामिल हे) की डींग मारते रहने पर भी तथा आम तौर पर विधवा विवाह 
को निषिद्ध न मानने पर भी इस बात के लिए तैयार नहीं था कि कोई क्षतयोनि 
स्त्री इंगलेंड की राज्ली के आसन पर बेठे, और भविष्य में राजा की माता हो । 
इसलिए राजा को ड्यूक आफ़ विडसर बनना पड़ा। 
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कहा जायगा कि यह ऐसा उदाहरण है जो स्वयं असाधारण हूँ । इसलिए 
एक साधारण उदाहरण लिया जाय। एक ब्राह्मण का लड़का किसी चमार की 
लड़की के साथ प्रेम करता हू । सनातन हिन्दू-समाज फ़ौरन लाठी लेकर इन दोनों 
के पीछे पड़ जाता है। शरत बाब्‌ की छवि' नामक कहानी में खूबी के साथ 
चित्रित किया गया है कि इस प्रकार के प्रेम के साथ समाज का क्या सम्बन्ध है । 
प्रेमचन्द ने अपनी श्रेष्ठतम कृति गोदान' में दिखलाया है कि मातादीन ब्राह्मण 
सिलिया चमाइन को रख लेता हे। इस पर समाज की जो प्रतिक्रिया होती हें, 
उसका वर्णन गोदान में किया जाता है। 

इसलिए मामूली तौर पर एक पुरुष और एक स्त्री का प्रेम जितना वेयक्तिक 
ज्ञात होता है, वास्तव में उतना नहीं है। भारतीय हिन्दुओं में तो जात-पाँत के 
कारण इस प्रकार के वैयक्तिक प्रेमों पर बहुत असर पड़ता है, बल्कि वे इसी 
पद्धति के द्वारा नियन्त्रित होते हें। दूसरे देशों तथा समुदायों में भी (रूस इसमें 
अपवाद हे ) कोई पुरुष. अपने सामाजिक स्तर से बाहर विवाह नहीं करता, यानी 
ऐसे विवाहों की संख्या बहुत कम होती है। फिर इस वैयक्तिक प्रेम में कितनी 
ही और बातें आ जाती हें जेसे उस समाज में बहुपतित्व, बहुपत्नीत्व या एक 
पति-पत्नीत्व प्रचलित है, तलाक हूं या नहीं, स्त्री को कुछ सम्पत्ति का अधिकार 
हैं या नहीं, उस समाज में वेश्यावृत्ति है या नहीं, सन्‍्तान-पालन का क्‍या मानदण्ड 
है, इत्यादि। एक उदाहरण लिया जाय। यदि कोई पुरुष ऐसी स्त्री के प्रेम में 
पड़ता हे जो विवाहिता हैं, तो फ़ौरन इस प्रेम की स्थिति उस प्रेम के बनिस्बत 
और हो जाती हूँ जिसमें प्रेमपात्री कुमारी या विधवा होती। बहुपत्नीत्व के 
अधिकारयुकत समाज में एक पुरुष कई स्त्रियों से विवाह कर सकता हे, किन्तु 
स्त्री. एक साथ कई विवाह नही कर सकती । इस प्रकार जितने भी उदाहरण हमें 
सूक सकते हूँ, उन सबमें सम्राजें को दिलचस्पी है, और रही हूँ। बुर्जुआ समाजों 
में भी .विवाह्‌ सोलहों आने कभी वेयक्तिक नहीं रहा। आशिक स्तर की सीमा 
के अतिरिक्त विवाह-कार्यो' पर सेकड़ों तरीके के बन्धन हमेशा रहे हें । चिकित्स[- 
विज्ञान की. उन्नति तथा सार्वजनिक रूप से उसके प्रयोग में सुविधा की वृद्धि के 
साथ साथ समाज को दो स्त्री-पुरुषों के मिलन में और भी अधिंक दिलचस्पी हो 
गईं हे। मनोरोग चिकित्सा-विज्ञांन ( 08ए7200277008ए ) तंथा 
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अपराध-विज्ञान की उन्नति के साथ साथ इस क्षेत्र में समाज का नियंत्रण अधिका- 
धिक आवश्यक होता जा रहा हैँ। स्त्री-पुरुष के सम्बन्ध को अब किसी हालत में 
केवल वेयक्तिक समभना ग़लत होगा। 

५९--मोलिक इलाज के साथ साथ स्थानीय इलाज भी--सुधार और 
ऋत्ति--स्त्री-पुरुष के मिलान के क्षेत्र में रुपये का दबाव, आर्थिक स्तरगत सीमा 
आदि जितनी भी बातें पहले के पुरुषप्रधान वर्ग समाजों से हमें प्राप्त हुई हें, 
वे हमें मान्य नहीं हो सकतीं। अवश्य ही हम उनको धता कर देगे। उनके मिटाने , 
का सबसे अच्छा तरीका यह है कि हम उस पद्धति को ही ख़त्म कर दें जिसकी 
नींव पर यह विषमतापूर्ण हाँचा खड़ा हैँ। यही सबसे उत्तम उपाय हे, किन्तु इस 
विषय में हम यदि केवल समाजवादी समाज के आगमन तक हाथ पर हाथ रक्‍्खे 
बेठे रहें और पुरुषों तथा स्त्रियों में जिस प्रकार के सम्बन्ध चल रहे हेँ उनको 
ज्यों का त्यों चलने दें तो अनुचित होगा। हमारा सदाचार हमें किसी हालत में 
अकमंण्य बने रहने का उपदेश नहीं देता। वह हमें निरन्तर संग्राम करते रहने 
के लिए उद्बुद्ध करता है। इस सम्बन्ध में हम चिकित्सा-विज्ञान से कुछ ज़रूरी 
सबक़ ले सकते हें। असली इलाज तो वही हे जिससे रोग की जड़ को ही खत्म 
कर दिया जाय, किन्तु जब कोई रोग किसी दूरगत कारण से हो जाता हू तो 
उसके मूलगत इलाज के साथ साथ उसका स्थानीय इलाज भी करना पड़ता हूं । 
इस दृष्टि से देखने पर यदि बुर्जुआ पद्धति के रहते हुए भी बहुविवाह की जगह 
एक विवाह के क़ानून बनवाये जायें, या क़ानून न बनने पर भी एक विवाह तक 
लोगों को सीमित रहने के लिए कहा जाय, तो वह शक्ति का अपव्यय न होगा । 
मौलिक क्रान्ति के साथ साथ हमारे कार्यक्रम में छिटफुट सुधारों का भी स्थान 
है, इसको अस्वीकार करना माक्सेवाद और लेनिनवाद के मूल-सिद्धान्त को 
अस्वीकार करना है। अवश्य ही यदि कोई व्यक्ति इन छिटपुट शुधारों तक ही 
अपने को सीमित रक्‍्खे तो वह निन्‍्दनीय हे। इसी को सुधारवादी मनोवृत्ति 
कहते हैं, किन्तु यदि इन सुधारों के ज़रिये और इन सुधारों के दौरान में मौलिक 
क्रान्ति की तैयारी की जाय तो वही असली क्रान्तिकारी सदाचार हैँ। इसी लिए 
इस परवतंनकाल में भी हमारे कुछ कत्तंव्य हें। वह कर्त्तव्य यह हें कि जहाँ तक 
इस अवस्था में सम्भव है, स्त्री और पुरुष की समता की चेष्टा की जाय। 
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केवल सदिच्छा से या क़ानून बनवा देने से ही इस समाज में, जिसमें उत्पादन 
के कार्यों में स्त्रियों का स्थान निक्ृष्ट है, स्त्रियों को पूर्ण स्वतन्त्रता मिलना सम्भव 
ने होगा। फिर भी स्त्रियों को पद के बाहर लाकर, शिक्षा का मौक़ा देकर, 
समाज के उत्पादक कार्यों में उनका उत्तरोत्तर हिस्सा बढ़ाने की चेष्टा कर हम 
बहुत कुछ हासिल कर सकते हें । जब तक समाज की नीव बदल नही जाती, तब तक 
हमें एक ह॒द तक ही सफलता मिलेगी, किन्तु फिर भी कुछ न कुछ फ़ायदा होगा 
ही। इस सम्बन्ध में हमारा सबसे बड़ा कत्तंव्य यह होगा कि हम स्त्रियों को 
यह समभा दें कि अब तक जितने वर्ग शक्ति आरूढ़ हुए हें, वे सब के सब इस 
बात की दिलचस्पी रखते थे कि स्त्रियों की मुक्ति न हो। सर्वहारावर्ग की 
लड़ाई ही एक ऐसी लड़ाई है जिसमें स्त्रियों की सम्पूर्ण मुक्ति अनिवार्य है। 
स्त्रियों को मुक्त किये बंगर स्वेहारावर्ग स्वयं मुक्त नहीं हो सकता। 
६०--जुर्जुआ राष्ट्रों के स्त्री से सम्बद सदाचार की पोल--आख़िर 
स्त्री-पुरुष के सम्बन्ध के क्षेत्र में सर्वहारा सदाचार क्‍या है ? कुछ लोग नासमभी 
से यह समभते हे कि चूँकि हम बुर्जआ सदाचार के विरुद्ध नारा देते हें इसलिए 
हम जो चाहें सो कर सकते हें। यह कहाँ तक सही है, यह देखने के पहले हम 
यह देख लें कि वास्तव में, बुर्जूआ समाजों मे स्त्री-पुरुष-सम्बन्धी सदाचारों 
की क्‍या हालत हे। सबसे पहली बात यह हे कि सभयातिसभ्य बुर्जुआ समाज में 
वेश्यावृत्ति एक सर्वंजन-स्वीकृत राष्ट्र की ठप्पायुकत पद्धति या संस्था के 
रूप में मौजूद हैँ। अत्यन्त सभ्य और उन्नत राष्ट्रों में तो राष्ट्र वेश्यागामियों 
के फ़ायदे के लिए वेश्याओं की समय समय पर जाँच करते रहते हे कि वे क्सी 
संक्रामक रोग से पीड़ित तो नहीं हे, और हें, तो राष्ट्र के खज़ाने से उनका 
जबरदस्ती इलाज होता हे, और इस इलाज के बाद यह नहीं हूँ कि इन वेद्याओं 
को साधारण नागरिका बनाने की चेष्टा की जाय, बल्कि उन्हें फिर वेश्यावृत्ति 
करने के लिए वापस भेजा जाता हूँ। राष्ट्र अपने दुश्मनों, कथित अराजकवादियों 
और आतंकवादियों की तलाश में जितना धन और शक्ति का व्यय करते हे, 
उसका सोवाँ अंश भी इस बात में लगाते कि नई लड़कियाँ चकलों में ख़रीदकर 
या भगाकर न लाई जा सकें, तो इसमें सन्देह नहीं कि वेश्याओं की संख्या पर 
कुछ रोक-थाम होती। अवश्य हम यह नहीं कहते कि इससे वेश्यावृत्ति ख़त्म 
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हो जाती, जब तक वर्तमान शोषणात्मक समाज-व्यवस्था क़ायम हे, और जब तक 
उसमें स्त्रियों की आथिक हँसियत निम्नकोटि की हूँ या कुछ भी नहीं है, तब 
तक वेद्यावृत्ति नष्ट नहीं हो सकती; किन्तु यहाँ तो हम यह दिखा रहे थे कि राष्ट्रों 
का इस सम्बन्ध में क्या रुख हे, तथा वे किस प्रकार अपनी शक्ति का उपग्रोग 
इस प्रथा के उन्मूलन के लिए नहीं करते। 

वेश्यावृत्ति को जारी रखने के अतिरिक्त इन बू्जुआ राष्ट्रों में स्त्रियों पर कुछ 
न कुछ क़ानूनी या व्यावहारिक अक्षमताएँ हे जिनके कारण उनके लिए स्वतन्त्रता- 
पुबंक अपने लिए पति ढूँढ़ना या प्राप्त करना असम्भव है । वर्तमान क्षेत्र में, जैसा 
कि वर्नाडंशा और रसल आदि ने भी कहा है, विवाह करना स्त्रियों का पेशा है, 
अर्थात्‌ पति प्राप्त करना मानी रोटी देनेवारूा प्राप्त करना हे। अवध्य ही 
ऐसे वातावरण में प्रेम का सुकु मार पौधा पनप नहीं सकता। आ्थिक दबावरूपी 
महान्‌ वक्ष की छाँह में उसका गला घुट जाता है, और या तो उसकी अकारू 
मृत्य हो जाती हे या वह चोरी से जीता हे, जिससे फिर अपनी बारी में बहुत- 
सी अन्य जटिलताएं उत्पन्न हो जाती हैं। इन बातों के होते हुए स्त्रियों को बुर्जुआ 
समाज में भी एक हद तक जो अधिकाधिक स्वतन्त्रता मिलती गई है, उसका 
कारण आथिक शक्तियों की प्रबलता है। १९१४-१८ के महायुद्ध के पहले तक 
बहुत से बुर्जुआ। देशों में (उस समय तक सभी देश बूजुआ देश थे) स्त्रियों को 
वोटाधिकार भी प्राप्त नहीं था, किन्तु महायुद्ध के बाद बहुत से देशों में जो 
स्त्रियों को वोटाधिकार मिला, उसका कारण यह था कि युद्ध में देश के पुरुष 
चले जाने के कारण स्त्रियों को सामाजिक उत्पादन में बहुत बड़ी संख्या में भाग 
लेने का मौक़ा मिला। इसी के फलस्वरूप उन्हें वोटाधिकार देना पष्ठा, न कि 
केवल ऊपर से होनेवाले पालियामेंट के जँगला तोड़ने आदि के आन्दोलन से । 
इस १९३९-४५ के महायद्ध में भी युद्धलिप्त देशों की स्त्रियों को उससे भी 
अधिक पैमाने पर सामाजिक उत्पादन में भाग लेने का मौक़ा मिछा। इसके फरले- 
स्वरूप उनकी स्वतन्त्रताओं में और भी बुद्धि होगी। हिंटलर दुनिया के अन्य 
सब प्रगतिशील आन्दोलनों के दुश्मन होने के साथ स्त्री स्वाधीनता का भी दुष्मस 
था। ऐसा रुख उसने पुरुषों को अधिक काम दिलाने के छिए ही कियो 
था. और /7पफ-टॉट, 04, नि॥05 'घर लछौटो' का नाश दिया था) 
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जब लड़ाई के कार्यों में पुरुषों की अधिक आवश्यकता हुई तो वही 
“हिटलर स्त्रियों को फिर घर से बाहर िप्रता०, ॥€८ा९, दुकवलः 
अर्थात्‌ रसोईधर, गिरजा और सीौरिगृह से बाहर बुलाने के लिए बाध्य 
हुआ। इसलिए आथ्िक शक्तियाँ बड़े से बड़े फूहरेर से शक्तिशाली होती 
हैं। यह बात तो हे ही और उन्होंने बूर्ज्‌आ वर्ग से भी स्त्रियों को बहुत कुछ 
दिलवा दिया, किन्तु हमारा कहना यह हे कि चिरन्तन सदाचार का नारा देने- 
वाले बु्जुआ राष्ट्रों ने वेश्यावुत्ति या उसकी आनुसंगिक बातों को हटाने के लिए 
अपनी तरफ़ से कुछ भी नहीं किया और जहाँ तक हो सका, चीज़ों को टाला। 
इसलिए उनकी सारी डींगें थोथी हूं । 
६१--रुस में स्त्री स्वतंत्रता एक वास्तविकता--इसके विपरीत सोवियट 
रूस को अपने पुर्वंतन शोषक राष्ट्र से उत्तराधिकार सूत्र में जो वेश्याएँ तथा कास- 
चोर स्त्रियाँ मिलीं, उनकी उसने धीरे धीरे सुधार कर नागरिक जीवन में प्रतिष्ठित 
कर दिया। अवश्य इसमें दसियों वर्ष लग गये, और अभी तक अवशेष के रूप 
में इस प्रकार की कुछ स्त्रियाँ सोवियट रूस में हों तो कोई.आइचय नहीं। सब 
देशों में समाजवाद की स्थापना: के साथ-साथ तथा पू्वंतन युग़ों की स्मृति के 
मिट जाने के साथ साथ समाज-शरीर का यह कोढ़ बिलकुल दूर हो जायगा। 
फिर कभी इसका प्रकोप न होगा। 
६२--साम्यवादी योने संदाचार पर लेनिन--हम॑ फ़िर सामूहिक बातों 
की ओर चले गये। प्रइन तो यह हैँ कि क्‍या स्त्री-पुरुष सम्बन्धी वेयक्तिक जीवन 
में हमें मममाना करने का अधिकार हूँ ? सोवियट रूस के निन्‍्दकों ने सोवियट 
सदाचार के नमूने के रूप में एक क़िस्सा गढ़ा है जो बहुत दिलचस्प है। कहा 
गया हे (कि रूस में चूँकि सब काम सामूहिक है इसलिए एक पर्यटक वहाँ पहुँचा 
तो उसे एक फर्लांग रूम्बी एक रजाई के नीचे संकड़ों स्त्री पुरुषों के साथ सोने 
को मिला; और यह तजर्बा हुआ कि जो व्यक्ति इस किनारे सोता है वह रात 
भर में लुढ़कते पुढ़कते रज्ञाई के उस किनारे जा पहुँचता 'है। यह तो स्पष्ट 
ही गप्प हे, किन्तु हम आज एक स्त्री के साथ सोयें और कल दूसरी के--ऐसा 
कर॑ सकते हूँ ? -इस प्रदव का बल्कि छांछन का. उत्तर देते हुए लेनिन ने 
सुप्रसिद्ध क्रान्तिकारिणी क्लारा जेटकीन से जो कुछ कहा था वह थों है-- 
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“हमारे यहाँ भी युवकों का बहुत बड़ा हिस्सा और मुभे कहना पड़ता हे कि 
हमारे होनहार और श्रेष्ठ युवकों का .भी काफ़ी बड़ा हिस्सा यौन समस्याओं 
से सम्बन्धित पूँजीवादी धारणाओं और नैतिकता में सुधार करने के लिए उत्सुक 
है. . .युद्ध और क्रान्ति जनित परिस्थितियों के कारण पुरानी मान्यताएँ था तो 
ग़ायब हो गई है (स्मरण रहे कि क्लारा के साथ यह बात चीत क्रान्ति के बांद 
१९२० में हुई थी---ले० ), या अपनी शक्ति खो बेठी हें। नई मान्यताएँ धीरे धीरे 
सघर्ष के द्वारा अस्तित्व में आ रही हें। पुरुष पुरुष के बीच और स्त्री पुरुष के 
बीच के सम्बन्धों, भावनाओं और विचारों में क्रान्ति हो रही है। व्यक्ति के 
अधिकारों और समाज के अधिकारों के बीच तथा व्यक्तियों के कर्तव्यों 
के सम्बन्ध में नई सीमायें निर्धारित की जा रही हें। अभी सारा मामला 
एक अव्यवस्थित उथलपुथल में है। अनेकों परस्पर विरोधी प्रवृत्तियों के बीच 
उन्नति की ख़ास दिशा या शक्तियाँ अभी साफ़ तौर पर निश्चित नहीं हो पाई 
हैं। क्षय होने या बढ़ने का यह क्रम धीमा और प्रायः बहुत दुखदायी होता है। 
विवाह परिवार और यौन सम्बन्धों के क्षेत्र में पूँजिवादी विवाह के अन्दर मनुष्य 
की तो पूर्ण स्वतंत्रता, किन्तु स्त्री की गुलामी, यौन सम्बन्धों और नैतिकता से 
कृत्सित पाखंड, तलाक की कठिनाइयाँ आदि की जजरता, सड़ांप और गन्दगी 
सबसे विचारशील और अच्छे लोगों के मन को एक गहरी ग्लानि से भर देती 
है । पूँजीवादी विवाह की विवशता और पूंजीवादी शासन के परिवार सम्बन्धी 
नियम इन बुराइयों और टण्टे बखेड़ों को और बढ़ावा देते हें। ...जिस समय 
शक्तिशाली साम्राज्य लड़खड़ा रहे हों, पुराने तरीक़े की शासन प्रणालियाँ 
नष्ट हो रही हों, और जब कि एक सारा सामाजिक संगठन ही ख़तम हो -रहा हो, 
उस समय गुलछरें उड़ाने की इच्छाएँ आसानी से निरंकुश हो सकती हे। पूँजी- 
वादी स्त्री पुरुष के सम्बन्ध और विवाह के रूप, असन्तोषप्रद हें। मजदूर क्रान्तिं 
की ही तरह स्त्री पुरुष के सम्बन्ध और विवाह में एक क्रान्ति हो रही हें।... . . 
युवक और स्त्रियाँ वतमान कालीन यौन आपत्तियों के कारण दुखी हैँ। वे अपनी 
जवानी के पूरे जोश के साथ विद्रोह कर रहे हे। हम इसे समझ सकते हं। 
युवकों को मठाधीशों के वैराग्य और गन्दी पूजीवादी नैतिकता की पवित्रता 
के उपदेश देने से अधिक भूठ और कुछ नहीं हो सकता। खासकर उस .उम्र 
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में जब कि यौन भावना शारीरिक अयवय में प्रत्यक्ष हो, उसका चिन्ता का मुख्य 
विषय बन जाना बहुत ही गम्भीर हे।. . .यौन जीवन के प्रश्नों के प्रति युवकों 
के परिवर्तित रूप अवश्य ही एक सिद्धान्त पर आधारित हूँ। बहुत [से लोग 
अपने इस रूप को क्रान्तिकारी और साम्यवादी कहते हें। और वे ईमानदारी 
से विश्वास करते हें कि यह ऐसा ही है। यह बात हम बढ़ों को प्रभावित 
नहीं करती। यद्यपि में एक नीरस बूढ़ा हूँ, फिर भी मुझे युवकों और कभी 
कभी तो बूढ़ों की यह नई यौन ज़िन्दगी सर्वथा पूँजीवादी और पूँजीवादी वेश्या- 
लयों का प्रसार ही मालम पड़ती हे। 

६२--पानी के गिलास वाले सिद्धान्त की जाँच--साम्यवादियों का जिस 
प्रेम स्वातंत्रय से मतलब होता है, उसके साथ इसकी तिलमात्र भी समानता नहीं 
है। तुमने वह प्रसिद्ध सिद्धान्त तो सुना हो होगा कि साम्यवादी समाज में 
काम वासनाओं और प्रेम की तृप्ति गिलास से पानी पीने की तरह सरल और 
महत्त्वहीन होगी। इस पानी के गिलासवाले सिद्धान्त ने हमारे युवकों को बौरा 
कर दिया हे। बहुतेरे जवान छोकड़े छोकड़ियों के लिए यह सिद्धान्त घातक 
साबित हुआ। उसके भक्त कहते हैँ कि वे माक़्संवादी हें। धन्य हे वह माक्सं- 
वादी जो विचारधारा सम्बन्धी तमाम घटनाओं और परिवतंनों को अविलम्ब 
और सीधे सीधे समाज के आथिक आधार से सम्बन्धित कर देता हे। किन्तु बात 
इतनी आसान नहीं है। एक पुरुष फ्रेडिक एंगेल्स था, जिसने .बहुत समय पहले 
ऐतिहासिक भौतिकवाद के सम्बन्ध में यह बतलाथा था कि सम्बन्ध इतने सीधे 
सीधे नहीं होते। 

'इस पानी 'के गिलास वाले सिद्धान्त को में बिलकुल मावसं-विरोधी समभता 
हूँ । वह असामाजिक भी है । यौन जीवन में साधारण स्वभाव ही नहीं, सांस्कृतिक 
विशेषताएँ भी, चाहे वे उच्च प्रकार की हों या निम्न प्रकार की, विचारणीय 
हैं। एंगेल्स ने अपनी पुस्तक 'परिवार की उत्पत्ति! में दिखलाया हे कि व्यापक 
थौन प्रेरणा का वेयक्तिक प्रेम के रूप में विकसित और परिष्कृत होना कितना 
महत्त्वपूर्ण हे। स्त्री पुरुष के आपसी यौन सम्बन्ध विवारणा से परे सिफ़े सामा- 
जिक अर्थ, नीति और देहिक आवश्यकता के बीच दाक्ितयों का प्रदर्शन भर नहीं 
है. . .प्यास ज़रूर बुकानी चाहिए, लेकिन क्या एक स्वस्थ आदमी स्वाभाविक 
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परिस्थितियों में नाली में पड़कर गँदले पानी से या बहुत से लोगों के ओगठों से 
जूठे और गंदे गिलास से प्यास बुभायेगा ? इसका सबसे महत्त्वपूर्ण पहलू सामा- 
जिक है। पानी पीने का मामला तो वैयक्तिक है, किन्तु प्रेम में दो जीवों का 
और नये पैदा होने वाले एक तीसरे जीव का सम्बन्ध हें। इसलिए इसका एक 
विशेष सामाजिक महत्त्व हे, और उसमें समाज के प्रति उत्तरदायित्व हूं। 

एक साम्यवादी के नाते पानी के गिलासवाले सिद्धान्त से मेरी ज़रा भी 
सहानुभूति नहीं है, यद्यपि उसे “प्रेम की परितुष्टि' का बहुत ही लोभनीय नाम 
दिया गया हूँ। किसी भी दशा में यह प्रेम स्वातंत््य न तो नया ही है, और 
न साम्यवाद के अनुरुप ही। तुम्हें याद होगा कि पिछली शताब्दी के मध्य में 
इस सिद्धान्त का 'हृदय की मुक्ति' नाम से; रोमान्टिक साहित्य के अन्दर काफ़ी 
प्रचार किया गया था। अपनी पूजीवादी दुनिया में हृदय की जगह वह शरीर 
की मुक्ति बन गया। उन दिनों यह उपदेश आज से अधिक दिद्वत्तापूर्ण था। 
व्यवहार के बारे में में नहीं कह सकता। अपनी आलोचना के द्वारा मेरा मन्शा 
वारग्य का उपदेश देना नहीं हे। साम्यवाद वेराग्य नहीं लावेगा, वह लायेगा 
जीवन का आनन्द और जीवन की स्फूर्ति। सन्तुष्ठ काम जीवन उसमें भी सहा- 
यक होगा। इसके विपरीत यौन मामलों में आज की यह विस्तृत धींगाधींगी 
मेरे ख्याल से जीवन को कोई आनन्द और स्फृति प्रदान नहीं करती, बल्कि उसे 
क्षीण करती है। क्रान्ति के युग में यह बहुत ही बुरा हें. . .न बेरागियों 
की, न छेलों की और न जर्मनी के पठित मूर्खों के मार्ग की ज़रूरत हेँ।”* 

६४--साम्यवादी समाज में भ्रमर वृत्ति के लिए स्थान नहीं--स्त्री पुरुष 
के सम्बन्धों पर बुर्जुआ समाज पद्धति में जो रोकें हें, उनके दूरीकरण का अर्थ 
यह कदापि नहीं हे कि यौन जीवन में भ्रमरवृत्ति का अवलम्बन किया जाय। 
यह सच हे कि वेथक्तिक प्रेम आदिम साम्यवादी समाज में नहीं था, बाद को 
ही चलकर इसकी उत्पत्ति हुई, किन्तु इसका अर्थ यह नहीं हे कि अब जो 
उच्चतर समाजवादी समाज होगा, उसमें फिर से हम पुमिश्रण के युग में चले 
जायेंगे, और वेयक्तिक प्रेम बिलकुल लुप्त हो जावेगा, । इसके विपरीत ऐसा सम भने 
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का कारण हूँ कि अब सबसे पहले समाजवादी समाज में ही सही भानों में प्रेम 
का उदय होगा, क्योंकि इसी समाज में प्रेम आथिक दबावों से मक्त होकर अपनी 
मंहिमामय छठटा में प्रकट होगा। पानी के गिलासवाला सिद्धान्त या भ्रमर- 
वृत्ति के, साथ साम्यवाद का कोई सम्बन्ध नहीं है। इस प्रकार का सिद्धान्त 
और आचरण ह्लासशील सामन्तवादी पर हक्लासशील पूजीवादीवर्ग को ही शोभा 
देता है। सच तो यह हूं कि मुताह के रूय में भ्रमरवृत्ति को धामिक स्वीकृति 
भी प्राप्त रही। यह. केवल शियों की विशेषता नहीं, सभी धर्मों में किसी न 
किसी रूप में, किसी न किसी सम्प्रदाय में, जैसे हिन्दुओं में वेष्णव सम्प्रदायों में 
कंठी बदल के रूप में भ्रमरवृत्ति को प्रोत्साहन प्राप्त था। अवश्य [इस प्रकार के 
विवाहों में प्रचलित समाज पद्धति के विरूद्ध विद्रोह का उपादान भी था, इसकी 
हम यहाँ पर आलोचना नहीं करेंगे। 

यदि स्त्री पुरुष के सम्बन्ध में केवल प्यास बुझाने की बात होती तो और 
बात थी, किन्तु उसके साथ भविष्य की सन्‍्तानों का भाग्य विजड़ित हू, इसे हमें सर्वदा 
स्मरण रखना पड़ेगा। जनसंख्या से राष्ट्र का बहुत भारी सम्बन्ध हे, इसे भी 
स्मरण रखना पड़ेगा। इसके अतिरिक्त समाजवादी राष्ट्र या उसके अभाव में 
संग्रामशील सर्वहारा का दल यह चाहेगा कि उसका प्रत्येक व्यक्ति अधिक 
से अधिक ज़िम्मेदार हो और भ्रमरवृत्ति तो मानो ज़िम्मेदारी के बिलकुल विपरीत 
हैं। ऐसी हालत में भ्रमरवृत्ति किसी भी प्रकार वाअछनीय नहीं हो सकती | स्त्री 
पुरुष के सम्बन्ध हो जाने के बाद यह समस्या भी आती हैँ कि नागरिक वृद्धि की 
जाय या नहीं। इस प्रइन का निर्णय सर्वहारा राष्ट्र की आगामी ज़रूरत को 
देखते हुए करेगा, और करना चाहिए। तदनुसार कब जन्म नियंत्रण किया जाय, 
और कब उस पर रोक लगाई जाय, यह राष्ट्र का कार्य है। साम्यवादी सदा- 
चार का स्त्री-पुरुष के सम्बन्ध के विषय में एक ही मौलिक तक़ाज़ा हें। वह 
हें स्त्री-पुरुष में आथिक समता । किन्तु ऐसा कर देने के बाद अर्थात्‌ प्रेम सम्बन्ध 
को पूर्णरूप से आर्थिक दबाव से मुक्त कर देने के बाद राष्ट्र का दायरा आ 
जाता है कि वह सब नागरिकों की दृष्टि से तलाक अधिक होने दे या कम, 
जन्म नियंत्रण होने दे या नहीं, इत्यादि। समाज कोई बहुत सरल संस्था नहीं 
है, इसलिए स्वाभाविक रूप से इस सम्बन्ध में क्या उचित होगा' और क्या अनु- 
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चित, यह भी बहुत जटिल हो जाता है।. हम यहाँ पर केवल आधारभूत बातों 
पर हो विचार कर सकते हैं। 


६५--बर्गहीन समाज में . वर्ग सराचार--अब प्रदन यह उठता है 4कि अन्तिम 
रूप में (यों तो अन्तिम कोई रूप ही नहीं है ) अर्थात्‌ साम्यवादी समाज के उच्च- 
तर सोपान में या यों कहिए. कि वर्गहीन समाज में स्त्री-पुरुष के सम्बन्ध में 
वैयक्तिक प्रेम का कोई स्थान होगा या नहीं। इसका उत्तर हाँ या नहीं में देना 
कठिन है; क्योंकि जिस माती में अब भी विवाह के लिए--वह चाहे रजिस्ट्री से 
ही हो--सामाजिक ठप्पे की ज़रूरत है, उसकी आगे चलकर कोई आवश्यकता 
रहेगी, ऐसा नहीं मालम होता। उस समय लोगों का मनोविज्ञान जैसा होगा, 
उसमें यह ठप्पा कदाचित अनावश्यक हो जाय। यहाँ पर फिर एक बार हम 
सावधान कर दें कि इस बहाने इस समय विचार विश्वम पैदा करना ग़लत होगा। 
फिर यह स्मरण रहे कि वर्गहीन समाज में ही जो सामाजिक ठप्पाहीन प्रेम 
(ऐसा अनुमान किया जा सकता हे कि वह दीघेकालीन और बहुत सम्भव 
हैं, आजीवन प्रेम हो) होगा, वह भ्रमर वृत्ति से कहीं दूर होग।, बल्कि उसके 
बिलकुल विपरीत हे। जैस। कि लेनिन ने स्पष्ठ कर दिया , इस बात की कोई 
ज़रूरत नहीं है कि वेराग्य का नारा दिया जाय, किन्तु साथ ही छेल्लेपन से भी 
बचना होगा। आगें जब किसी तरह के संग्राम की आवश्यकता नहीं रहेगी, 
उस समय क्‍या धारणा होगी कहा नहीं जा सकता, किन्तु रूस के समाजवादी 
नेता गण प्रयोगात्मक रूप से इस नतीजे पर पहुँचे कि उन्हें अभी ऐसे नागरिक 
उत्पन्न करना है, जो संग्राम के लिए उपयुक्त हों। इसलिए उन्होंने प्रयोग के 
लिए किशोर किद्योरियों की सहशिक्षा बन्द कर दी, बच्चे-बच्चियाँ साथ पढ़ 
सकती हें। उधर युवक युवती भी साथ पढ़ सकते हैं, किन्तु बीच में किशोर- 
किशोरियाँ में सहशिक्षा बन्द. कर दी गई। यह एक प्रयोगमात्र हे,. सम्भव हें, 
इसका प्रिणाम इच्छा के अनुरूप हो। सम्भव हे न हो। सम्भव है, इसे बदल 
देना पड़े। सम्भव है, यह स्थायी हो जाय। जो हों, जब तक स्त्री और पुरुष 
की आथिक समानता को क़रायम .रखतें हुए समाजवादी राष्ट्र चलता हे, तब 
तक वह एक सीमा से लेकर दूसरी सीमा तक सब प्रयोग करने में स्वतंत्र हें। 
प्रयोग गत साबित होने पर उसे दंसरा प्रयोग करता चाहिए।... 
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६६--साम्यवादी सदाचार उच्छुखछता का परवाना नहीं देता--संक्षेप र 
यही वह आधार है जिस पर हम अपने वेथक्तित जीवन को संगठित कर सकते 
हैं। बहुत स्री बातें बुर्जुआ पद्धति में नहीं हो सकती हें, किन्तु कुछ हो भी सकर्त 
हैं। जिस कारण चोरी करना एक समाजवादी के लिए बुरा है, उसी कारण् 
उसके लिए भ्रमरवृत्ति से लेकर बिना टिकट रेल में सफ़र करना अनुचित हे 
हाँ, यदि सर्वहारा वर्ग के संग्राम को सफल करने के लिए, और उसकी वर्ग-एकत' 
को बढ़ाने के लिए किसी समय इसके विरुद्ध आचरण करना पड़े तो वह गुण 
गतरूप से दूसरी बात हों जायगी। एंक समाजवादी को निरन्तर इस बात की 
जाँच करनी पड़ेगी कि कब एक विशेष काम को करना या न करना उसके वागिक 
'ठोसपन के लिए--उसके संग्राम को विजयप्रद करने के लिए ज़रूरी हे, और 
कब नहीं। यदि किसी ने सम्पूर्णरूप से अपनी वैयक्तिक संकीर्ण स्वार्थ सिद्धि के 
लिए कोई संदिग्ध आचरण किया, तो वह उस चोर के तुल्य होगा जो अपने 
को धोखा देता है कि वह पूंजीपति को लूट रहा हैें। इसी दृष्टिकोण को 
सामने रखकर सत्यासत्य का निर्णय करना पड़ेगा। 

६७--सत्य और सदाचार अगले क्रदमों को उद्भासित करते हें--सुप्रसिद्ध 
वैज्ञानिक एच-लेवी ने सत्य क्या है, इसका उत्तर देते हुए बहुत ही सुन्दर शब्दों 
“में कहा हें-- 

'सत्थ क्या है ? हम तो यह कहेंगे कि किसी खास मुहूर्त में सत्य मनुष्य के 
तजूबों का योगफल है। सत्य एक ऐसा दीपक हूँ जो मनुष्य के आगे के चन्द 
क़दमों को उद्भासित करता हूँ। ज्योंही एक बुहत्तर सत्य आ जाता हे, त्योंही 
'पहले का सत्य पुराना हो जाता है। सत्य एक हथियार हे जो मानवीय उद्देश्य 
के निर्माण तथा कार्यंशील करने के लिए काम में आता है। ज्यों ज्यों यह उद्देश्य 
स्पष्टतर होता जाता है, और प्राकृतिक प्रक्रिया को मनृष्य अधिकाधिक सहीरूप 
में पढ़ने में समर्थ होता है, त्यों त्यों सत्य का हथियार और भी तेज्ञ साथ 
ही अधिक परिणामदायक होता जाता हूँ।* सदाचारं भी इसी प्रकार मनुष्य 
के विकास के मार्ग को उद्भासित करनेवाला एक हथियार मात्र हें। जब तक 
वर्ग समाज है, तब तक वह वर्गों के दायरे के अन्दर प्रगतिशीलता के नियम के 
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अनुसार उच्चतर होता जायगा, और होता जा रहा है। रहा वर्गहीन समाज, 
सो उसमें सदाचार भी वर्ग गन्धहीन हो जायगा, और इतिहास में पहली बार 
अखिल मानवीय सदाचार का उदय होगा, किन्तु उसकी दुह्मई देकर वर्तमान 
के कत्तंब्य की अवहेलना करना अनुचित होगा। 

६८--सर' जेम्स जिन्‍्स और, एन्ट्रापी--सुप्रसिद्ध वेज्ञानिक सर जेम्स जिन्स. 
भी, इसी प्रकार आधुनिक ज्योतिष के कुछ तथ्यों को लेकर, कहते हें कि सारे 
विश्व की उत्पत्ति किसी निर्माता के द्वारा सृष्टि की क्रिया के रूप में हुईं यानी 
कोई उसका ख्रष्टा हँ। उन्होंने '(ए४(८४४00७$ एऐं7ए८४४८ में लिखा हे 
“हमें इस बात के बहुत से लक्षण दिखाई पड़ते हें कि यथेष्ट दी यात्रा के 
बाद विश्व के उद्गम स्थल पर ऐसे समय में पहुँच जायेंगे जब बरतमान विश्व 
मौजूद न रहेगा। प्रकृति ऐसे यंत्रों पर तेवर चढ़ाती है जिनमें चिरन्तन गति हे, 
इसलिए इस बात की बहुत सम्भावना हे कि प्रमाण बिना दिये ही हम कह 
सकें कि प्रकृति इस प्रकार के यंत्र, जिससे वह घृणा करती है, विराट पैमाने 
पर बनने देगी।” इनका इस सम्बन्ध में जो सबसे बड़ा तर्क है, वह 700709ए 
है यानी यह कि सारे विश्व में गरम चीज़ बराबर ठंडी होती जा रही हैँ और 
भारी ऐटम अपनी शक्ति को क्षरण के रूप में नष्ट कर डाल रहे हे तथा टूटकर 
हल्के ऐटमों में परिणत होते जा रहे हें। सर जिन्‍्स का यह भी कहना हैं कि 
नक्षत्रों के मध्य में उत्ताप इतना हे कि प्रोटेन और एलेक्ट्रन विनष्ट हो रहे 
हैं। उनका कहना है कि यह उत्ताप के समीकरण की प्रक्रिया बराबर 
तेजी के साथ बढ़ती जा रही है, इसलिए ऐसा कोई न कोई समय रहा होगा 
जिस सेमय इसका प्रारम्भ हुआ, यानी हम जिसे -सृष्टि' कहते हे वह हुई 
होगी, वह समय बहुत ही दूर न होग।।)* इस प्रकार सर जेम्स जिनस के 
अनुसार सारा विदृवव क्षण में बिखर जायगा और न तो कोई सूर्य की रोशनी 
रहेगी न तारों की, बल्कि क्षरण की एक ठंडी लौ सी ((00] ४2]095 ०० 
790]9007 ) रह जायगी | 

६९० -एन्ट्रापी पर छेवी--शर जेम्स जिन्स इस प्रकार जो कुछ कहते हे, 
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वह वैज्ञानिक तथ्य मालूम होने पर भी उसका आधार निरीक्षित तथ्यों पर 
नहीं है क्योंकि वे ऐसी घटनाओं पर आलोचना करते हें जो ऐसे समय 
में घटित हुई कि उनका निरीक्षण नहीं हो सकता था। वे अपने दिमाग़ तथा 
अपनी बौद्धिक आवश्यकताओं को एक स्थितिशील चित्र के रूप में लेते हें यानी 
जैसे वे जीव-वेज्ञानिक तथा सामाजिक तरीके से उदभूत हुए हें बसे छेते हैं। 
फिर वे यह कहते हैं कि एऐसा अवश्य होगा”। इस प्रकार वे बिलकुल मानसिक 
उड़ान भरने के दोषी हैं, और सो भी ऐसे विषय पर जो बिलकुल 'सम्भव पादा- 
थिक समर्थन प्राप्त करते के बाहर हैं। यह पूर्णरूप से एक अवैज्ञानिक भविद्य- 
वाणी है जिसकी प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष किसी भी प्रकार से परीक्षा नहीं हो सकती ।”* 
७०--एन्द्रापी पर डाक्टर वेविक--इस सम्बन्ध में डाक्टर वनंहा्ड वेविक 

ने जो कुछ लिखा है, वह भी बहुत प्रासंगिक है इसलिए उसे यहाँ उद्धृत करना 
आवश्यक है। उनका सबसे बड़ा कहना यह हे कि यह >ि700|9 या ताप- 
क्षपवाला नियम केवल सान्‍्त,.पृथक्‌ पद्धतियों (87702 450]8720 8ए880778 ) 
पर लागू है। “इसलिए इसे विश्व पर लागू न करना ही अच्छा होगा, क्योंकि 
इस धारणा के अधीन-विश्व को नहीं लाया जा सकता। इसके अतिरिक्त दूसरी 
आपत्ति इस नियम को इस रूप में मान लेने में है, क्योंकि यदि यह माना भी 
जाय कि सापेक्षवाद के सिद्धान्त के अर्थ में हमारा विश्व देश में सान्‍त ( [॥7/02 
[7 5222० ) भी है तो भी इस नियम से इस उपसंहार पर पहुँचने की 
कोई ताकिक आवश्यकता नहीं हे कि यह विश्व प्रक्रिया समय में सान्‍्त 
((706 ॥॥ ४४८) है, ऐसा मानने के लिए इसके अतिरिक्त और भी बातें मान 
लेनी पड़ेंगी। एन्द्रापो के नियम की अन्तर्गत वस्तु इतने ही कथन से समाप्त 
हो जाती हैं कि एक सान्‍्त पद्धति की मुक्त शक्ति ( ६06 €८॥८8ए ०4 
570८ 8ए४८70 ) धारावाहिक रूप से घटती -जाती 'हं। किन्तु इसमें 
इस विषय पर कुछ भी नहीं कहा जाता कि किस अनुपात से यह क्षय होता 
हैं। यह उपसंहार कि एक परिणाम जो बराबर घट रहा हें, निश्चित (चाहे बहुत 
दीर्ध ही) समय .के बाद शून्य के. अंक पर पहुँच जायगा, उन लोगों की आम 
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ग़लूतियों में से एक हे जिनकी उच्चगणित की शिक्षा नहीं मिली हेँ। फिर भी 
यह ग़लूती बहुत बड़ी ग़लती है ।/* आगे चलकर लेवी की तरह डाक्टर वेविंक . 
इस सिलसिले में यह भी कहते हे कि एन्ट्रापी के नियम के विरुद्ध सबसे महत्त्व- 
पूर्ण आपत्ति यह हैँ कि अब तक हम यह जानते रहे हें कि यह नियम आम 
तरीक़ से लागू है और प्रकृति की सब प्रक्रियाओं और पद्धतियों तक इसकी 
दौड़ है । किन्तु क्या यह बात सही हू ? डाक्टर वेविक बड़ी छानवीन तथा वैज्ञानिक 
तकं-वितक के बाद कहते हे कि ऐसा नहीं माना जा सकता कि हर क्षेत्र के लिए 
यह सही होगा ही, क्योंकि कुछ सीमित क्षेत्रों में ही इसको लागू होते देखा गया 
हैं।* , एन्ट्रापी के विरुद्ध आयुरवाख ने ( 20प८०३८४७ ) एकटद्रायी 
( >7४०79ए ) का सिद्धान्त पेश किया है, किन्तु डाक्टर वेविक का 
कहना है कि यह सिद्धान्त कुछ नहीं मालम होता। फिर भी वे कहते हे कि 
एन्ट्रापी के नियम का निराकरण करने की जो आशा हैं वही बहुत कुछ हें। 
विज्ञान की वर्तमान उन्नति ने निराकरण की इस आशझ्ञा के मार्ग को बिलकुल 
बन्द नही किया हे। इसलिए यह उचित न होगा कि सर जेम्स जिन्स की तरह 
एन्द्रापी के नियम, को एक विदवव्यापी नियम मानकर उस पर कोई दार्शनिक 
निष्कर्ष निकाले जायाँ।४- 
७१--जगत्‌ के विनष्ट होने को धारणा निर्मुल--अभी हाल में तास ने एक 
ख़बर प्रकाशित की हे जिससे यह अनु मान करने की गुँजाइश हो रही हे कि 
जैसे जगत्‌ एक तरफ़ विनाश की ओर जा रहा हे, वेसे दूसरी तरफ़ उसमें पुनः- 
सृजन भी हो रहा है। तारे यदि बुभते जा रहे हें तो दूसरी तरफ़ पुराने बुभते 
हुए तारे पुन: प्रज्वलित हो रहे हें। अध्यापक पी० पैरोनेगो का कहना है “१९४५ 
की २८ अगस्त को स्वीडिश वैज्ञानिक टाम ने 90५७7|० नामक नक्षत्रमंडल में 
एक नये तारे का आविष्कार किया ।” अन्य तरीक़े से इस नये नक्षत्र के अस्तित्व 
का वैज्ञानिक अनुमोदन हुआ, यहाँ तक कि उसका फोटो ले लिया गया। यह 
नया नक्षत्र )ैय००७८ या नवीन नक्षत्रों में से है, जिनकी संख्या १५० तक पहुँच 
चुकी हे। इस सम्बन्ध में यह बता दिया जाय' कि नवीन नक्षत्र शब्द गुमराह 
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करता है | कभी लोग यह अवश्य समभते थे कि नवीन नक्षत्र नहीं बल्कि पहले 
से मौजूद कमज़ोर नक्षत्र अपनी क्षीयमान अवस्था से एकाएक प्रज्वलित हो उठते 
2 साल में कोई तीस नक्षत्रों के इस प्रकार एकाएक प्रज्वलित हो उठने 
का अनुमान किया गया है, किन्तु इनमें से कुछ ही वज्ञानिकों की नज़र में आते 
हैं। $7८८(८४] निरीक्षणों से ज्ञात हुआ हे कि इन नक्षत्रों के प्रज्वलित हैने 
क्री प्रक्रिया यह है कि वह नक्षत्र सेकड़ों गुना परिवर्धित हो जाता है, तथा उसकी 
उज्ज्वलता हज़ारों गुनी बढ़ जाती है। जिस समथ इस प्रक्रिया के कारण वह 
नक्षत्र अपना सर्वश्रेष्ठ आकार तथा उज्ज्वलता प्राप्त कर लेता हैँ, उस समय 
उसके धरातल से एक पतला गैसमय नेबवुला अलग हो जाता हैं। यह बाहर की 
तरफ़ फैलता हे, फिर धीरे-धीरे आकाश में बिखर जाता है, और स्वयं वह नक्षत्र 
भी फिर आकार और उज्ज्वलता में घटता जाता हे। फिर वह कथित ९४॥॥(८ 
4७9४ श्रेणी का हो जाता है। यह प्रक्रिया कई सालों में प्री होती है ।” 

कुछ ज्योतिषी-वैज्ञानिक यह समभते थे कि शायद हमारे सूर्य का भी यही 
हाल हो। पन्द्रह साल पहले तक लोग यही समभते रहे। पर इस महायुद्ध के 
ऐन पहले कुकाकिन तथा पैरोनेगो ने दिखाया कि सूर्य को इस प्रकार का कोई भय 
नहीं है। इन लोगों ने यह दिखलाया कि यह जो द्वेतवामन' किस्म के नक्षत्र 
हैं, ये औसतन तीन हज़ार साल में प्रज्ज्वलति होकर नये नक्षत्रों के रूप में 
दृष्टिगोचर होते हें। इससे यह अनुमान किथा गया हूँ कि घटने, बिखरने की एक 
सीमा के बाद प्रतिक्रिया की प्रक्रिया, जिसे ]02[९3# ८40 00 #९३९००0# 
'कहते हैं, शुरू होती हें। पैरोनेगों का कहना हे कि इसमें कोई रहस्यवादी आइचर्य 
'की आवश्यकता नहीं है। “इस प्रकार की प्रक्रिया का एक उदाहरण हम ऐटम 
के बिखरने ( 200770 089/706274707 ) में पाते हें। इसमें एक हृद 
के बाद ऐटंम की आशभ्यन्तरिक शक्ति का प्रकाश [0272007 ०0 004- 
070८ ८प८।४९ए ) होता है। इसी प्रक्रिया से नवीन नक्षत्र प्रज्वलित होकर 
सामने आता होगा।” 

इससे अनुमान करने का साहस होता है कि विश्व के भविष्य के लिए किसी 
काल्पनिक ईहवर की आवश्यकता नहीं है। ऐटम की शक्ति ही विश्व के सृजन- 
मारण में समर्थ है, और ऐटम की शक्ति भौतिक है। कुछ लोग ऐटम के बम से 
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इतने घबड़ाये ज्ञात होते हें कि अब तो विज्ञान के विरुद्ध बड़ा शोर किया जा रहा 
है। यह एक नये ढंग की विद्या शत्रुता ( 098८फ्राथ्याएटांआा ) मात्र 
है । ऐटम का प्रयोग न मालूम किस-किस प्रकार हो सकेगा, ये लोग इसे भुला 
देते हैं। जिस काम के करने में अब तक एक दिन लगता था, अब शायद एक 
मिनट में हो सके। फ़सल को इच्छानुसार उत्पन्न करना, पकाना सब ऐटम की 
शक्ति से सम्भव होगा। 

इसको यदि जाने दिया जाय तो भी इसी ऐटम बम के साथ जो अन्य 
आविष्कार इस युग में हुए, उन्हें हम कंसे भूल सकते हें। जे० डी० वर्नाल ने 
अभी मन की सीमाभूमि' नामक एक लेख में लिखा हँ 'ऐटम बम की तरह 
सनसनी खेज न होने पर भी उतने ही महत्त्वपूर्ण ऐसे कई सौ आविष्कार इस 
बीच हुए हे जिन्हें मनुष्य के कल्याण के लिए इस्तेमाल करना सम्भव होगा। 
वह है पेनिसिलिन। ऐटम बम में जितने लोग मरे हें या मर सकते हें, उनसे 
कहीं अधिक मनुष्यों को पेतसिलित जीवनदान कर चुका हे। इसी प्रकार की 
एक दूसरी योजना प्रोटीन के गठन के सम्बन्ध में है। इस महान्‌ योजना का 
सम्बन्ध कृषि, खाद्य तथा व्याधिनिवारण से हे। इसके साथ नई और प्रयोजनीय 
जीवसृष्टि के लिए जनन-विज्ञान का भी समाधान हो जाता है। इसके अतिरिक्त 
इसी से देहतत्त्व और मनस्तत्त्वों की विराट्‌ समस्याओं के समाधान सम्बद्ध हें।' 
फिर यह निराशा क्यों ? जो दोष समाज-पद्धति का हैँ, उसे विज्ञान तथः वैज्ञानिकों 
के मत्थे मढ़ते की कृचेष्टा क्‍यों ? 

७२--पदार्थ विज्ञान की दुनिया प्रतीकों की दुनिया--इसी प्रकार अध्यापक 
एडिंगटन का कहना हे कि जिस विषय को लेकर पदार्थ-विज्ञान चलता हे, वह 
वास्तविक नहीं बल्कि प्रतीक मात्र हे। उनका कहना हे कि ये वस्तुएं, जिनके 
सम्बन्ध में विवेचना की जाती है और जिनके सम्बन्ध में यह समभा जाता है कि 
वे मौजद हें, सम्भव है कि वे न हों। अध्यापक एडिंगटन का कहना हैँ कि वास्तव 
में वे दृश्यगत रूप से वास्तविक वस्तु नहीं हें और न वे इस दुनिया को बनानेवाले 
हैं बल्कि वे वास्तविक वस्तुओं के प्रतीक मात्र हें--वे प्रतीक जिनको लेकर वेज्ञा- 
तिक ने अपना कुनवा जोड़ा है और जो निर्माता के रूप में उसके मन की 
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विचित्रताओं तथा दिलचसिपों का प्रतिफलन क रते हें। ये प्रतीक किसी भी बिन्दु- 
पर हमारे साथ वास्तविकता का सम्बन्ध स्थापित नहीं करते, क्योंकि वे वास्त- 
विकता के कोई हिस्से है ही नहीं। इस कारण अध्यापक का कहना हूँ कि पदार्थ- 
विज्ञान की दुनिया प्रतीकों की दुनिया मात्र हे।* सर जेम्स जिन्स भी बड़े ज़ोरों 
के साथ कहते हे कि पदार्थ विज्ञान हमें भौतिक वस्तुओं की यथार्थ प्रकृति के 
सम्बन्ध में नहीं बल्कि उनके सृक्ष्मीक रणों (308079070॥7) के सम्बन्ध में ख़बर 
देते हें। ईयर एक सूक्ष्मीकरण हे। ईथर की तरंगें सुक््मषीक रण हे और वे तरंगें 
जो एलेक्ट्रन को बनाते हे, इसी सूक्ष्मीकरण के गुण को और भी जोरदार बनाया 
करती हें।'* 

७३--अनिदचयता का सिंद्धात्त अध्यात्मवाद के लिए सहायक नहीं-- 
आजकल के बड़े पूंजीवादी वैज्ञानिकों के कथन को हम संक्षेप में दे चुके। दी 
गई बातों से स्पष्ट हें कि किस प्रकार वेज्ञानिक बातों से धर्म को तथा अध्यात्म- 
बाद को ज़ोर पहुँचाने की कोशिश की गई हूँ । इनमें से जो प्रमुख बात अनि- 
दचयता का सिद्धान्त हे उसकी हम आइनस्टाइन के दाब्दों में आलोचना कर 
चुके । बात यह है कि धमंवादियों को तो कही से घुसने का एक छोटा सा छिद्र 
भर चाहिए। बस, वे जानते हे कि कंसे उँगली से पहुँचा पकड़ा जाता हे, आइन- 
स्‍्टाइन ने जो क्रुछ कहा हे वह तो पेश किया ही जा चुका हैं। किन्तु इसके 
अतिरिक्त यह पूछा जा सकता है कि यदि प्रकृति में निथम का राज्य नहीं हें 
तो उससे अध्यात्मवाद को सहायता कैसे मिलती हे। जहाँ तक हमने समभा हें, 
ईश्वरवाद को अराजकवाद के रूप में पेश करने की इच्छा किसी ईश्वरवादी की 
तहीं। सच तो यह है कि अनिश्चयवाद से भौतिकवाद को ठेस पहुँचती हे किन्तु 
साथ ही. उसकी जगह पर अध्यात्मवाद का भण्डा गड़ने का भी कोई अवकाश 
नहीं रहता। अनिश्चयवाद का अर्थ सन्देहवाद हे और सन्देहवाद चाहे भौतिक- 
बाद के लिए घातक हो, किन्तु अध्यात्मवाद का भी पोषक नहीं हे। यदि कार्य- 
कारण अन्तिमरूप में नहीं हे तो उससे तो सभी तरह के ज्ञान कों तथा निश्चय 
को जक पहुँचता है न कि केवल भौतिकवाद को। इस सम्बन्ध में सुप्रसिद्ध छेवी 
ने जिस दृष्टिकोण को पेश किया है वह जितना ही मौलिक हैँ उतना ही ध्यान 
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योग्य हे। लेवी का कहना हे कि एलेक्ट्रन एक 90080 ८४ ९॥४(ए यानी 
ऐसा अस्तित्व है जो एक समूह के आँकड़ेगत नियम के रूप में अपने को अभि- 
व्यक्त करता हे। ऐसी हालत में यदि एक सतह से दूसरी सतह पर जाने 
(माक्संवादी भाषा में उसमें गुणगत परिवरतंन होने) पर यदि उसमें व्यवहार 
का प्रार्थथ्य आ गया तो उसमें आइचरय क्‍या हे। एक सतह पर एलेक्ट्रन पर- 
धाण (/22/0028 ) .की चारित्रिक विशेषता का प्रदर्शन करता हे तो इससे 
कार्यकारण या सारी प्रकृति में नियमानुवर्तिता भंग नहीं होती। केवल 
वे ही जो यह समभ बैठे हे कि दोनों हालतों में एलेक्ट्रन एक ही हैँ तथा 
उनके गुण अपरिवर्तित हैं, अपने को कठिनाई में पायेंगे, किन्तु ऐसा कर वे अपने 
दृष्टिकोण मे आन्तरिक असंगति का ही परिचय देंगे * 

७४--भूत को बदली हुई धारणा और भोतिकवाद--अब हम यह देखेंगे कि 
कहाँ तक भूत की बदली हुई धारणा से भौतिकवाद को नुक़सान पहुँचा हे। सबसे 
पहले हम जिन के ??॥70] या क्षयवाले सिद्धान्त को लेंगे। चकि विश्वक्रम 
एक ठडक की लौ की तरफ़ जा रहा हे इसलिए उसे एक स्र॒ष्टा की ज़रूरत पड़ेगी 
जो घड़ी में चाभी ख़तम होने पर फिर उसमें चाभी भर देगा। सर जिन्‍स तो 
बढ़ते बढ़ते यहाँ तक बढ़ गये कि विश्व को एक गणितिक विचारकारी के दिमाग़ 
का विचार मानते हें। विश्व के स्रष्टा को एक महान्‌ गणितज्ञ के रूप में कल्पित 
करने का श्रेय जेम्स जिन्स के कोई तीन सौ वर्ष पहले उत्पन्न केपलर को दिया 
जाना चाहिए।' यह बात समभने की ज़रूरत नही कि चूंकि जिन्स बहुत बड़े 
वैज्ञानिक हे इसलिए उनकी दार्शनिक उड़ानें बहुत वैज्ञानिक होंगी। सच तो 
यह हे कि वे कहाँ से क्या तर्क॑ निकालते हे, सब सीढ़ी दर सीढ़ी सम में नहीं 
आता। सी० एम० जोड़ की तरह अभौतिकवादी ने भी लिखा हे कि जिन्स 
और एडिंगटन की दानिक उड़ानें सचमुच उनके वेज्ञानिक ग्रन्थों के मुक़ाबिले 
में निम्नकोटि की हें और अच्छे दाशनिकों ने उनकी बातों की धज्जियाँ उड़ा 
दी हें इसलिए हमें भयभीत होने की ज़रूरत नहीं । फिर क्षय के विषय में 
जिन्स का जो मत है उसका अध्यापक मिलकन जैसे विश्वविख्यात वैज्ञानिक ने, 
विज्ञान के आधार पर, विरोध किया है। अध्यापक मिलकन ने कास्सिक किरणों 
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( ००४7८ ) का कारण बताते हुए कहा है कि एक तरफ़ निर्माण की प्रक्रिया 
भी जारी हे जैसे दूसरी तरफ़ ध्वंस की प्रक्रिया चल रही है। सर जेम्स जिन्स 
इसको नहीं मानते। यह हमारे बताने का नहीं हैँ कि, इनमें से कौन सही हूं 
और कौन ग़लत किन्तु इससे यह गुंजाइश अवश्य हो जाती हें कि हम जिन्स 
को निर्श्रान्त न समभें। विश्व की दूसरी प्रक्रियाओं को देखकर यह उचित जान 
पड़ता है कि अध्यापक मिलकन का बताया हुआ सिद्धान्त सम्भवतः सही हो। 
फिर आगे और आविष्कार से सम्भव हे इस विषय पर और प्रकाश पड़े। 

७५--भूत की नई धारणा पर वर्टेन्ड रसेल--एफ० लागे ने भौतिकवाद 
को ग़लत साबित करने का स्पष्ट उदेश्य लेकर भौतिकवाद का एक प्रकाण्ड 
इतिहास ही लिख डाला। मूल पुस्तक जमंन भाषा में हे। उसके अँगरेज़ी अनु- 
वाद की भूमिका लिखते हुए वर्टन्ड रसेल ने लिखा हे सापेक्षवाद के सिद्धान्त 
ने देश को देशकाल में निमज्जित कर दार्ग निकों के तमाम तकों से कहीं अधिक 
नुकसान भूत की परमृपरागत धारणा को पहुँचायथा हे। साधारण बुद्धि में भूत 
कोई ऐसी वस्तु हे जो काल में जारी रहता हूँ ( 7०/४8(58 ) और देश में 
गतिशील होता हे, किन्तु सापेक्षवादी पदार्थ-विज्ञान के लिए यह दृष्टिकोण अब 
ग्रहणीय नहीं है। अब भूत का एक टुकड़ा परिवर्तित परिस्थितियों में एक जारी 
रहनेवाली चीज़ नहीं रह गई, बल्कि केवल पारस्परिक सम्बन्ध यक्‍त घटनाओं 
का सिलसिला मात्र रहा। पुराना ठोसपन जाता रहा। इसके साथ वे विशेषताएँ 
भी जाती रहीं जिनके कारण भूत भौतिकवादी के नज़दीक क्षणस्थायी विचारों से 
अधिक वास्तविक मालूम पड़ता था। कोई भी चीज़ स्थायी नहीं हे, कोई भी 
चीज़ रहती नही है। वास्तव जारी रहता हे, इस कुसंस्कार को छोड़ देना 
पड़ेगा। 


७६---जस पर अध्यापक लेवी का मत---वर्टेन्ड रसेल बहुत बड़े गणितज्ञ हें। 
उनके लिए भूत को प्रतीकों की अवस्था में देखने की इच्छा बहुत स्वाभाविक 
है, किन्तु कोई अवस्था ऐसी हे जैसा रसेल साहब कहते हे। हम इस पैर एक 
बहुत बड़े वेज्ञानिक एच० लेवी का मत उद्धृत करेंगे, और अवश्य ही रसेल 
ऐसे विद्वान यह नहीं कह सकते कि लेवी ने सापेक्षवाद के सिद्धान्त की सम्भाव- 
नाओं को नहीं समझा है। लेवी लिखते हें 'प्रायः यह कहा जाता है कि भूत 
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का जमाना जाता रहा, और यह विज्ञान पूर्वबुग वाली वस्तु हे। कहा जाता है 
कि आधुनिक आविष्कारों से जो हमें इतना ठोस तथा भारयुकत मालूम होता 
है, वह भूत वास्तव में अत्यन्त वेग से चलने वाले विद्युत्‌ के बहुत छोटे चार्जो 
((722८8 ) के समूह हे। ये चार्ज इतने छोटे हूँ कि उनके बीच में तुलना- 
नात्मक रूप वे बहुत प्रकाण्ड खुले देश हें, इसलिए अब ठोस भूत की पुरानी 
कहानी को क़ायम रखना बेकार है। अधिकांश रूप में देश देश ही हे यानी 
वह निरवच्छिन्न देश हें। लोग ऐसे ही तक देते हें।' 
यहाँ पर भूत शब्द इस मानी में इस्तेमाल किया गया हे कि हम जो इधर 
उधर ट्कड़ों या चीज़ों को उठा लेते हैं, वही भूत हैँ । सरल वैज्ञानिक आविष्कारों 
की मिथ्या व्याख्या से साधारण बुद्धि विपषचालित (५व0]4/60) होने से इन- 
कार करती हे। जैसे जैसे विज्ञान की उन्नति होती हे, वसे वैसे वह हमें भूत के 
इन टुकड़ों की बनावट तथा गठन के विषय में अधिक्र बतलाता हे। सम्भव 
है, वह इसको तोड़कर और भी प्राथमिक हिस्सों में बाँट दे। यहाँ तक कि ले 
जते ले जाते उनको अन्त तक रोशनी, उत्ताप और वेद्युतिक शक्ति में ले जाया 
गया हैं। किन्तु यदि इसे घटाते घटाते ले जाने का अर्थ यह लगाया जाय कि 
उसे बिलकुल अस्तित्व के पृष्ठ से ही निकाल दिया जाता है तो वह बहुत बड़ी 
भूल होगी। एक टुकड़ा काग़ज़ जब जलाया जाता हे तो वह जिस प्रकार क्षीण 
हो जाता है, भूत उससे अधिक क्षय प्राप्त नहीं हुआ हे। यह रूपभर बदल 
देता है, यह चला नहीं जाता। यह एक परिवतंनशील रूप से दूसरे परिवर्तन- 
शील रूप मे चला जाता हे। भागों के सम्बन्ध बदल जाते हें। वे आगे उस रूप 
से अपने को नहीं दिखलाते जिस रूप में वे पहले थे। इस कारण यह कहना 
कि भूत अब विज्ञान के पूर्व युग की एक बेकार धारणा हैँ, साधारण बुद्धि से 
इनकार करना है, क्योंकि इसका अर्थ यह होगा कि हम एक विषय में जितना 
ही जानते जा रहे हें उतना ही हम उसको कम समभते हे। सच तो यह है कि 
हम भूत तथा उसके आचरण के विषय में पहले से कहीं अधिक जानते हैं।' 
एक अर्थ में शायद ऐसा कहना सही हे कि एक ठोस चीज़ के कणों के 
बीच का देश स्वयं उन कणों से कहीं ज़्यादा हे, किन्तु इसका अर्थ यह नहीं 
होता कि उस चीज़ का ठोसपन बिलकुल अस्वीकृति कुर दिया जाय। इसकी 
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परीक्षा कीजिए। ये जो देश, जिनके विषय में बताया जाता हे एक समूह के 
कणों के बीच हे और सबके सब आन्दोलन की प्रचण्ड अवस्था में हें, क्या हें ? 
क्या यह तथ्य नहीं है कि ये कण हर समय कुछ देश से होकर चलते हें और 
कुछ समय सारे देश से होकर चलते हे जो भूत के ठोसपन को दृश्यमान कर 
देता है? यह गतिशील समूह की चारित्रिक विशेषता हे। गति कणों का अनि- 
वाय गुण है, और समूह के रूप में ये क्या ठोसपन दिखलाते हैं।”* 
७७--प्तापेक्षवाद और साधारण बुद्धि--अध्यापक लेवी ने विज्ञान के दृष्टिकोण 
को अत्यन्त स्पष्टता के साथ साथ व्यक्त कर दिया है। ऐसा कहने के लिए कोई 
भी कारण नहीं है कि भूत कुछ रह ही नही गया है, और वह शून्य में विलीन 
हो गया है। वास्तविक बात यह है कि भूत का रूप पहले से सूक्ष्म हो गया हे, 
और इसमें भौतिकवादियों को न तो कोई आदइचर्य ही हे, और न हो सकता 
है। हम यहाँ पर इस तक में पूरी हृद तक जाना नहीं चाहते, क्योंकि यह विषय 
कुछ ह॒द तक दर्शन का है। फिर भी यह दिखलाना ज़रूरी था कि विज्ञान ने 
भी अपनी निःस्पृहता के बावजूद किस प्रकार वर्गस्वार्थ तथा वर्गेद्ष्टिकोण की 
सहायता की है, और कर रहा हैं। सापेक्षवाद का सिद्धान्त एक अर्थ में प्रचलित 
साधारण बुद्धि के विपरीत ज़रूर चला गया, किन्तु यह साधारण बुद्धि कौन सी 
बला है, यह भी तो हमारे द्वारा अनुसरण किये हुए तरीक़े से पता लगाता हूं। 
कई पुद्तों से जब आम तर्जुबें से एक बात सही होती जाती हे, और उसके विरुद्ध 
कोई प्रमाण प्राप्त नहीं होता तब वह साधारण बुद्धि के रूप में स्पष्ट हो जाती 
है। आइनस्टाइन ने एक ऐसे सत्य का आविष्कार किया जिससे साधारण बुद्धि 
को धक्का लगा, किन्तु यह धक्का हमेशा क़ायम रहेगा, यह बात नहीं हैं । 
कुछ दिनों से साधारण बुद्धि अपने को इसके अनुकूल कर लेगी और इस पर 
हमें यहाँ परेशान होने की ज़रूरत नहीं हे। जो हो, सापेक्षवादी ने तथा अति 
आधुनिक विज्ञान ने भूत को शून्य में नहीं पहुँचा दिया है। आख़िर इन ऐटमों 
के अन्दर जो शून्य स्थान रहने का पता मिलता है, उसका मतलब तो यही है 
कि शून्यों के बीच में नखलिस्तान के रूप में कुछ है जो शून्य नहीं हे । यदि 
शून्य के अन्दर शून्य होता तो न तो उसका कोई मतलब होता और न उसको 
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कहने की आवश्यकृता पड़ती। कोई भी चीज़ स्थायी नहीं हे, कोई भी चीज़ 
जैसी की तैसो बनी नहीं रहती, यह तो भौतिकवाद का कहना ही है। जैसा 
एक समसामयिक लेखक ने लिखा हे, अध्यापक रसेल द्वन्द्वात्मक भौतिकवाद के 
विचारों से परिचित नहीं हे, तभी उनकी समभ में यह बात आई हे कि 
भूत की बदली हुई धारणा से भौतिकवाद का उच्छेद हो गया। भौतिकवाद का 
तब तक कोई न्‌क़सान नहीं हो सकता, जब तक दृश्यगत रूप से हमारे मन के 
बाहर कोई चीज़ मौजूद हे । 

७८--हासशील पूंजीवाद में विज्ञान का समर्थन आवद्यक--आधुनिक विज्ञान 
में यह जो अध्यात्मवाद तथा रहस्यवाद की लहर दौड़ गई है, उत्तका सामाजिक 
आध्िक आधार स्पष्ट है। पूँजीवाद की उन्नति पराकाष्ठा में पहुँचने के बाद उसमें 
ह्वास के लक्षण दृष्टिगोचर हो रहे हैँ, ऐसी हालत में उसे बचा रखने के लिए तथा 
भीतर से उभड़ती हुई विद्रोहधारा को रोकने के लिए ऐसे दर्शनशास्त्रों की ज़रू- 
रत' हे जेसा सर जेम्स जिन्स, एडिंगटन, आलिवर लाज आदि ने दिया हैँ। सच 
तो यह हे कि आज पूजीवाद को धर्म से कहीं अधिक विज्ञान से समर्थन की ज़रू- 
रत थी। धर्म समर्थन करे या न करे, और वह तो करेगा ही यह हम पहले 
ही लिख चुके हे; विज्ञान के समर्थन की बहुत ज़रूरत थी। हम संक्षेप में दिखला 
चुके हें कि ऐसा समभने के लिए कोई कारण नही हैं कि विज्ञान अध्यात्म- 
वाद का समर्थन कर रहा हे। सी० एम० जोड़ की तरह अध्यात्मवाद के संस्कार- 
युक्त व्यक्ति को भी कई बार यह मानना पड़ा कि विज्ञान धर्म का प्रतिपादन 
नहीं करता। उन्होंने लिखा हे "कहना यह नहीं हे कि विज्ञान धर्म का 
समर्थन करता हे, उसको प्रमाणित करने की बात तो दूर रही यद्यपि बहुत 
से, जिनमें से कुछ का विचार हम यहाँ कसौंटी पर रक्‍खेंगे, सोचते हें कि यह 
ऐसा करता हे। एक मात्र उपसंहार जिससे हम सही तौर पर पहुँच सकते 
है; ऋणात्मक हे। वह यह है कि यह जो कहा जाता था कि विज्ञान धर्म 
को अनिवार्य रूप से भिथ्या कहता है, यह बात अब जाती रही। इसलिए अब 
विश्व की धामिक व्यवस्था पर हम पुनविचार उसके प्रमाण की योग्यता को 
देखकर कर सकते हें।* प्रमाण की योग्यता देखकर और स्वयं वैज्ञानिकों कौ 


१. 0पांत66 (०0 १४०त6४0 (7070276 9. 78 न 


५२२ ऐतिहासिक भौतिकवाद 


बातों को उद्धृत कर हम इस नतीजे पर पहुँचने को विवश, हैं कि विज्ञान में 
कोई बात धर्म के पक्ष में नहीं है। जो भी बात धर्म के पक्ष की मालम हो 
रही है, वह आइनस्टाइन के उद्धरण के अनुसार अल्पज्ञान के कारण है, और 
चूंकि हम प्रतिदिन अधिक ज्ञान सम्पन्न होते जा रहे हे, इसलिए यह स्पष्ट हें 
कि अज्ञान का यह शरणगृह जल्दी दृढ़ता नज़र आवेगा। 

अन्त में एक बात और | यदि यह किसी तरह साबित भी हो जाय कि 
भूत कुछ नहीं है, शून्य है, माया हे, भ्रम है तो इससे भौतिकवाद को चाहे 
जितना न्‌क़सान पहुँचे, किन्तु उससे धर्मवाद को कैसे फ़ायदा पहुँचेगा। फिर तो 
चीज़ें जाकर अज्ञेयवाद में रह जायेंगी यानी हम विश्व को जान ही नहीं सकते' 
यह एक तरह का अज्ञानवाद हे। जब जान ही नहीं सकते तो जानने की चेष्टा 
क्यों करें और किसे जानें, इस मतवाद में पहुँच कर रह जायँगे । अवश्य इस मत- 
वाद से भी पूजीवाद को फ़ायदा पहुँचेगा, क्योंकि ऐसा मतवाद छोगों में अकर्म- 
ण्यता फूँक देगा। और सृष्टि के अन्त तक पूँजीवाद का ही राज्य होगा। 

७९--पूँजीवाद अब विज्ञान की उद्नति में दिलचस्पी नहीं रखता--एक 
जमाना था जब पूँजीवाद की उन्नति के साथ साथ विज्ञान की भी उन्नति होती 
जाती थी। पूंजीवाद के प्रारम्भिक युग मे उसके प्रगतिशील पहलुओं में से एक 
यह भी था कि पूँजीवाद की अग्रगति की एक अनिवायं झतत विज्ञान की उत्त- 
रोत्तर प्राप्ति थी। यांत्रिक क्षेत्र में उन्नति के बेर पँजीवाद जीवित ही नहीं 
रह सकता था। प्रत्येक कारखाने का मालिक यह चाहता था कि उसके कार- 
खाने में यंत्र सबसे अधिक उन्नत हों, रह्दी कम से कम हो, लागत का व्यय 
जितना भी घटाया जा सके घटाया जाय, गौण उपजे (56000027ए [00प- 
८) इतनी हों कि कोई भी हिस्सा बेकार न जाय, इत्यादि और यह सब कार- 
खाने का मालिक समाज के कल्याण के लिए नहीं, बल्कि अधिक से अधिक 
मुनाफ़ा करने के लिए और प्रतियोगी को नीचा दिखाने के लिए चाहता था। 
इसलिए उसको हर क़दम पर विज्ञान की सहायता लेनी पड़ती थी। अमेरिका और 
योरप के बड़े बड़े कारखानों के साथ या तो उच्च प्रयोगशालाएँ संयुक्त होती 
थीं, जिनमें वेज्ञानिकगण उस कारखाने से सम्बन्ध रखनंवाले प्रत्येक पहल पर 
निरन्तर खोज करते रहते थे, या इन कारखाने के मालिकों की ओर से विदृव- 
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विद्यालयों को मोटी रक़में दी जाती थी जिससे वे विशान--विशेषकर वह विज्ञान 
जिसमें दाता को दिलचस्पी हे--का अनुशीलन तथा उस पर गवेषणा करें। 
किन्तु ये बातें पूँजीवाद की मुक्त प्रतियोगिता वाले युग की थीं। एकाधिकार 
((077070]ए) का युग आते ही विज्ञान के सम्बन्ध में पूँजीवादी उत्पादकों 
की यह दिलचस्पी घटती ही गई, और अब तो यह दशा पहुँच गई है कि कुछ 
क्षेत्रों को छोड़कर पूँजीवादियों को इसी बात में दिलचस्पी हैँ कि आगे विज्ञान 
की कोई उन्नति ही न हो। पूँजीवादी विचारधारा कै विभिन्न प्रतिनिधयों ने 
इस बात को बार बार प्रतिध्वनित किया हू कि विज्ञान की उन्नति रुक जाय 
तो अच्छी बात है। किताबें जल जायें तो अच्छी बात है।* इन बातों को कई 
तरह से घुमा-फिरा कर कहा जाता है। स्पष्ट हे कि पूँजीवाद के किराये के 
लेखकों ने इस बात को एक बुद्धिसंगत रूप देने के लिए कुछ उठा नहीं रक्‍्खा 
है। यह कहा जाता है कि विज्ञान अब मानवता के बहुत आगे निकल गया 
है, मानवता और अधिकांश मनुष्य उसके बहुत पीछे रह गये हैं, इसलिए इस 
बात की आवश्यकता हूँ कि विज्ञान की उन्नति को रोककर जो कुछ विज्ञान 
है उसको जनता तक पहुँचा दिया जाय, और जनता को उससे फ़ायदा उठाने 
दिया जाय। ऐसे लोगों का कहना हूँ कि इस प्रकार विज्ञान के सरपट दौड़ने 
से विश्व का कल्याण न होगा। 

८०--वैज्ञानिक उन्नति का विरोध--जान स्ट्रेची ने अपनी पुस्तक (:0॥7॥72 
807022!0 40। 70096/ में कई उदाहरण दिये हें कि जब पूजीवाद के लेखक 
तथा वक्‍ताओं ने इस बात को निर्लेज्ज होकर साफ साफ़ कहा हें कि “वरतंमान 
समय का एक मुख्य काम थह हे कि यांत्रिक साधनों की जो पारस्परिक लड़ाई 
जारी हैँ, इसे बन्द किया जाय। कहना न होगा कि यह टेढ़ी खीर हैँ। इस 
सम्बन्ध में हमें किसी भ्रम में नहीं रहना चाहिए। यह समभकर हाथ पर हाथ 
धर कर बेठा रहना ठोक न होगा कि समय सभी बातों को ठीक कर लेगा और 
स्वयं उत्पादकगण उछ्ोग धंधों में वैज्ञानिक आविष्कारों के प्रयोग को कम से 
कम कर देंगे। सच तो यह है कि यदि वे ऐसा करना भी चाहें तो फिर कर 
नहीं सकते। सरकार को चाहिए कि इस मामले में बीच में पड़े ।”* 
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बात यह हैँ कि मुक्त प्रतियोगता के युग के मुक़ाबिले में यांत्रिक साधनों 
की उन्नति द्वारा कारखाने वालों की पारस्परिक लड़ाई एक अर्थ में कम हो जाने 
पर भी अन्तर्राष्ट्रीय एकाधिकारी ट्रस्टों, सिन्‍्डीकेटों, कार्टलों की प्रतियोगिता 
अभी तक क़ायम हूं, बल्कि और तीव्र हो गई हे। तभी इस प्रकार के उद्गार 
होते हें। अमेरिका के इंजिनियरों के एक सम्मेलन में इसी प्रकार यह तय हुआ 
था कि इंजिनियर लोग विश्व का जो सबसे बड़ा कल्याण कर सकते हें, वह यह 
है कि सौ वर्षों तक कोई नया पेटेन्ट न लें अर्थात्‌ कोई नया आविष्कार न करें। 
सच तो यह हूँ कि इस समय बहुत से आविष्कारकों का काम यह रह गया हैँ कि 
वे एक आविष्कार करने के बाद कम्पनियों के पास जाते हें और वे कहते हैं कि हमारे 
आविष्कार के सार्वजनिक हो जाने से तुम इस प्रकार से बर्बाद हो जाओगे, अतएव 
हमें इतना रुपया दो, तभी हम इसके सम्बन्ध में चुप्पी साथे रहेंगे। इस 
सम्बन्ध में पूँजीवादियों का भय इतना प्रबल है कि अक्सर भूठे आविष्कारक 
भी इस पंतरे से काम- लेकर अपना उल्लू सीधा करते रहते हें । इसके विपरीत 
भी उदाहरण हैं। स्टेंडड आयल ट्रस्ट तथा अन्य शक्तिशाली एकाधिकारी कम्प- 
नियों के सम्बन्ध में यह मालूम हुआ है कि ये छोग नये आविष्कारकों के आवि- 
कारों को ठगकर ले लेते हें। बात यह है कि इनका इतना भारी प्रभाव हैँ जिससे 
ये समभते हें कि यदि हमारे विरुद्ध, कोई मामूली कार्रवाई भी हो तो हमारा 
कुछ बिगड़ नहीं सकता।* 
फ्रेन्च रासायनिक बर्थला ( 32/779]00 ) ने यहाँ तक प्रस्ताव किया था 
कि नये आविष्कारों पर टैक्‍स लगाये जायें, न कि उनको पुरस्कृत किया जाय। 
इसी प्रकार एक अंगरेज़ विशप ने यह प्रस्ताव किया था कि वस्तुओं के आवि- 
ष्कार के लिए अवकाश हो जाना चाहिए।* 
अमेरिका में रूज़वेल्ट के नेतृत्व में जो न्यू डील (९८० 06॥]) हुआ है 
उसमें उत्पादन को सीमित करना, उत्पादित द्रव्यों को नष्ट करने के काम को सर- 
कारी: सहायता देना भी शामिल हैँ। १९३४ के मार्च में नील के कपड़े के 
कारखानों के मालिकों ने चालीस हज़ार करधे इसलिए खरीदे कि उनको नष्ट 
किया जाय। इस पर मजदूरों ने बड़ा तहलक़ा भी मचाया था, किन्तु उनकी 
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सदाचार है रह पी 


है 


एक भी न सुनी गई। इससे भी मजेदार बात यह हूँ कि इंगलेड के राष्ट्रीय 
बैक के संरक्षकल्व में ब्रिटेन ने नुशनल शिपिंग सिक्‍योरिटी एण्ड कम्पनी बनाई 
गई जिसका उद्देश्य फालतू जहाज़ बाननेवाले कारखानों को खरीद लेना तथा 
उनको चालीस साल तक बेकार कर देना था। इस पर मजदूरों की जो सभा 
हुई थी, उसमें एक मज़दूर ने यह कहा था कि अब हमें कारखाने की ज़मीन 
पर घास छीलने का काम मिल सकता हैं। 

इ० वर्गा ने इस सम्बन्ध में और तथ्य दिये हें। उनके अनुसार अमेरिका की 
सरकार ने पंचास लाख सुअर ख़रीदकर १९३३ के पतभड़ में मरवा' डाले 
अर्थात्‌ उनका गोश्त खाने नहीं दिया। इसी प्रकार डेनमार्क में प्रतिसप्ताह 
पन्द्रह हज़ार गायों को मारकर खाद बना दिया जाता था। अजेंनटाइना में नई 
भेड़ों के लिए जगह करने को लाखों पुरानी भेड़ें मार डाली जाती थीं, और 
यह सब उस समय हो रहा था जब चारों तरफ़ की दुनिया भूखों मर रही थी। 
१९३२ का एक तथ्य इस प्रकार हे कि अमेरिका में एक करोड़ एकड़ ज़मीन 
पर उत्पन्न कपास को नष्ट कर दिया गया, और ऐसा करने के लिए ज़मीन 
के मालिकों को प्रति एकड़ साढ़े नौ डालर मिले। इस प्रकार साढ़े नौ करोड़ 
डालर की रक़म जो ख़च हुई वह बाक़ी कपास पर प्रति पौण्ड ४.२ सेन्ट टैक्स 
लगाकर तथा कपास के साथ जिन द्वव्यों की प्रतियोगिता हे अर्थात्‌ शयन और 
कदाचित्‌ रेशम तथा ऊन पर टेक्स लगाकर वसूल की गई । रुज़वेल्ट की बहुप्रसंशित 
चिट 02०] की यह पोल हें। 

फिर भी कई क्षेत्रों में--उन क्षेत्रों में जिनका सम्बन्ध युद्ध तथा युद्धोप- 
करण से हें---बराबर खोज जारी हे, और सरकार इसके लिए बहुत बड़ी रक़में 
खर्च करती है। इसके अतिरिक्त जिन क्षेत्रों में--जैसे पदार्थ विज्ञान में--गत 
वर्षों में जो उन्नति हुई हैं इसका कारण स्ट्रेची के अनुसार वैद्यतिक धन्धे में उन्नति 
का तक़ाजा है। जीव विज्ञान में इसी प्रकार जो उन्नति हुई है, इसका कारण 
यह हैँ कि साम्राज्यवादी ट्रस्टगण यह चाहते हेँ कि उष्ण कटिबन्धों में अधिक 
से अधिक उन्नति हो और उनके बसने की परिस्थितियाँ पैदा हों। जो हे 
इतना तो स्पष्ट हूँ कि पूंजीवाद अब विज्ञान की उन्नति में वेसी दिलचस्पी नह 
रखता जैसी वह कभी रखता था। 
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